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Na podstawie art. 105 § 2 K.p.a., po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Gmi-
ny Miasta G. w przedmiocie stwierdzenia stosowania przez Telekomunikacje Pol-
ska S.A. Zakiad Telekomunikacji w G. praktyk monopolistycznych polegajgcych
na naduzywaniu przez tego operatora pozycji dominujacej lokalnym rynku ustug tele-
komunikacyjnych poprzez narzucanie wnioskodawczyni obowigzku zawierania umoéw
na czas okreslony i pobieranie optat za ponowne zawarcie umowy po uptywie okresu
ich obowigzywania, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24
lutego 1990 roku o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intere-
sOow konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz. 547 ze zmianami), w
imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw umarza sie postepowa-
nie administracyjne.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyneto pismo Gminy
Miasta G. wnoszacej o wszczecie postepowania administracyjnego przeciwko Tele-
komunikacji Polskiej S.A. Zaktadowi Telekomunikacji w G. pod zarzutem narzucania
przez skarzonego operatora koniecznosci zawierania uméw o $wiadczenie ustug tele-
komunikacyjnych na czas oznaczony, nie dtuzszy jednak niz 3 miesigce, co naktada na
wnioskodawczynie — w wypadku ich przedtuzania po uptywie w/w okresu — obowigzek
uiszczenia kazdorazowo ,,opfaty jak za uzyskanie abonamentu fgcza wskutek umowy
dzierzawy (okresowego).”

Jak wynika z uzasadnienia wniosku, umowy dotychczas faqczace Gmine z TP
S.A. byly zawierane na czas nie oznaczony. Takiej mozliwosci nie dopuszczono w
ustawie z dnia 23 sierpnia 1997r. o zmianie ustawy o zamdwieniach publicznych
(Dz.U. Nr 123, poz. 778), bowiem — zgodnie z nowym brzmieniem art. 73 ustawy o
zamoOwieniach publicznych — ,Umowy w sprawach zamowieri publicznych nie moga
byc¢ zawierane na czas nie oznaczony. Zawarcie umowy na czas dtuzszy niz 3 lata
wymaga wczesniejszej zgody Prezesa Urzedu [Zamowieri Publicznych — dop. UOKIK]."
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Wobec tego, iz negocjacje prowadzone z TP S.A., w sprawie zawierania przysztych
uméw na czas oznaczony dtuzszy niz 3 miesigce, nie przyniosty rezultatu, a Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych nie wyrazit zgody na ich zawieranie na czas nie ozna-
czony, Gmina uznata, iz ,uczestnik postepowania [...] dopuszcza sie wzgledem wnio-
skodawcy [...] stosowania praktyki monopolistycznej’ i wystgpita o jej stwierdzenie do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Organ antymonopolowy, majac na wzgledzie zarzuty stawiane operatorowi,
wszczat w dniu 19 pazdziernika 1998r. przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. Zakta-
dowi Telekomunikacji w G. postepowanie administracyjne w sprawie domniemanego
stosowania praktyk monopolistycznych zakazanych z mocy art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o
przeciwdziataniu [...].

Operator, ustosunkowujac sie do twierdzen Gminy Miasta G. i wnoszac o
oddalenie wniosku, wskazat m.in. na nastepujace okolicznosci istotne dla rozstrzyg-
niecia sporu prowadzonego przed Prezesem Urzedu:

o jest poza sporem, iz strony prowadzity negocjacje dotyczace przediu-
zenia terminu obowigzywania uméw na dzierzawe taczy telekomuni-
kacyjnych,

o stanowisko zajmowane w nich przez skarzonego przedsiebiorce wyni-
kato ,wprost’ z tresci , Taryfy Dzierzawy taczy Telekomunikacyjnych”,
wprowadzonej w zycie uchwatg nr 44/98 z dnia 17 lutego 1998r. Za-
rzadu TP S.A. w Warszawie,

o zgodnie z treSciq powotanej wyzej ,Taryfy .."” rozrdznia sie abona-
ment staty (przyznawany na czas nieokreslony) oraz okresowy (przy-
znawany na czas nie dtuzszy niz 3 miesigce); w tym drugim wypadku
przedtuzenie czasu jego trwania o kolejny okres rozliczeniowy wigze
sie z koniecznoscig wniesienia, ponownie, stosownej optaty,

o  kolizja przepiséw art. 73 ustawy o zamowieniach publicznych, dopusz-
czajacego zawieranie umow przez podmioty jej podlegte wytacznie na
czas oznaczony, i ,Taryfy ...” nie moze obcigza¢ TP S.A. i uzasadnia
stawiania skarzonemu przedsiebiorcy zarzutu stosowania praktyk mo-
nopolistycznych,

o w pracach prowadzonych przez Zarzad TP S.A. nad regulaminem
Swiadczenia ustug jest rozpatrywane wydtuzenie czasu obowigzywania
abonamentu okresowego do 3 lat.

Gmina Miasto G., majac na wzgledzie oczywistg, jej zdaniem, interpretacje
brzmienia § 15 ,Regulaminu $wiadczenia ustug telefonicznych o charakterze po-
wszechnym ...” (,Umowa moZe byc zawarta na czas okreslony, nie dtuzszy niz 36 mie-
siecy, lub na czas nie okresjony"), wprowadzonego w zycie z dniem 1 grudnia 1998r.,
uznata, iz jej roszczenie, bedace przedmiotem wniosku o wszczecie postepowania ad-
ministracyjnego, stato sie bezprzedmiotowe i — w tych okolicznosciach — wniosta, pi-
smem z dnia 28 grudnia 1998r., 0 umorzenie postepowania.



Pismem z dnia 8 stycznia 1999r. skarzaca , cofneta pismo z dnia 28 grudnia
1998r.”, bowiem w trakcie procesu negocjowania przez strony nowych uméw o dzier-
zawe taczy telekomunikacyjnych operator stangt na stanowisku, iz ustugi bedace ich
przedmiotem nie majq ,charakteru powszechnegd’ i — tym samym — nie znajduje za-
stosowania, w odniesieniu do nich, ,Regulamin ...”. Wobec trwajacych miedzy strona-
mi sporéw interpretacyjnych, Gmina wniosta, jednoczesnie, o zawieszenie postepowa-
nia. Jej zadaniu nie sprzeciwita sie TP S.A., a organ antymonopolowy wydat w dniu 20
stycznia 1999r. stosowne postanowienie w tym przedmiocie.

W dniu 8 stycznia 2001r. wnioskodawczyni poinformowata, iz na skutek us-
tania przyczyn, dla ktérych niniejsze postepowanie administracyjne zostato wszczete,
~cola wniosek z dnia 11 stycznia 1999r. o zawieszenie [...] i wnosi o umorzenie pos-
tepowania.”

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
majac na wzgledzie wystgpienie Gminy Miasta G. w przedmiocie umorzenia niniejsze-
go postepowania i deklarowany brak sprzeciwu ze strony skarzonego przedsiebiorcy
(patrz: pismo z dnia 19 stycznia 2001r.), a takze niesprzeczno$¢ takiego rozstrzygnie-
Cia z interesem spotecznym (przemawia za tym analiza materiatu dowodowego, do-
tychczas zebranego w sprawie) — postanowit, jak w sentenciji.

Pouczenie: Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego —
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw Delegatury w Gdansku w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
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