PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

DNR-2.730.1.2024. MG

II.

Warszawa, 5 sierpnia 2024 r.

DECYZJA DNR-2/138/2024

informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

po przeprowadzeniu postegpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

wprowadzonego do obrotu przez EGA GUDALEWSCY sp.k. z siedzibg w Nowej Wsi

Rzecznej wyrobu: przediuzacz ogrodowy, Faster Tools, model 2176, kod EAN

5907078921761, niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1

pkt 1 oraz w § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016

r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), zwanego dalej:

,rozporzadzeniem”, a takze postepowania w sprawie stwierdzonych niezgodnosci

formalnych polegajacych na naruszeniu przez ww. przedsigbiorce obowigzkéw

okreslonych w art. 13 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854), zwanej dalej: ,,ustawa

o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku’:

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku nakazuje przedsiebiorcy EGA GUDALEWSCY sp.k. z siedzibg w Nowej
Wsi Rzecznej wycofanie z obrotu wyrobu: przediuzacz ogrodowy, Faster Tools,
model 2176, kod EAN 5907078921761,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
zobowiazuje przedsiebiorc¢ EGA GUDALEWSCY sp.k. z siedzibg w Nowej Wsi
Rzecznej do przedstawienia dowodow wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia
jej dorgczenia;

3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci;

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

nalozenia na EGA GUDALEWSCY sp.k. z siedzibg w Nowej Wsi Rzecznej kary
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pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu: przedtuzacz ogrodowy, Faster Tools,
model 2176, kod EAN 5907078921761, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi
w§ 6ust. 1,w§ 7ust. 1 pkt 1 orazw § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, na podstawie art.
97 ust. 1 w zwiazku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru
rynku, naktada na EGA GUDALEWSCY sp.k. z siedzibg w Nowej Wsi Rzecznej kare
pieniezna w wysokosci 25 000 zt (stownie: dwadzie$cia pigc tysigcy ztotych 00/100)
za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami;

III.  po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
nalozenia na EGA GUDALEWSCY sp.k. z siedzibg w Nowej Wsi Rzecznej kary
pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie umieszczenia na wyrobie informacji
umozliwiajacych identyfikacje producenta, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art.
90 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, naktada na EGA
GUDALEWSCY sp.k. z siedzibg w Nowej Wsi Rzecznej kare pieniezng w wysokosci
5 000 zt (stlownie: pig¢ tysigcy ztotych 00/100) za niedopelienie obowigzku
w zakresie umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje
producenta;

IV.  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
nalozenia na EGA GUDALEWSCY sp.k. z siedzibg w Nowej Wsi Rzecznej kary
pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie umieszczenia na wyrobie informacji
umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 90
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku naklada na EGA
GUDALEWSCY sp.k. z siedzibg w Nowej Wsi Rzecznej kare pieniezng w wysokosci
5 000 zt (stownie: pig¢ tysigcy ztotych 00/100) za niedopetnienie obowiazku

umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych identytikacje wyrobu.

UZASADNIENIE

W dniu 6 grudnia 2023 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
za pomoca unijnego systemu Safety Gate RAPEX (https://ec.europa.eu/safety-
gatealerts/screen/webReport) odebral notyfikacje litewskiego organu nadzoru rynku nr
A12/03003/23 dotyczaca wyrobu: przedtuzacz ogrodowy, Faster Tools, model 2176, kod EAN
5907078921761, zwanego dalej: ,,wyrobem”. Unijny system Safety Gate RAPEX shluzy
zapewnieniu szybkiej wymiany informacji migdzy panstwami cztonkowskimi, a Komisja
Europejska na temat wyrobow stwarzajacych zagrozenie oraz $srodkéw podjetych w danym

kraju, by wykluczy¢ lub ograniczy¢ ich wprowadzanie na rynek.



Z przekazanej przez organ nadzoru rynku z Litwy notyfikacji i zalagczonych do niej
dokumentéw wynikato, Ze bezposrednio na wyrobie nie zamieszczono danych pozwalajacych
na identyfikacje wyrobu oraz jego producenta, natomiast na etykiecie dotaczonej do wyrobu
umieszczono dane m.in.. FASTER TOOLS, 2176, przedluzacz ogrodowy, 30m,
230 V, znak CE, "EGA Spoétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia” Spotka Komandytowa,
dane adresowe: nr telefonu/faxu i adres strony internetowej ww. spotki oraz oznaczenie
POLSKA (POLAND).

Zgodnie z zalaczonym do notyfikacji nr A12/03003/23 protokotem z wykonanych
testow laboratoryjnych wyrobu nr 019-23B z 25 sierpnia 2023 r., przeprowadzonych przez
akredytowane laboratorium z Litwy, wyrob: przediuzacz ogrodowy Faster Tools, model 2176,
kod EAN 5907078921761 nie spelnia wymagan:

1) normy IEC 60884-1:2022 w punktach:

e 8.1 z uwagi na brak bezposrednio na wyrobie nazwy producenta oraz informacji
takich jak: marka, typ 1 model,

e 23.1123.4 zuwagi na to, ze gniazdo przedtuzacza nie przeszto proby zginania;

2) normy IEC 60884-2-7:2011+A1:2013 w punkcie:

e 14.2 zuwagi na to, ze dlugo$¢ przewodu przedtuzacza wynosi 30 m, a maksymalna
dopuszczalna dlugo$¢ wedlug ww. normy dla przewoddéw przedtuzacza o
parametrach: pradu znamieniowego 16 A i powierzchni przekroju poprzecznego 1,0
mm? — wynosi 2 m.

Ponadto zgodnie z notyfikacja, litewski organ nadzoru rynku uznat, ze wyrob z uwagi
na stwierdzone niezgodno$ci, stwarza ryzyko porazenia pragdem elektrycznym oraz, Ze poziom
ryzyka w zwigzku ze stwierdzonymi niezgodno$ciami jest wysoki.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 zd. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze wyrob nie spelnia wymagan albo nie spetnia wymagan i stwierdzono niezgodnos$ci formalne.

Zgodnie za$ z art. 76 ust. 1 zd. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku moze wszcza¢ postepowanie réwniez wtedy, gdy z innych dostepnych
informacji, w szczegdlnosci z powiadomienia przekazanego przez organy panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wynika,
Ze wyrdb nie spetnia wymagan, a zostal wprowadzony do obrotu przez producenta lub jego

upowaznionego przedstawiciela albo importera, ktéry ma siedzibe na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej, lub zostal udostgpniony na rynku przez dystrybutora, ktéry ma
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac na uwadze informacje zawarte w otrzymanej notyfikacji, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej: ,,Prezesem UOKiK” lub ,,Organem”, pismem z 25
stycznia 2024 r. zwrécit si¢ do EGA GUDALEWSCY sp.k. z siedzibg w Nowej Wsi Rzeczne;j
o przedtozenie deklaracji zgodnosci dla wyrobu oraz informacji dotyczacych przychodu
1 rozchodu wyrobow.

W odpowiedzi ww. przedsigbiorca pismem z 5 lutego 2024 r. przedtozyt m.in.:

e o$wiadczenie, ze $rednia cena sprzedazy wyrobu wyniosta 70 z¥/szt. netto,

e o$wiadczenie, ze wyrob: Fasret Tools, model 2176, kod EAN 5907078921761
zostal wprowadzony do obrotu na rynek europejski w okresie od 1 czerwca do 30
stycznia 2024 r. w facznej liczbie 2700 szt.,

o fakture nr 201028E2-3 z 29 marca 2021 r., $wiadczaca o zakupie 2000 szt.
wyrobow i fakture nr 211117E4-3A z 23 czerwca 2022 r., $wiadczaca o zakupie
700 szt. wyrobow, wystawione przez NINGBO BOYANG LIGHTING CO., LTD
XINZE VILLAGE GUANHAIWEI TOWN CIXI ZHEJIANG 315314, CHINA,

e dwa dokumenty SAD z 1 czerwca 2021 r. 1 30 sierpnia 2022 r.,

e dwie deklaracje zgodnosci z 1 czerwca 2021 r. 1 z 30 sierpnia 2022 r., wystawione
przez EGA GUDALEWSCY sp.k. z siedzibg w Nowej Wsi Rzecznej,

e o$wiadczenie, ze wyrdb sprzedano w okresie od 1 czerwca do 30 stycznia 2024 r.
w tacznej liczbie 2436 sztuk, oraz ze na stanie magazynowym pozostato 264 sztuki
wyrobow,

e liste wszystkich dystrybutorow, ktorzy kupili wyrdb w celu dalszej odsprzedazy
(lista byta niewtasciwie ponumerowana, po weryfikacji Organ uznal, ze wyrdb
sprzedano 316 przedsigbiorcom).

Zgodnie z art. 76 ust. 1 zd. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze wyrob nie spelnia wymagan albo nie spetnia wymagan i stwierdzono niezgodnos$ci formalne.
Zgodnie za$ z art. 76 ust. 1 zd. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku moze wszczgé postgpowanie rowniez wtedy, gdy z innych dostepnych
informacji, w szczegdlnosci z powiadomienia przekazanego przez organy panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wynika,
Ze wyrdb nie spetnia wymagan, a zostal wprowadzony do obrotu przez producenta lub jego
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upowaznionego przedstawiciela albo importera, ktory ma siedzib¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, lub zostal udostgpniony na rynku przez dystrybutora, ktéry ma
siedzibg¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na podstawie wpisu zamieszczonego w Krajowym Rejestrze Sadowym,
Prezes UOKIiK ustalit, Zze spotka: EGA Spotka z Ograniczong Odpowiedzialnosciag Spotka
Komandytowa z siedziba w Nowej Wsi Rzecznej zmienila swoja nazw¢ na EGA
GUDALEWSCY sp.k. z siedzibg w Nowej Wsi Rzeczne;.

Majac na uwadze powyzsze oraz stwierdzone niezgodnosci Prezes UOKIiK, pismem
z 27 lutego 2024 r. zawiadomit EGA GUDALEWSCY sp.k. z siedzibg w Nowej Wsi Rzecznej,
zwang dalej ,,strong postgpowania” o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego
W sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postepowania wyrobu, niezgodnego

z wymaganiami okreslonymi w:

a) § 6 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na to, ze wyrdb zostat zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposOb niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami
ochrony przed zagrozeniami, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 oraz w § 7 ust.
2 pkt 1,

b) § 7ust. I pkt 1 oraz w § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, z uwagi na:

- zawyzong dhugos¢ przedluzacza (dla przedluzacza o parametrach: prad
znamieniowy 16 A 1 powierzchni przekroju poprzecznego 1,0 mm? dhugos¢
przewodu powinna wynosi¢ 2 m, a w wyrobie stwierdzono 30 m), co moze
skutkowaé spadkiem napigcia pradu elektrycznego w przewodzie, czego
efektem moze by¢ wystgpienie zwarcia,

- to, ze w trakcie proby zginania gniazdko przedtuzacza ulegto uszkodzeniu, co
moze skutkowaé przerwaniem pradu lub zwarciem mi¢dzy przewodami

ze wzgledu na ww. niezgodno$ci wyrdb stwarza ryzyko porazenia pragdem
elektrycznym,

a takze postgpowania w sprawie stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych

na naruszeniu przez stron¢ postepowania obowigzkéw okreslonych w art. 13 pkt 71 8

ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, z uwagi na brak zamieszczenia

na wyrobie: informacji umozliwiajagcych identyfikacj¢ producenta oraz informacji
umozliwiajacych identyfikacje wyrobu;
2) natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu,

niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1 pkt 1 oraz w § 7

ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia;



3) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku

w zakresie zamieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje

producenta;

4) natozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za niedopelnienie obowigzku

w zakresie zamieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje

wyrobu.

W pisSmie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania administracyjnego Prezes
UOKIK przedstawit stan faktyczny oraz zwrdcit si¢ do strony postgpowania o przedtozenie
informacji na temat sposobu prowadzonej sprzedazy wyrobu.

Pismo zawiadamiajace o wszczeciu postgpowania zostato skutecznie dorgczone stronie
postepowania 4 marca 2024 .

W pismie z 11 marca 2024 r., ktére do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
wplyneto 18 marca 2024 r., strona postgpowania oswiadczyla, ze prowadzita sprzedaz wyrobu:
hurtowa, w oparciu o przedstawicieli handlowych oraz sprzedaz przez platform¢ internetowa:
katalog.ega.com.pl.

Postanowieniem z 2 kwietnia 2024 r. Prezes UOKIiK wezwat stron¢ postepowania do
wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udost¢pniania wyrobu oraz do powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami poprzez
zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposéb w jednym dzienniku (gazecie) o zasiegu
ogolnopolskim oraz na stronie internetowej pod adresem: katalog.ega.com.pl., wyznaczajac
termin 30 dni na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia. Strona
postepowania zostala poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$é
podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato skutecznie dor¢czone stronie postepowania 8 kwietnia 2024 r.

Pismem z 29 kwietnia 2024 r., nadanym 30 kwietnia 2024 r. za posrednictwem
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1640), zwanej dalej: ,,ustawag Pp.”, strona postepowania przedtozyta
m.in.:

o os$wiadczenie, ze wyrdb bedacy na stanie magazynowym zostat wycofany ze sprzedazy,

e pierwszg stron¢ z gazety ogdlnopolskiej wraz ze strong zawierajaca opublikowane
ogloszenie prasowe,

e wydruk ogloszenia zamieszczonego na stronie internetowej: www.katalog.ega.com.pl.,

e os$wiadczenie, ze wyroby, ktére zostaly zwrocone przez dystrybutoréw w liczbie 558
szt. zostaly wycofane z obrotu handlowego 1 nie beda udostepniane,

o faktury korygujace, $wiadczace o zwrocie od 42 dystrybutorow - 550 szt. wyrobow,
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o faktury korygujace, $wiadczace o zwrocie 6 szt. wyrobdéw, wystawione wobec
2 przedsigbiorcow, ktorzy nie widnieli na przedstawionej przez strong liscie
dystrybutorow wyrobu,

e oS$wiadczenia 42 dystrybutorow o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym
(w tym o$wiadczenia 33 dystrybutorow zawierajace braki formalne, o$wiadczenia
7 przedsigbiorcéw, ktorzy nie widnieli na przedstawionej przez strong liscie
dystrybutorow wyrobu).

Prezes UOKIK pismem z 31 maja 2024 r. na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej
dalej: ,,KPA”, wezwat stron¢ postepowania do usunig¢cia w wyznaczonym terminie brakow
formalnych przedtozonych dowodow (o$wiadczen 33 odbiorcoOw o nie posiadaniu wyrobu na
stanie magazynowym) oraz zwrdcit si¢ do strony postepowania o wyjasnienie nw. niescistosci
w przedtozonych dowodach:

e strona postgpowania oswiadczyta, ze taczna liczba wycofanych z obrotu wyrobow - na
podstawie faktur korygujacych - to 558 szt., natomiast zgodnie z przedlozonymi
fakturami korygujacymi do Spoiki, zwrocono 556 szt. wyrobow (rdznica 2 szt.),

e przedlozono os$wiadczenia 7 przedsigbiorcow o nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym, ktorzy nie widnieli na przedstawionej przez strong liscie dystrybutoréw
wyrobu,

e przedtozono dwie faktury korygujace, wystawione na dane przedsigbiorcow, ktdrzy
réwniez nie widnieli na przedstawionej przez strong liScie dystrybutorow wyrobu.
Jednoczes$nie tym samym pismem z 31 maja 2024 r., Organ powiadomit strong

postgpowania o przyslugujacym jej na podstawie art. 10 § 1 KPA, prawie zapoznania si¢
z aktami sprawy 1 prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw 1 materialéw oraz
zgloszonych zadan w terminie 10 dni roboczych od dnia otrzymania pisma.

Pismo zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania 7 czerwca 2024 r.

Pismem z 11 czerwca 2024 r., nadanym tego samego dnia za posrednictwem operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Pp. strona postgpowania wyjasnita, ze:

e nastgpita pomytka w zliczaniu zwréconych przez dystrybutorow wyrobow, po
ponownym przeliczeniu liczba wycofanych wyrobow wyniosta 556 szt.,

e podczas odbierania wyrobéw od kontrahentow 1 zbierania o$wiadczen
0 nieposiadaniu na stanie wyrobow ,,Niektorzy handlowcy niezaleznie od wykazu
zbierali takie o§wiadczenia od innych kontrahentow”, stad przedlozono o$wiadczenia

od przedsigbiorcow, ktorzy nie widnieli na li§cie dystrybutorow,



e jedna faktura korygujaca zostata wystawiona na dane przedsigbiorcy, ktory nie widniat
na liscie dystrybutoréw, poniewaz sprzedaz wyrobu do tego przedsigbiorcy zostata
dokonana po utworzeniu listy dystrybutoréw,

e jedna faktura korygujaca zostata wystawiona na dane przedsiebiorcy, ktory na liscie
dystrybutorow zostatl zamieszczony pod zmieniong nazw3.

Ponadto ww. pismem strona postegpowania wniosta o wydtuzenie terminu na przedstawienie
dowodoéw wykonania postanowienia z dnia 2 kwietnia 2024 r.,

Pismem z 17 czerwca 2024 r. Prezes UOKIiK wyjasnil stronie postepowania, ze nie ma
podstaw prawnych do uwzglednienia jej wniosku o przedtuzenie terminu na wykonanie
postanowienia z dnia 2 kwietnia 2024 r., poniewaz wniosek ten wptynat do Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow po uplywie wyznaczonego terminu na przedstawienie
wymaganych dowodéw. Ponadto Organ zwrocit si¢ do strony postepowania o przestanie
wykazu przedsigbiorcow, ktorym sprzedano wyrdb po utworzeniu listy dystrybutoréw oraz
0 wyjasnienie niescistosci w przedstawionych dowodach dotyczacych przychodu i rozchodu
wyrobu.

Pismem z 27 czerwca 2024 r., nadanym tego samego dnia za posrednictwem operatora
wyznaczonego w rozumieniu przepisow ustawy Pp., strona postgpowania uzupehita braki
formalne przedstawionych pismem z 31 maja 2024 r. o$wiadczen 31 dystrybutorow
0 nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym (nie uzupetniono brakow formalnych
2 oswiadczen) oraz przedtozyta oswiadczenia kolejnych 44 dystrybutorow o nieposiadaniu
wyrobu na stanie magazynowym i faktury korygujace, $wiadczace o zwrocie od 8 odbiorcow
17 szt. wyrobow.

Kolejnym pismem z 5 lipca 2024 r., nadanym tego samego dnia za posrednictwem
operatora wyznaczonego w rozumieniu przepisOw ustawy Pp. strona postgpowania wyjasnita,
ze przedtozona Organowi pismem z 5 lutego 2024 r. lista dystrybutorow wyrobu uwzgledniala
sprzedaz wyrobu na dzien 30 stycznia 2024 r., po tej dacie sprzedano ze stanu magazynowego
dodatkowo 10 szt. wyrobéw. Do pisma zatgczono m.in.:

e fakture korygujaca, $wiadczaca o zwrocie od 1 odbiorcy 2 szt. wyrobow,

e o$wiadczenia 2 dystrybutorow o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym,

o wykaz przedsigbiorcow, ktorym sprzedano 10 szt. wyrobow, po utworzeniu listy
dystrybutorow (wykaz zawierat 2 przedsigbiorcow, ktorzy nie zostali umieszczeni na

sporzadzonej wczesniej liscie 316 dystrybutordéw).



Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i1 nadzoru rynku stanowi,
ze przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora wytwarza wyrdb albo dla ktérej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wilasng nazwa lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy.

Przedsigbiorca EGA GUDALEWSCY sp.k. z siedzibg w Nowej Wsi Rzecznej
w rozumieniu powyzszych przepisow jest producentem, dla ktéorego wytworzono wyrdb:
przediuzacz ogrodowy, Faster Tools, model 2176, kod EAN 5907078921761, co potwierdza
zebrany w sprawie materiat dowodowy, z ktorego wynika, ze dla ww. przedsigbiorcy
wyprodukowano wyrob, ktory nastgpnie wprowadzit do obrotu pod wlasng nazwag
oraz sporzadzil dla wyrobu deklaracj¢ zgodnosci.

Przepis art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza speinia¢ wymagania.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne.

Wyréb: przedtuzacz ogrodowy, Faster Tools, model 2176, kod EAN 5907078921761,
jest sprzetem elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju 7 z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego, w ktérym to okres§lono wymagania dla
sprzetu elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzetu -elektrycznego
przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napi¢cia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca
2014 r., str. 357).

Zgodnie z zalaczonym do notyfikacji nr A12/03003/23 protokotem z wykonanych
testow laboratoryjnych wyrobu nr 019-23B z 25 sierpnia 2023 r., przeprowadzonych przez
akredytowane laboratorium z Litwy, wyrob: przediuzacz ogrodowy Faster Tools, model 2176,
kod EAN 5907078921761 nie spelnia wymagan:

3) normy IEC 60884-1:2022 w punktach:
e 8.1 z uwagi na brak bezposrednio na wyrobie nazwy producenta oraz informacji

takich jak: marka, typ i model,



e 23.1123.4 zuwagi na to, ze gniazdo przedtuzacza nie przeszto proby zginania;
4) normy IEC 60884-2-7:2011+A1:2013 w punkcie:
e 14.2 zuwagi na to, ze dlugo$¢ przewodu przedtuzacza wynosi 30 m, a maksymalna
dopuszczalna dlugos¢ wedlug ww. normy dla przewodoéw przedluzacza
o parametrach: pradu znamieniowego 16 A i powierzchni przekroju poprzecznego
1,0 mm? — wynosi 2 m.
Stwierdzone niezgodnosci, uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania
administracyjnego w sprawie:
1) wprowadzonego do obrotu przez strong¢ postgpowania wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1 pkt 1 oraz w § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia, a takze stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na
naruszeniu przez stron¢ postgpowania obowigzkéw okreslonych w art. 13 pkt 7 1 8
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku;
2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu,
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1 pkt 1 orazw § 7 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia;
3) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie zamieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje
producenta,
4) natozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za niedopelnienie obowigzku
w zakresie zamieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu.
Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku strong
postepowania jest wytacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato
wszczgte. Przepis art. 4 pkt 19 ww. ustawy stanowi, ze producent jest podmiotem
gospodarczym.
Przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze sprzet elektryczny nalezy projektowaé
1 wytwarza¢ w sposOb zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktérych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprz¢t elektryczny, w procesie jego
projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ 1 zastosowa¢ w nim odpowiednie $Srodki
techniczne zapewniajgce: ochrong ludzi 1 zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu
lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z elektryczno$cig. Przepis § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w celu ochrony przed

zagrozeniami mogacymi powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikow zewngtrznych na sprzet
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elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowaé w
nim odpowiednie $rodki techniczne, aby ten sprzet: speiniat przewidywane wymagania
mechaniczne w taki sposob, aby ludzie, zwierz¢ta domowe oraz mienie nie byli narazeni na
niebezpieczenstwo.

W S$wietle art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
niezgodnosci polegajace na naruszeniu przez producenta obowigzkow, o ktorych mowa w art.
13 pkt 7 i 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, sg niezgodno$ciami
formalnymi.

Przepis art. 13 pkt 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
producent ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach
szczegdlnych na opakowaniu, w zalaczonym dokumencie lub na etykiecie, informacje
umozliwiajace identyfikacje wyrobu.

Przepis art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
producent ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach
szczegdlnych na opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, swojg nazwe,
zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim.

Postanowieniem z 2 kwietnia 2024 r. Prezes UOKiK wezwat stron¢ postgpowania do
wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udost¢pniania wyrobu oraz do powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami poprzez
zamieszczenie ogloszenia w jednym dzienniku (gazecie) o zasiegu ogolnopolskim oraz na
stronie internetowej pod adresem: www.katalog.ega.com.pl — wyznaczajac termin 30 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Ponadto
poinformowano stron¢ postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos¢
podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy postepowania uzna, iz
wyrob zostat wycofany z obrotu, zaprzestano udostgpniania wyrobu oraz powiadomiono
uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami w sytuacji, gdy
strona postgpowania w wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace
podjecie okreslonych dziatan. Strona postepowania byta rowniez informowana o tym, jakie
ci3za na niej obowigzki wynikajace z ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, tj.
niezwloczne podjecie dziatan w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na zadanie organu
nadzoru rynku wspodtpracowanie w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrob. Organ
powiadomit takze stron¢ postepowania o tym, ze odstgpi od natozenia kary pieni¢znej, jezeli
strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia.
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Postanowienie z 2 kwietnia 2024 r. zostato skutecznie dor¢czone stronie postgpowania
w dniu 8 kwietnia 2024 r., w zwigzku z czym wyznaczony termin - 30 dni na przedstawienie
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia uptywat z dniem 8 maja 2024 r.

Wraz z pismem z 29 kwietnia 2024 r., nadanym 30 kwietnia 2024 r. za posrednictwem
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Pp. strona postgepowania przedtozyta dowody
swiadczace o zaprzestaniu udostepniania wyrobow: o§wiadczenie, ze wyrob bedacy na stanie
magazynowym zostal wycofany ze sprzedazy i1 o$wiadczenie, ze wyroby, ktore zostaly
zwrocone przez dystrybutordéw, zostaty wycofane z obrotu handlowego i nie bedg udostepniane
oraz dowody $wiadczace o powiadomieniu konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach
wyrobu z wymaganiami: pierwsza stron¢ z gazety ogolnopolskiej wraz ze strong zawierajaca
opublikowane ogloszenie prasowe oraz wydruk ogloszenia zamieszczonego na stronie
internetowej: www.katalog.ega.com.pl. Ponadto ww. pismem strona postepowania przedtozyta
cze¢sciowe dowody wykonania postanowienia w zakresie wycofania wyrobu z obrotu, tj.:
o$wiadczenia 33 odbiorcéw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym oraz faktury
korygujace §wiadczace o zwrocie od 44 dystrybutorow tacznie 556 szt. wyrobow.

Nalezy wyjasni¢, ze ww. pismem strona postgpowania przedtozyla oswiadczenia
33 dystrybutoréw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym, ktore zawieraty braki
formalne. Organ wezwatl stron¢ postepowania na podstawie art. 64 § 2 KPA do usunigcia
w wyznaczonym terminie wskazanych brakéw formalnych przedtozonych dowodow.
W odpowiedzi strona postepowania uzupehita braki formalne oswiadczen 31 dystrybutorow,
w zwigzku z powyzszym Organ podczas analizy przedstawionych w sprawie dowodow, nie
uznatl o$wiadczen 2 dystrybutoréw, ktorych brakéw formalnych nie usunieto, jako dowody
potwierdzajace brak wyrobdw na stanie magazynowym u ww. dystrybutorow.

Po terminie wskazanym w postanowieniu, strona postepowania przedtozyta ponadto
faktury korygujace, §wiadczace o zwrocie od 9 dystrybutorow tacznie 19 szt. wyrobow oraz
o$wiadczenia 46 odbiorcoéw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes UOKIK uznat,
ze przedstawione przez stron¢ postgpowania dowody sg wystarczajgce do stwierdzenia,
ze zaprzestano udostepniania wyrobu, a uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami, natomiast strona postgpowania nie udowodnita faktu
wycofania wyrobu z obrotu, gdyz nie okazata faktur korygujacych Iub o$wiadczen
o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym od 186 dystrybutoréw.

Przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie strony post¢powania zgodne
z art. 4 pkt 27 ustawy, ktorego celem jest zapobiezenie udostgpnianiu wyrobu na rynku

w danym tancuchu dostaw.
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Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia wymagan, a strona postgpowania nie przedstawila
dowodoéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie moze, w drodze decyzji: nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub
uzytku, okres$lajac termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy jezeli
wymaga tego interes uzytkownikow wyrobu, organ prowadzacy postgpowanie nadaje decyzji,
o ktorej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze, ze wyrob: przedtuzacz ogrodowy, Faster Tools, model 2176, kod EAN
5907078921761, nie spelnia wymagan oraz stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym
uzytkownikow, a strona postgpowania nie przedstawila wszystkich wymaganych dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, Prezes UOKIiK uznat za niezbedne nakazanie
stronie postepowania wycofanie wyrobu z obrotu.

Biorac pod uwage, ze wyrdb stwarza powazne zagrozenie, a takze biorac pod uwage
konieczno$¢ usunigcia istniejgcego zagrozenia dla zdrowia uzytkownikéw wyrobu,
uzasadnionym jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w zakresie
nakazania stronie postgpowania wycofania wyrobu z obrotu.

Zwazywszy na to, ze wyrdb stwarza zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow,
zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne do
stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIiK okreslit termin i1 sposdb poinformowania przez stron¢ postepowania
o wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawi¢
Prezesowi UOKIK s3: oryginaty badz kopie faktur korygujacych, poswiadczone za zgodnos$¢
z oryginalem, a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy dystrybutoréw, stosowne na t¢
okoliczno$¢, podpisane oswiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu. W przypadku
zwrotu wyrobow od odbiorcéw, wymaganym dowodem jest réwniez o$§wiadczenie strony
postepowania, ze zwrocone od odbiorcéw wyroby nie bedg dalej udostepniane. Prezes UOKIK
uzna, iz decyzja zostala wykonana w sytuacji gdy strona postepowania przedstawi
w wyznaczonym terminie wskazane dowody od 186 dystrybutorow, ktorzy na
przedlozonej liscie dystrybutorow widniejg na pozycjach: 4, 5, 6, 9, 10, 11, 15, 17, 19, 21,
22,23, 27, 28, 29, 33, 34, 35, 39, 42, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 61, 62, 67,
68, 69, 70, 74, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 90, 93, 94, 95, 97, 98, 99, 100, 101,
108, 112, 115, 121, 122, 123, 124, 125, 129, 130, 133, 134, 138, 140, 141, 142, 143, 144, 149,
150, 153, 154, 155, 157, 158, 159, 161, 162, 163, 165, 166, 167, 168, 171, 172, 173, 174, 175,
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176,177,178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 193, 194, 195,
196, 197, 199, 201, 202, 203, 206, 207, 208, 211, 213, 214, 215, 216, 217, 221, 222, 224, 225,
226,227, 228, 229, 232, 236, 237, 239, 241, 244, 245, 247, 250, 252, 253, 261, 262, 264, 265,
268, 271, 272, 274, 277, 279, 280, 281, 283, 285, 286, 287, 288, 290, 292, 295, 296, 298, 301,
302, 303, 308, 312, 313, 314, 315, 316, 318, 322, 323, 324, 325.

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodno$ci produktéw oraz zmieniajace
dyrektywe 2004/42WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 1 (UE) nr 305/2011
(Dz. Urz. UE L 169 7z 25.06.2019, str. 1) panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace
sankcji majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia
oraz unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zatgczniku II, na mocy
ktorych naktada si¢ zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmujg wszystkie srodki
niezbgdne w celu zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane
sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Na podstawie art. 24 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okre$lonych granicach napigcia, panstwa
cztonkowskie okreslaja zasady dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez
podmioty gospodarcze przepiséw krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy i
podejmuja wszelkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Przewidziane sankcje
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent
ma obowigzek zapewni¢, zeby wyrdb zostal zaprojektowany 1 wytworzony zgodnie
Z wymaganiami.

Wedtug art. 88 ust. 1 ustawy producent, ktéry wprowadza do obrotu lub oddaje do
uzytku wyréb niezgodny z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokos$ci
do 100 000 zt.

Przepis art. 13 pkt 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
producent ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach
szczegblnych na opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, informacje
umozliwiajace identyfikacj¢ wyrobu.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
producent, ktory nie dopeinia obowigzkéw w zakresie dotaczania do wyrobu informacji

umozliwiajacych identyfikacje wyrobu — podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zt.
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Przepis art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
producent ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach
szczegdlnych na opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, swojg nazwe,
zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
producent, ktory nie dopeilnia obowigzkow w zakresie dolaczania do wyrobu informacji
umozliwiajacych jego identyfikacje, sporzadzonych w jezyku polskim — podlega karze
pienig¢znej w wysokosci do 10 000 zt.

Natomiast, na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, kary pieni¢zne nakltada w drodze decyzji organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze producent EGA
GUDALEWSCY sp.k. z siedziba w Nowej Wsi Rzecznej wprowadzit do obrotu wyrdb:
przedtuzacz ogrodowy, Faster Tools, model 2176, kod EAN 5907078921761, niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1 pkt 1 oraz w § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia oraz nie dopetnil obowiazku okre§lonego w art. 13 pkt 7 i 8 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku z uwagi na nie umieszczenie na wyrobie: informacji
umozliwiajacych identyfikacje wyrobu oraz informacji umozliwiajacych identyfikacje
producenta.

W mysl art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spetia cele,
dla ktorych miataby by¢ natozona kara pienigzna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnos$nie przestanek odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w KPA (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis), podstawa do odstapienia jest ustalenie odrebnych przestanek, a zatem

spelienie kazdej uzasadnia odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.
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Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, odwotuje si¢ do dwoch warunkow, ktére musza
by¢ spetnione tgcznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszania prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Identyczna przestanka odstgpienia od nalozenia kary
pieni¢znej zostala sformulowana w art. 189f §1 pkt 1 KPA. Zatem przy wyjasnieniu pojecia
,waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa” pomocne beda
Komentarze do KPA. Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore nie
wywotato negatywnych nastgpstw dla wartosci podlegajacych ochronie. (Art. 189f KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Zaprzestanie przez stron¢ naruszenia prawa, to
przywrdcenie przez stron¢ postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis), naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie
niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uznaé nalezy zatem, ze wplyw na oceng
znikomosci naruszenia bgda miaty m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norme¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotow, na ktore naruszenie ma wptyw,
znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publicznej. Natomiast dla spelnienia przestanki "zaprzestania naruszen"
wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

Prezes UOKIK uznal, Ze w niniejszej sprawie przestanka znikomego naruszenia prawa
nie znajduje zastosowania. Strona postgpowania w okresie od czerwca 2021 r. do lutego
2024 r. wprowadzita do obrotu 2446 szt. wyrobu, ktory stwarza ryzyko porazenia pradem
elektrycznym 1 stanowi zagrozenie dla zdrowia i1 zycia uzytkownikow. Ponadto strona
postgpowania nie dopelnita wymagan formalnych nalezacych do obowiazkow producenta
w zakresie umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ wyrobu oraz
identyfikacje producenta. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze strona postepowania wprowadzita do
obrotu wyrob stwarzajacy zagrozenie w duzej liczbie, a zagrozenie, stworzone przez wyrdb,
dla zdrowia i zycia uzytkownikow, byto powazane. Tym samym uzna¢ nalezy, ze dobro
chronione jakim jest zycie i zdrowie konsumentow zostalo w sposdb znaczny naruszone.
Natomiast majagc na uwadze, ze strona postepowania nie przedstawita dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu od wszystkich odbiorcow, nie mozna uznaé, ze

zaprzestata naruszania prawa.
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Zatem skoro nie zostaly spetlnione ww. warunki, to organ nie mogt na podstawie
art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odstapi¢ od natozenia
kary i poprzesta¢ na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwosci odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej, przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy, Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza w zakresie wskazanym
w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe zastosowanie odstgpienia.

Nawigzujac z kolei do przestanki odstapienia od natozenia kary pieni¢znej okreslone;j
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, to jak zostato
wczesniej wskazane, strona postgpowania nie przedstawila w wyznaczonym terminie,
tj. do 8 maja 2024 r. dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia z 2 kwietnia
2024 r. w catosci. Strona postgpowania w terminie wskazanym w ww. postanowieniu
przedtozyta dowody $wiadczace o zaprzestaniu udostgpniania wyrobow (o$wiadczenie, ze
wyroby bedace na stanie magazynowym zostaly wycofane ze sprzedazy oraz o§wiadczenie, ze
wyroby, ktore zostaty zwrocone przez dystrybutorow, zostaty wycofane z obrotu handlowego
1 nie bedg udostepniane), dowody swiadczace o powiadomieniu konsumentdéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami (pierwszg stron¢ z gazety ogdlnopolskiej wraz ze
strong zawierajacg opublikowane ogloszenie prasowe oraz wydruk ogloszenia zamieszczonego
na stronie internetowej: www.katalog.ega.com.pl) oraz czg¢sciowe dowody wykonania
postanowienia w zakresie wycofania wyrobu z obrotu (o$wiadczenia 33 odbiorcéw o nie
posiadaniu wyrobu na stanie magazynowym, faktury korygujace §wiadczace o zwrocie od 44
dystrybutorow lacznie 556 szt. wyroboéw). Natomiast z uchybieniem wyznaczonego terminu
strona postepowania przedstawita: faktury korygujace, $wiadczace o zwrocie od 9
dystrybutorow tacznie 19 szt. wyrobow oraz oswiadczenia 46 odbiorcow o nieposiadaniu
wyrobu na stanie magazynowym. Majac na uwadze powyzsze Organ stwierdzit, ze strona
postgpowania nie przedstawita wymaganych dowodow, §wiadczacych o wycofaniu wyrobow
od 186 dystrybutoréw (na 318 dystrybutoréw wyrobu wskazanych przez stron¢ postgpowania
postepowania). Tak wigec roOwniez ostatnia z przestanek warunkujacych odstgpienie od
natozenia kary i poprzestanie na pouczeniu nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od natozenia kary pienieznej
nie zostata spetniona, wydanie decyzji w tym przypadku o natozeniu kary pieni¢znej
jest obligatoryjne.

Administracyjna kara pieni¢zna nakladana przez Prezesa UOKiK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu

zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ma ona charakter represyjno —
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wychowawczy 1 jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna ma na celu prewencjg, tj. zapobieganie
w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak réwniez represje, czyli ma stanowié
odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Wysoko§¢ kary pieni¢znej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postgpowanie, wyznaczonego zasada réwnosci i zasada proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng kare¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagg i okolicznosci naruszenia prawa, w szczeg6lnosci liczbe wyroboéw niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostgpnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony
oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowiagzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna
jest naktadana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie, o ktdrym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Analizujagc wage 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, Prezes UOKIiK przy ustalaniu
wysokosci kar uwzglednil w szczegdlnosci wage naruszenia prawa, potrzebg ochrony zycia
1 zdrowia uzytkownikoéw wyrobu oraz czas trwania naruszenia prawa. Podobne kryterium przy
wymierzaniu kary administracyjnej, zostalo sformutowane w art. 189d KPA, zgodnie
z Komentarzem do art. 189d KPA pod red. Gajewskiego (Legalis) przez wage naruszenia prawa
nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkdow spoleczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie

wywolane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu
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widzenia systemu prawa; dziatalno$ci, na ktorej regulacje prawng si¢ on sktada; oraz dobr,
ktérych ochronie stuzy. Okoliczno$ci naruszenia prawa odnosza si¢ natomiast do wszystkich
powodow dopuszczenia si¢ dziatania.

Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy). Przedmiot
jej dziatalno$ci jest wielobranzowy i obejmuje m.in. produkcje¢ i sprzedaz urzadzen (zgodnie z
wpisem do Krajowego Rejestru Sagdowego). Strona postgpowania w ramach prowadzonej
przez siebie dziatalno$ci w okresie od czerwca 2021 r. do lutego 2024 r. wprowadzita do obrotu
wyrob: przedtuzacz ogrodowy, Faster Tools, model 2176, kod EAN 5907078921761, ktory nie
spelnia wymagan oraz stwarza ryzyko porazenia pradem uzytkownikdéw, co stanowi powazne
zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow. Jednoczes$nie strona postgpowania nie umiescita
na wyrobie wymaganych informacji pozwalajacych na identyfikacj¢ wyrobu przez co nie
zapewnita uzytkownikom mozliwo$ci uzyskania potrzebnych informacji, dotyczacych wyrobu.
Nalezy podkresli¢, ze przepisy jednoznacznie wskazuja, ze wyroby powinny posiadaé
odpowiednie informacje - w innym przypadku nie powinny by¢ wprowadzone do obrotu.
Ponadto strona postgpowania nie dopetnita obowigzku umieszczenia na wyrobie swoich danych
identyfikacyjnych, przez co nie dopehita podstawowego wymogu identyfikowalnosci, ktory
pozwala nie tylko na szybki kontakt konsumenta z producentem wyrobu niezgodnego
z wymaganiami, ale rowniez na szybki kontakt organu nadzoru rynku z podmiotem

odpowiedzialnym za wprowadzenie wyrobu na rynku unijnym.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, Ze strona postgpowania udostepniajac na
rynku wyréb niezgodny z wymaganiami oraz nie dopehliajac obowigzku w zakresie
umieszczenia na wyrobie informacji pozwalajacych na identyfikacje wyrobu oraz jego
producenta, naruszyta obowigzki okreslone w ustawie oraz narazita uzytkownikéw na
niebezpieczenstwo.

Jak zostato juz powyzej wskazane, strona postepowania wprowadzita do obrotu facznie
2 446 szt. wyrobow, ktore stwarzajg zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikéw. Wyroby
dostarczyta odbiorcom w okresie w okresie od czerwca 2021 r. do lutego 2024 r. Zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze strona postgpowania wprowadzita do obrotu wyrdb niezgodny
z wymaganiami, w znacznej liczbie, naruszenie przez nig obowigzkow okreslonych w ustawie
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku trwato dlugo oraz zasigg naruszenia byt znaczny,
a skutki naruszenia przez nig prawa dotknely duzej liczby podmiotéw. Za okolicznos$¢
obcigzajagcg stron¢ postgpowania nalezy uzna¢ réwniez fakt, ze pomimo wiedzy
o niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami (strona 30 stycznia 2024 roku odebrata pismo

Prezesa UOKIiK informujgce o niezgodno$ciach) - nadal sprzedawala wyréb, narazajac tym
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samym uzytkownikéw na niebezpieczenstwo zwigzane z jego uzytkowaniem (od 2 do 16 lutego
2024 r. sprzedata 10 szt. wyrobu). Powyzsze okolicznosci, z ktorych wynika, Ze strona
postepowania naruszyta dobro chronione jakim jest zdrowie 1 zycie konsumentdéw, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowania uznal za okoliczno$ci obcigzajace strong
postepowania.

Na korzys$¢ strony postgpowania przemawia jednakze fakt, ze wobec niej nie byto
prowadzone postepowanie administracyjne na podstawie przepisow ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku co, Prezes UOKIiK uznat za okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze
kar.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza o uprzednim ukaraniu strony postgpowania za to
samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przeslanka nie miala wplywu na wymiar
administracyjnej kary pieni¢znej.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zna, organ nadzoru rynku bierze pod uwage
przestanke stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa, identyczna przestanka zostata sformutowana w art. 189d KPA.
Zgodnie z komentarzem do art. 189d KPA pod red. Sebastiana Gajewskiego (Nowe instytucje,
2017, Legalis) - przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest nakladana kara
pieni¢zna, do powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktére stanowi podstawg¢ wymierzenia tej sankcji. Uwzgledniajac
powyzszg przestanke organ administracji publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem
doprowadzita do naruszenia prawa, czy zwigzane to byto z dzialaniem innych oséb, ktorych
strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢ (Art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowiagzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze strona postgpowania powinna miec
swiadomos$¢, jakie cigza na niej obowiazki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
a konsumenci majg prawo oczekiwaé, ze wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spetniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, ze zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorce dziatalnosci uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci,
zapobiegliwosci 1 zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa
oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Strona
postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej zajmuje si¢
produkcja oraz sprzedaza urzadzen, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty oczekiwac, iz

wykazuje si¢ zwigkszong $wiadomoscig w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan,
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jakie maja spetnia¢ wyroby udostepniane na rynku oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, obowigzki. Zgromadzony materiat
dowodowy wskazuje, ze strona postepowania, jako producent nie dopeinita obowigzkow
wynikajacych z ustawy, gdyz wprowadzita do obrotu wyréb niespetniajgcy wymagan oraz nie
zamie$cita na wyrobie informacji identyfikujacych wyréb i jego producenta. W zwigzku z
powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki niedopeilnienia obowigzkéw w danym
zakresie. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co
najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest
zrdznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos$¢ prawa jest oczekiwana od osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana
w przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej
poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn.
akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona postepowania pomimo, ze w obrocie wyrobem
wystepuje w roli producenta, nie wyprodukowata bezposrednio przedmiotowego przedtuzacza,
tylko zostat on wyprodukowany dla niej przez inny podmiot, zatem nie mozna przypisac stronie
postepowania wyltacznego przyczynia si¢ do powstania naruszenia prawa, a takze brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze dopuscita si¢ naruszenia obowiazkéw w sposob celowy, co nie
zmienia jednak faktu, Ze poprzez swoje dziatanie przyczynila si¢ do naruszenia przepisow
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku. Jak zostato przytoczone powyzej strona
postepowania w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci powinna by¢ $§wiadoma
spoczywajacych na niej obowigzkow i to ona jako producent miata obowigzek zapewnic, zeby
wprowadzony do obrotu wyréb zostal zaprojektowany 1 wytworzony zgodnie z wymaganiami.
Z kolei ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej w zakresie niezgodnosci formalnych, nalezy
wyjasni¢, ze to na stronie postepowania jako producencie wyrobu spoczywa obowigzek
umieszczenia na wyrobie wymaganych danych, zatem Prezes UOKIiK stwierdzil, ze strona
postepowania przyczynita si¢ w znacznym stopniu do naruszenia przepisOw prawa w tym
zakresie, co wpltywa w szczegdlnosci na podwyzszenie kary pieni¢znej za niedopehienie
obowigzku w zakresie umieszczenia na wyrobie danych identyfikujacych wyrob oraz jego
producenta.

Strona postgpowania w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego podjeta
dziatania w zakresie powiadomienia uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu
z wymaganiami oraz w zakresie zaprzestania udost¢pniania wyrobu w celu uniknigcia skutkow
naruszenia prawa, co wpltywa na jej korzys¢ przy ocenie danej przestanki. Natomiast w zakresie
wycofania wyrobu z obrotu, jak zostalo wskazane powyzej, strona postgpowania nie podj¢ta

wystarczajacych dzialan, poniewaz nie nadestala wymaganych dowodoéw od wszystkich
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dystrybutorow, ktorzy zakupili wyrdb w celu dalszej odsprzedazy, co wptywa na zaostrzenie
wymiaru kary.

Przy okresleniu wymiaru kar pieni¢znych za wprowadzenie do obrotu niezgodnego
z wymaganiami rozporzadzenia wyrobu: przedtuzacz ogrodowy, Faster Tools, model 2176, kod
EAN 5907078921761, za niedopelnienie obowigzku w zakresie zamieszczenia na wyrobie
informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ producenta oraz za niedopelnienie obowigzku
w zakresie zamieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajgcych identyfikacje wyrobu, organ
nadzoru rynku wzigt pod uwage rowniez wysokos¢é korzysci majgtkowej osiagnietej przez
strone postepowania ze sprzedazy wyrobu. Korzys¢ osiagni¢ta ze sprzedazy stanowi iloczyn
sprzedanego wyrobu, ktory nie spelnia wymagan rozporzadzenia (z uwzglednieniem zwrotow)
oraz §redniej ceny sprzedazy wyrobu.

Przy ustaleniu liczby sprzedanych wyrobow Prezes UOKIK opart si¢ na o§wiadczeniach
strony postepowania z 6 lutego 2024 r. i z 5 lipca 2024 r., z ktérych wynika, Ze sprzedano
facznie 2446 szt. wyrobow.

Przy ustaleniu liczby zwroéconych przez odbiorcow wyrobow, Organ oparl si¢ na
przedtozonych przez stron¢ postepowania fakturach korygujacych, z ktéorych wynika, ze
dystrybutorzy zwrocili tacznie 575 szt. wyrobow.

Przy ustaleniu Sredniej ceny sprzedazy wyrobu Prezes UOKiK opart si¢ na przedtozonym
oswiadczeniu strony postepowania z 6 lutego 2024 r. o $redniej cenie sprzedazy wyrobu, ktora
wyniosta 70 zl/szt.

Korzy$¢ osiagnigta ze sprzedazy wyrobow Prezes UOKIiK ustalit mnozac liczbe
sprzedanego wyrobu po odjg¢ciu zwréconych sztuk (2 446 szt. - 575 szt. = 1871 szt.), co daje
wynik 1 871 szt. przez $rednig cen¢ sprzedazy wyrobu 70 zl/szt.

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie stwierdzit,
ze korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 1 871 szt. wyrobow, przy sredniej cenie sprzedazy wyrobu
70 zt/szt. - wyniosta 130 970,00 zt.

Majac na uwadze przestanke wskazang w art. 97 ust. 3 pkt 7 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku Organ wskazuje, ze w zwigzku z formg prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej strony postepowania, przestanka ta nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspotpracy strony postgpowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnos$ci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIiK uznat za okoliczno$¢ obcigzajacg fakt, ze strona postgpowania
nie podjeta z nim nalezytej wspolpracy, poniewaz nie przekazala we wskazanym terminie
wszystkich wymaganych dowodéw. Pomimo wszczecia postepowania przez Organ 27 lutego

2021 r. i wydaniu postanowienia 2 kwietnia 2024 r. do dnia wydania niniejszej decyzji Organ
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nie otrzymat dowodéw wykonania ww. postanowienia w cato$ci. Strona postgpowania jak
zostato juz wyzej wskazane, byla nalezycie informowana o tym, jakie i w jakim terminie
dowody na okoliczno$¢ podjecia wymaganych dziatan powinna przedstawié, a takze
o konsekwencjach nieprzekazania dowodéw wykonania postanowienia w wyznaczonym
terminie.

W opinii Prezesa UOKIiK ze wzgledu na to, Ze strona nie dopetnita wszelkich staran
1 nie podjeta efektywnych dziatah w celu uzyskania dowodow potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu, nie podjeta ona nalezytej wspolpracy z organem nadzoru rynku, ktéra
przyczynitaby si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci sprawy i przytoczone przestanki
wymiaru kary, Prezes UOKiK natozyl na stron¢ postepowania kare pieni¢zng za wprowadzenie
do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami dla sprzetu elektrycznego w wysokosci 25 000
zt (slownie: dwadziescia pie¢ tysiecy zlotych 00/100), za niedopelnienie obowiazku w
zakresie zamieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje producenta 5 000
7zt (slownie: pieé¢ tysiecy zlotych 00/100) oraz za niedopeilnienie obowigzku w zakresie
zamieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych identytikacje wyrobu 5 000 zt (stownie:
piec tysiecy zlotych 00/100).

Prezes UOKiK uznal, ze kary okreslone w sentencji decyzji sa adekwatne do
stwierdzonych naruszen 1 spetlnig, przede wszystkim, swoj cel prewencyjno-represyjny
sktaniajagc przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisOw z zakresu ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku. Podkres$lenia wymaga, ze gorna granica
wymiaru kary za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami wynosi do
100 000 zt, gorna granica wymiaru kary za niedopetnienie obowigzku w zakresie zamieszczenia
na wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje producenta wynosi do 10 000 zi,
natomiast gorna granica wymiaru kary za niedopetnienie obowiazku w zakresie zamieszczenia
na wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ wyrobu wynosi do 10 000 zt.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
EGA GUDALEWSCY sp.k. z siedzibg w Nowej Wsi Rzecznej zobowigzana jest uisci¢ taczng
kwote w wysokosci 35 000 zt (slownie: trzydziesSci pieé tysiecy zlotych 00/100) z tytutu
administracyjnych kar pieni¢znych na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja okreslajagca wysoko$¢ ww. naleznosci pieni¢znej stata si¢ ostateczna.
W przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, kare nalezy ui§ci¢ w terminie

30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.
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Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci

1 nadzoru rynku, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru

wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis

z rejestru w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub

art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzje ostateczng, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85

ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia przedstawienia

odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postepowania, o ktérym mowa

w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; wpis

usuwa si¢ nie weczesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia jego dokonania.

1.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 KPA w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strona postepowania moze w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 22024 r. poz. 935), zwanej dalej : p.p.s.a., strona postegpowania moze wnies$¢
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Prezesa UOKIiK, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa
do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt. I, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 wust. 1pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535 z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis staly, ktoéry wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt. IT- III - IV sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania

wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania
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zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysoko$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt

— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote

ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 400 zt;

c¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote

ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 1500 zt.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.
. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 2 p.p.s.a.
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgSciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny
jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1
1§2p.p.s.a.
. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 KPA, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec Si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/
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Otrzymuje:
[xxx]
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