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L.

DECYZJA Nr RKT- 32/2003

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz.
804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18,
poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Witolda M.
oraz Krystyny M. prowadzacych wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej: Biuro Podrozy ,,TRANS-GLOB” s.c. z siedziba w Opolu polegajace na
stosowaniu we wzorcach umow w/w przedsigbiorcy dotyczacych $wiadczenia ustug
turystycznych, zwanych Warunkami Uczestnictwa w Imprezach Turystycznych
Organizowanych przez Biuro Podrozy ,,TRANS-GLOB” s.c., postanowien naruszajacych
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych w (tekst jednolity
Dz.U. z2001r. Nr 55, poz. 578), w ten sposob ze:
1. Rozdziat Il Warunkéw Uczestnictwa Cena imprezy zdanie 2 o brzmieniu -
,, Ceny walutowe przeliczane po kursie NBP sprzedaz w dniu ostatniej wptaty.”
narusza art. 12 ust. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych oraz art. 358 §1
k.c.

2. Rozdziat V Warunkow Uczestnictwa Ubezpieczenie pkt 2 o brzmieniu —
,B.P. ,,TRANS-GLOB” gwarantuje klientowi imprezy grupowej poza granicami kraju
ubezpieczenie kosztow leczenia za granicq do sumy 50 tys. PLN, nastepstw
nieszczesliwych wypadkow 10 tys. PLN i bagazu (w niektorych  przypadkach)
towarzystwa Ubezpieczen ,,HESTIA ERGO — EUROPEJSKIE UBEZPIECZENIA
PODROZY”. Klient otrzymuje warunki umowy ubezpieczenia przed podpisaniem
umowy.” narusza art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach turystycznych.

3. Rozdziat VII Warunkéw Uczestnictwa Odpowiedzialnos¢ Organizatora B.P.
,, TRANS-GLOB”, Reklamacje punkt 2 o brzmieniu -
,, Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za niedociqgniecia w imprezie wynikte z
przyczyn od niego nie zaleznych, np. warunki atmosferyczne, decyzje panstwowe,
dziatania sity wyzszej lub inne oraz zawinione przez uczestnika.” narusza art. 11b
ustawy o ustugach turystycznych.



II.

II1.

IV.

4. Rozdziat VII Warunkéw Uczestnictwa Odpowiedzialnos¢ Organizatora B.P.
., TIRANS-GLOB”, Reklamacje punkt 3 o brzmieniu -
,B.P. ,,TRANS-GLOB” nie dokonuje zwrotu Swiadczen, ktore nie zostaly w peini
wykorzystane z przyczyn lezqcych po stronie uczestnika lub jezeli w czasie trwania
imprezy nastepuje zmiana programu z przyczyn niezaleznych od Organizatora.
Zorganizowanie Swiadczen zastepczych o tym samym standardzie nie stanowi wady
ustugi.” narusza art. 11b ustawy o ustugach turystycznych

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 23 d w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur
Urzg¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm.
Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

stwierdza si¢ ze praktyka Witolda M. oraz Krystyny M. prowadzacych wspoélnie
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej: Biuro Podrozy ,,TRANS-GLOB” s.c.
z siedziba w Opolu polegajaca na stosowaniu we wzorcach umow w/w przedsigbiorcy
dotyczacych $§wiadczenia ushug turystycznych, zwanych Warunkami Uczestnictwa w
Imprezach Turystycznych Organizowanych przez Biuro Podrozy ,,TRANS-GLOB” s.c.
w rozdziale IV Warunkéw Uczestnictwa Prawa i obowiqzki Klientow punkt 3
postanowienia o brzmieniu -

., Klient zostanie objety szczegolnq opiekq we wszystkich przypadkach naglych zdarzen i
nie zawinionych przez Organizatora (np. zwiqzanych z awariq autobusu, przedtuzeniem
odpraw celnych, postojami na granicach.”  nie narusza zbiorowych interesow
konsumentow.

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 12 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz.
804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowe] i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18,
poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Witolda M.
oraz Krystyny M. prowadzacych wspdlnie dziatalno§¢ gospodarcza w formie spoiki
cywilnej: Biuro Podrozy ,,TRANS-GLOB” s.c. z siedziba w Opolu polegajace na nie
podawaniu cen imprez turystycznych w ramach informacji o ofercie przedstawianych na
stronach internetowych, co narusza art. 12 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych i art.
10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
1993r. Nr 47, poz. 211 z p6zn. zm.)

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust.
6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr
6, poz. 68) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
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zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Witoldowi M. oraz Krystynie M. prowadzacym wspodlnie dziatalnosé
gospodarcza w formie spotki cywilnej: Biuro Podrézy ,,TRANS-GLOB” s.c. z siedziba w
Opolu, S$rodki wusunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w celu wykonania nakazu polegajace na zaniechaniu stosowania we
wzorcach umow w/w przedsigbiorcy dotyczacych s$wiadczenia uslug turystycznych,
zwanych Warunkami Uczestnictwa w Imprezach Turystycznych Organizowanych przez
Biuro Podrézy ,,TRANS-GLOB” s.c., postanowien naruszajacych przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. o ushugach turystycznych w (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz.
578) w umowach niewykonanych w dacie uprawomocnienia si¢ decyzji, a takze w
nowych umowach zawieranych po tej dacie oraz na podawaniu w ramach informacji o
ofercie przedstawianych na stronach interentowych w/w przedsigbiorcy danych o cenie
kazdej z proponowanych imprez.

Na podstawie art. 100 e ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust.
6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr
6, poz. 68) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

majac na uwadze wazny interes konsumentéw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktoéw I,
III'1 IV rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 1 art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm.
Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiaza¢ Witolda M. oraz Krystyng¢ M., prowadzacych wspdlnie
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej: Biuro Podrozy ,,TRANS-GLOB” s.c.
z siedziba w Opolu, do poniesienia kosztéw niniejszego postgpowania w wysokosci 30 zt
(stownie ztotych: trzydziesci).

Uzasadnienie

W dniu 15.04.2003r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwanego dalej Organem Antymonopolowym), w zwiazku z podjetymi przez Organ
Antymonopolowy dzialaniami majacymi na celu zbadanie, czy organizatorzy turystyki w
ramach $wiadczonych ustug przestrzegaja obowiazujacych przepisOw, postanowieniem
zostalo wszczete postgpowanie wyjasniajace w sprawie zbadania, czy dziatania Biura Podrozy
»1rans Glob” w Opolu (zwanego dalej Biurem TRANS-GLOB) naruszaja zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktorych mowa w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Celem postgpowania byto wstepne ustalenie, czy w opisanej sprawie nastapito
naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.



W toku postegpowania Biuro TRANS-GLOB poinformowalo, iz prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych na podstawie zezwolenia nr 741
wydanego przez Urzad Kultury Fizycznej i Sportu (karta nr 20). Biuro TRANS-GLOB
swiadczy ustugi dla klientéw z terenu wojewddztw: opolskiego, dolnoslaskiego, $laskiego i
wielkopolskiego (karta nr 36).

Przedsigbiorca ten opracowal wzor umowy - zgloszenia udzialu na impreze, ktérego
integralna czes$cia sa Warunki Uczestnictwa w Imprezach Turystycznych Organizowanych
przez Biuro Podrozy ,,TRANS-GLOB” s.c. (zwane dalej WU; karta nr 9). Umowy z klientami
zawierane sa z zastosowaniem w/w wzoru umowy — zgloszenia udzialu na imprez¢
turystyczng i stanowiacych ich czes¢ WU (karty nr 10, 31). Organ Antymonopolowy
analizujac WU stwierdzit, ze niektore z postanowien w nich zawartych moga naruszaé
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tekst jednolity Dz.U. z
2001r. Nr 55, poz. 578). W toku postgpowania wyjasniajacego dokonano rdéwniez
monitoringu stron internetowych Biura TRANS-GLOB i stwierdzono, ze prezentowane tam
oferty imprez turystycznych, np. wycieczek objazdowych, nie zawieraty informacji o cenie.

W wyniku analizy zebranego w trakcie postgpowania wyjasniajacego materialu dowodowego,
w imieniu Organu Antymonopolowego w dniu 13.06.2003r. postanowieniem wszczgto z
urzedu przeciwko Biuru TRANS-GLOB postgpowanie w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:
I. stosowaniu we wzorcach umow postanowien naruszajacych przepisy ustawy o uslugach
turystycznych w nastepujacym zakresie:
1. Rozdziat IIl WU Cena imprezy zdanie 2 o brzmieniu -
,, Ceny walutowe przeliczane po kursie NBP sprzedaz w dniu ostatniej wptaty.”
Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 12 ust. 1 1 art. 17 ust. 2 ustawy o uslugach
turystycznych oraz art. 358 §1 k.c.
2. Rozdziat IV WU Prawa i obowiazki Klientow punkt 3 o brzmieniu -
., Klient zostanie objety szczegdlnq opiekq we wszystkich przypadkach naglych zdarzen
i nie zawinionych przez Organizatora (np. zwiqzanych z awariq autobusu,
przediuzeniem odpraw celnych, postojami na granicach.”
Stwierdzono mozliwos¢ art. 11 a ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych.
3. Rozdziat V WU Ubezpieczenie pkt 2 o brzmieniu -
,B.P. ,,TRANS-GLOB” gwarantuje klientowi imprezy grupowej poza granicami kraju
ubezpieczenie kosztow leczenia za granicq do sumy 50 tys. PLN, nastepstw
nieszczesliwych wypadkow 10 tys. PLN i bagazu (w niektorych  przypadkach)
towarzystwa Ubezpieczen ,,HESTIA ERGO — EUROPEJSKIE UBEZPIECZENIA
PODROZY”. Klient otrzymuje warunki umowy ubezpieczenia przed podpisaniem
umowy.”
Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach
turystycznych.
4. Rozdziat VII WU Odpowiedzialno§¢ Organizatora B.P. , TRANS-GLOB”,
Reklamacje punkt 2 o brzmieniu -
,, Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za niedociqgniecia w imprezie wynikte z
przyczyn od niego nie zaleznych, np. warunki atmosferyczne, decyzje panstwowe,
dziatania sity wyzszej lub inne oraz zawinione przez uczestnika.”
Stwierdzono mozliwos$¢ naruszenia art. 11b ustawy o ustugach turystycznych.
5. Rozdziat VIIL WU Odpowiedzialno§¢ Organizatora B.P. ,,TRANS-GLOB”,
Reklamacje punkt 3 o brzmieniu -
»B.P. ,,TRANS-GLOB” nie dokonuje zwrotu Swiadczen, ktore nie zostaly w pelni
wykorzystane z przyczyn lezqcych po stronie uczestnika lub jezeli w czasie trwania
imprezy nastepuje zmiana programu z przyczyn niezaleznych od Organizatora.
Zorganizowanie swiadczen zastepczych o tym samym standardzie nie stanowi wady
ustugi.”
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Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 11b ustawy o ustugach turystycznych
II. nie podawaniu ceny imprez turystycznych, w ramach oferty przedstawianej na stronach
internetowych, co moze narusza¢ art. 12 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych oraz art.
10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993r. (Dz.U. z
1993r. Nr 47, poz. 211 z p6zn. zm.).

Biuro TRANS-GLOB ustosunkowujac si¢ do postawionych zarzutow w piSmie z dnia
24.06.2003r. poinformowato o wprowadzeniu zmian do WU majacych na celu dostosowanie
ich do wymagan wynikajacych ze wskazanych przez Organ Antymonopolowy przepisow
ustawy o ustugach turystycznych oraz o zamiarze uzupetnienia oferty przedstawianej na
stronach internetowych Biura o ceny imprez turystycznych (karty nr 14-17). Biuro TRANS-
GLOB zostato zawiadomione o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego 1 o mozliwosci
zapoznania si¢ z nim w siedzibie Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach (karta nr 26), z mozliwosci tej jednak nie skorzystato.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastgpuje.

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczego6lnosci stosowanie
postanowien wzorcow umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania
cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w blad reklamg 1 inne czyny nieuczciwej
konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow. Zbiorowe interesy konsumentow
podlegaja zatem ochronie przed godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych
z prawem (zakazanych przez przepisy innych ustaw) dziataniach przedsigbiorcow. Tworzac
katalog dziatan, ktére beda uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma
charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktore
naruszyly przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie ma odwotania do konkretnych ustaw, z tego wzgledu, ze byloby to
sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji, ale tez niepotrzebnie ograniczalo Organ
Antymonopolowy w jego decyzjach w sprawach niedozwolonych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Normy materialnoprawne istotne z punktu widzenia
wydania decyzji znajduja si¢ w innych ustawach, poza ustawa o ochronie konkurencji 1
konsumentéw. Organ Antymonopolowy wydajac decyzjg, o jakiej mowa w art. 23 ¢ w/w
ustawy, musi zatem zastosowa¢ inne ustawy 1 na podstawie ich przepisow ocenié, czy
dzialanie przedsigbiorcy bylo bezprawne. Przestankami zastosowania art. 23 a ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji konsumentéw w przedmiotowej sprawie jest wykazanie bezprawnosci
dzialan przedsigbiorcy polegajacych na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentow.
Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Warunki $wiadczenia ustug turystycznych reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ustugach turystycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578). Wspomniana ustawa
szczegotowo reguluje obowiazki organizatora imprez turystycznych w stosunku do klientow
korzystajacych z jego oferty. Okresla ona niezbg¢dne informacje, ktére organizator turystyki
ma obowiazek przedstawi¢ konsumentom przed podpisaniem umowy. Informacje podawane
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klientowi musza by¢ przedstawione w sposob jasny i zrozumialy. Ponadto w/w ustawa
okresla niezbgdne elementy umowy o $wiadczenie ustug turystycznych polegajacych na
organizowaniu imprez turystycznych. Okresla obowiazki i prawa stron takiej umowy. Celem
wprowadzenia do przedmiotowe] ustawy szczegotowych zapisow nakladajacych na
organizatorow imprez turystycznych okreslone obowiazki bylo zapewnienie klientowi
nalezytej ochrony przed silniejsza stronag umowy, jaka jest organizator imprezy turystyczne;.
Swiadczy o tym bezwzglednie wiazacy charakter tych przepisow. Problematyce ochrony
klienta poswigcony jest rozdziat 3 ustawy o ustugach turystycznych. Przeprowadzajac analiz¢
Warunkow Uczestnictwa stosowanych przez Biuro TRANS-GLOB Organ Antymonopolowy
opart si¢ zatem na ustawie o ustugach turystycznych i dokonal nastepujacych ustalen.

Art. 12 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych stanowi, ze organizator turystyki lub
posrednik turystyczny, ktéry proponuje klientom imprezy turystyczne lub ustugi turystyczne,
udostgpniajac im odpowiednie informacje pisemne, a w szczegdlnosci broszury, foldery,
katalogi, jest zobowiazany wskaza¢ w tych materialach w sposob doktadny i zrozumiaty ceng
imprezy turystycznej lub ustugi turystycznej albo sposob jej ustalenia. W mysl art. 12 ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych w zwiazku z art. 12 ust. la informacja o cenie nie moze
wprowadza¢ klienta w btad, powinna by¢ okreslona w sposéb doktadny i zrozumialy.
Zgodnie za§ z art. 358 §1 k.c.,, z zastrzezeniem wyjatkdéw przewidzianych w ustawie,
zobowigzania pieni¢zne na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w
pieniadzu polskim (zasada walutowosci). Kodeks cywilny stanowi wigc wprost, iz cena
towaru lub ustugi winna by¢ podana w ztotych polskich. Zasada walutowos$ci wyrazona w
Kodeksie cywilnym dotyczy zobowiazan pieni¢znych bez réznicowania ich zrodel, w
szczegolnosci wehodza tu w gre czynnos$ci prawne. Analizujac kwesti¢ podawania cen imprez
turystycznych wskaza¢ rowniez nalezy na art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych,
ktory méwi, iz w okresie 20 dni przed data wyjazdu cena imprezy ustalona w umowie nie
moze by¢ podwyzszona.

Rozdziat Il WU Cena imprezy zdanie 2 stanowi:

,, Ceny walutowe przeliczane po kursie NBP sprzedaz w dniu ostatniej wptaty.”

Powyzej przytoczony zapis WU wskazuje, iz Biuro TRANS-GLOB ustala ceny
organizowanych przez siebie imprez turystycznych w walucie obcej. Jak wskazano powyzej
zgodnie z art. 12 ustawy o uslugach turystycznych cena imprezy turystycznej wskazywana
przez organizatora w broszurach, folderach i1 katalogach winna by¢ podawana w sposob
doktadny 1 zrozumialy. Jesli ustawa stawia taki wymog odnos$nie cen okreslonych w
pisemnych materiatach dotyczacych imprez turystycznych, to nalezy uznac, iz jest on rowniez
aktualny odno$nie cen podawanych w umowach o §wiadczenie ushug turystycznych. Biorac
po uwage wahania kursowe, podanie ceny w walucie obcej niewatpliwie nie jest dokladnym
sposobem jej ustalenia i moze wprowadza¢ klienta w btad co do jej rzeczywistej wysokosci.
Niesie ze soba réwniez ten skutek, ze cena tej samej imprezy dla réznych klientow bedzie sig
zmienia¢ w zalezno$ci od terminu wptaty naleznosci przez danego klienta i obowiazujacego
w tym dniu kursu danej waluty obcej. W $wietle art. 358 §1 K.c. Biuro TRANS-GLOB ma
obowiazek okreslania cen w umowach zawieranych z klientami w ztotych polskich. Zapis
zdania 2 rozdziatu III WU dowodzi jednak, ze Biuro nie realizuje tego obowiazku. W tym
miejscu nalezy rdwniez przytoczy¢ art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych, ktory
méwi, ze w okresie 20 dni przed data wyjazdu cena ustalona w umowie nie moze byc¢
podwyzszana. Przy podawaniu cen w walucie obcej moze doj$¢ do naruszenia w/w przepisu.
Jezeli bowiem klient zaptaci za imprezg turystyczna w terminie krotszym niz 20 dni przed
data wyjazdu i w tym czasie podwyzszony zostanie kurs waluty, tym samym wzro$nie i cena.

Podawanie cen imprez turystycznych w walucie obcej nalezy wigc uznaé za bezprawne
dziatanie Biura TRANS-GLOB prowadzace do naruszenia art. 12 ust. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy
o ustugach turystycznych oraz art. 358 § 1 K.c.



Art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach turystycznych wprost stanowi, iz umowa o $wiadczenie
ustug turystycznych powinna okres$la¢ rodzaj i zakres ubezpieczenia turystow oraz nazweg i
adres ubezpieczyciela. A zatem umowa zawarta przez organizatora imprezy z konsumentem
powinna zawiera¢ podstawowe informacje dotyczace ubezpieczenia, nie tylko rodzaj 1 zakres
ubezpieczenia turystow, ale i nazwg oraz adres ubezpieczyciela.

Rozdzial V Warunkow Uczestnictwa Ubezpieczenie pkt 2 stanowi:

,B.P. ,,TRANS-GLOB” gwarantuje klientowi imprezy grupowej poza granicami kraju
ubezpieczenie kosztow leczenia za granicq do sumy 50 tys. PLN, nastepstw nieszczesliwych
wypadkow 10 tys. PLN i bagazu (w niektorych przypadkach) towarzystwa Ubezpieczen
HESTIA ERGO — EUROPEJSKIE UBEZPIECZENIA PODROZY”. Klient otrzymuje
warunki umowy ubezpieczenia przed podpisaniem umowy.”

Cytowany zapis WU zawiera informacje o nazwie i zakresie ubezpieczenia, nie zawiera
jednak wymaganych informacji o adresie ubezpieczyciela. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 2 pkt 7
w/w ustawy dane te naleza do podstawowych elementow umowy. Punkt 2 rozdzialu 5 WU
Ubezpieczenie narusza zatem wskazany przepis.

Zgodnie z art. 1la ustawy o uslugach turystycznych organizator turystyki odpowiada za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wytacznie: 1) dziataniem lub
zaniechaniem klienta, 2) dzialaniem lub zaniechaniem o0sob trzecich, nieuczestniczacych w
wykonywaniu ustug turystycznych przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub
zaniechan nie mozna byto przewidzie¢ ani unikna¢, albo 3) sita wyzsza. Z przytoczonego
przepisu wynika, ze organizator imprezy moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy zawartej z klientem tylko w razie spetnienia
okreslonych w nim przestanek.

Rozdziat VII Warunkéw Uczestnictwa Odpowiedzialnos¢ Organizatora B.P. ,, TRANS-
GLOB”, Reklamacje punkt 2 stanowi:

,, Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za niedociqgniecia w imprezie wynikte z przyczyn
od niego nie zaleznych, np. warunki atmosferyczne, decyzje panstwowe, dziatania sity wyzszej
lub inne oraz zawinione przez uczestnika.”

Cytowane postanowienie WU stanowi, iz Biuro TRANS-GLOB nie ponosi
odpowiedzialno$ci za naruszenie umowy polegajace na niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu umowy, jezeli wyniklo ono z przyczyn od niego niezaleznych, przyczyny te
podajac jedynie przyktadowo, o czym $wiadczy uzycie sformutowania ,,np.” oraz ,,lub inne”,
Daje to Biuru TRANS-GLOB dowolno$¢ w okreslaniu okolicznos$ci zwalniajacych je z
odpowiedzialnos$ci. Jak wskazano powyzej art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych
dopuszcza zwolnienie organizatora z odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy w $ci§le okreslonych sytuacjach. Art. 11b ust. 1 ustawy stanowi, iz nie
mozna w drodze umowy wylaczy¢ lub ograniczy¢ odpowiedzialnosci okreslonej w art. 11a,
takze w razie wyboru prawa obcego, z zastrzezeniem ust. 2 1 3. Tymczasem cytowane
postanowienie WU zwalnia Biuro TRANS-GLOB z odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych w blizej nieokreslonych
sytuacjach. Punkt 2 rozdziatu VII WU o przytoczonym powyzej brzmieniu daje zatem Biuru
TRANS-GLOB mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy w szerszym zakresie od tego, ktory dopuszcza art. 11a ustawy,
co rownoznaczne jest z naruszeniem przepisu art. 11 b ustawy.

Zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych organizator turystyki, ktory w
czasie trwania danej imprezy turystycznej nie wykonuje przewidzianych w umowie ushug,
stanowiacych istotna cze$¢ programu tej imprezy, jest obowiazany, bez obciazania klienta
dodatkowymi kosztami, wykona¢ w ramach tej imprezy odpowiednie §wiadczenia zastepcze.
Jezeli jako$¢ §wiadczenia zastgpczego jest nizsza od jakosci ustugi odkreslonej w programie
imprezy turystycznej, klient moze zada¢ odpowiedniego obnizenia ceny imprezy. Zgodnie za$
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z powotywanym juz art. 11 a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych organizator turystyki
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie umowy o $wiadczenie usthug
turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane
wylacznie: 1) dziataniem lub zaniechaniem klienta, 2) dziataniem lub zaniechaniem osob
trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych
dziatan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo 3) sita wyzsza. Jak to
podnoszono powyzej przepis ten doktadnie wskazuje, w jakich okoliczno$ciach organizator
imprezy jest zwolniony z odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie
umowy.

Rozdzial VII Warunkéw Uczestnictwa Odpowiedzialnos¢ Organizatora B.P. ,, TRANS-
GLOB”, Reklamacje punkt 3 o brzmieniu:

LB.P. ,,TRANS-GLOB” nie dokonuje zwrotu Swiadczen, ktore nie zostaly w pelni
wykorzystane z przyczyn lezqcych po stronie uczestnika lub jezeli w czasie trwania imprezy
nastepuje zmiana programu z przyczyn niezaleznych od Organizatora. Zorganizowanie
Swiadczen zastepczych o tym samym standardzie nie stanowi wady ustugi.”

Brzmienie punktu 3 rozdziatu VII wskazuje, iz Biuro TRANS-GLOB nie dokonuje zwrotu
Swiadczen, ktore nie zostaly w pelni wykorzystane przez klienta z przyczyn niezaleznych od
organizatora, przy czym nie definiuje przyczyn, ktore uwaza za niezalezne od organizatora.
Organizator imprezy moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy tylko w sytuacjach wymienionych w art. 11a ust. 1 ustawy. Tymczasem w
cytowanym punkcie 3 Biuro TRANS-GLOB poprzez niedoprecyzowanie sformutowania ,,z
przyczyn niezaleznych od Organizatora” stworzyto sobie mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub niewykonanie umowy w zakresie szerszym od
dopuszczonego w art. 11a. Tym samym naruszony zostat art. 11 b ustawy moéwiacy, iz w
drodze umowy nie mozna wylaczy¢ lub ograniczy¢ odpowiedzialnosci okreslonej w art. 11a
W/W ustawy.

W mysl art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dla stwierdzenia, ze
przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw niezbgdne jest
taczne spetnienie dwoch przestanek: dzialanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne i zarazem
naruszac zbiorowe interesy konsumentow.

Jak wykazano powyzej Biuro TRANS-GLOB naruszyto art. 12 ust. 1, art. 17 ust. 2, art. 11 b1
art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy u ustugach turystycznych oraz art. 358 § 1 K.c. Tym samym nie
wywiazywato si¢ z obowiazkéw natozonych na nie ustawa o ustugach turystycznych i
stosowato wzorzec umowny niedostosowany do wynikajacych z niej wymogoéw, tamiac w/w
przepisy naruszato zarazem okreSlone w ustawie o ustugach turystycznych prawa
konsumenta. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz organizator imprezy turystycznej dziala na rynku
jako profesjonalista, a kazdy przedsigbiorca w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z art. 355 § 2 K.c., zobowiazany jest do zachowania nalezytej
starannosci. Biuro TRANS-GLOB nie powinno zatem formutowa¢ umowy taczacej je z
klientem — stabsza strona stosunku zobowiazaniowego - w sposob naruszajacy jego prawa
wynikajace z ustawy o ushugach turystycznych. Wprowadzenie przez Biuro TRANS-GLOB
do WU postanowien naruszajacych przepisy ustawy o ustugach turystycznych i art. 358 § 1
K.c. jest zatem rownoznaczne z naruszeniem przepisOw prawa materialnego, stad dziatanie
tego przedsigbiorcy nalezy uzna¢ za bezprawne. Spetniona wigc zostata pierwsza przestanka
konieczna do uznania zachowania Biura TRANS-GLOB za praktyk¢ naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbedne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw jest ustalenie, iz jego bezprawne
dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow reguluje zasady i tryb przeciwdzialania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentdéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej
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ustawy. Zbiorowy interes konsumentéw znaczy dotyczacy ogoétu, a naruszenie tego interesu
moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji
konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy dzialania te
wywotuja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w
odniesieniu  do konsumentdw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Dzialaniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dzialania,
ktore dotykaja sfery interesow szerokiego kregu uczestnikéw rynku.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dzialanie
przedsigbiorcy - polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym zapisOw naruszajacych
regulacje ustawy o ustugach turystycznych i art. 358 §1 K.c.- godzi w interes konsumentow,
nie moga oni bowiem korzysta¢ z petni praw przyznanych im w w/w aktach prawnych. Do
stwierdzenia stosowania przedmiotowej praktyki niezbedne jest wykazanie, iz bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy godzace w interes konsumentéw, dotyczy tzw. zbiorowego interesu
konsumentéw. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesow
nieograniczonej liczby konsumentoéw, ktorych nie da si¢ zidentyfikowaé. Sa to zaroéwno
konsumenci, z ktorymi zawarto umowy, jak i potencjalni klienci Biura TRANS-GLOB. W
zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy
interes konsumentoéw i1 tym samym zasadne byto podjecie dziatan przewidzianych w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw dla odpowiedniej ochrony konsumentow.

Spetniona zostata zatem druga przestanka konieczna do uznania zachowania przedsigbiorcy
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W  przedmiotowej sprawie zaistnialy lacznie obie przestanki konieczne do wuznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow -
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.

Organ Antymonopolowy wszczynajac niniejsze postgpowanie zarzucit Biuru TRANS-GLOB
stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu
w rozdziale IV WU Prawa i obowiqzki Klientow punkt 3 postanowienia o brzmieniu -

,,Klient zostanie objety szczegolnq opiekq we wszystkich przypadkach naglych zdarzen i nie
zawinionych przez Organizatora (np. zwiqzanych z awariq autobusu, przedtuzeniem odpraw
celnych, postojami na granicach.” stwierdzajac, iz moze ono narusza¢ art. 11 a ust. 2 ustawy
o ustugach turystycznych.

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. A zatem dla stwierdzenia, ze przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw niezbgdne jest taczne spetnienie dwoch przestanek: dziatanie
przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne i zarazem narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Art. 11a ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych mowi, iz wylaczenie odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, w przypadkach wymienionych w ust. 1
(zalicza si¢ do nich sil¢ wyzsza, dziatanie lub zaniechanie oséb trzecich, nieuczestniczacych
w wykonaniu ustug przewidzianych w umowie, dziatanie lub zaniechanie klienta), nie
zwalnia organizatora turystyki od obowiazku udzielenia w czasie trwania imprezy
turystycznej] pomocy poszkodowanemu. Organizator imprezy turystycznej ma zatem
obowiazek kazdorazowo w razie niewykonania i1 nienalezytego wykonania umowy udzieli¢
poszkodowanemu pomocy. Obowiazek ten powstaje niezaleznie od tego, czy organizator
ponosi odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie umowy, czy tez jest z niej zwolniony na mocy
art. 11 a ust. 1 w/w ustawy.



Wyktadnia literalna cytowanego powyzej zapisu WU moglaby wskazywac, iz Biuro TRANS-
GLOB obejmie klienta szczego6lna opieka we wszystkich przypadkach naglych zdarzen,
jednakze pod warunkiem, ze nie beda one zawinione przez organizatora imprezy.
Interpretacja punktu 3 rozdziatu IV WU powinna by¢ jednak dokonywana z uwagi na cel
zamieszczenia powyzszego zapisu w WU. Jezeli bowiem Biuro TRANS-GLOB zobowiazuje
si¢ do roztoczenia opieki nad klientem ,,we wszystkich przypadkach naglych zdarzen i nie
zawinionych przez Organizatora”, to tym bardziej wudzieli pomocy klientowi
poszkodowanemu w nastgpstwie zdarzen zawinionych przez Biuro. Nieuzasadnione jest
zatem twierdzenie, iz przytoczony powyzej zapis wyznacza granice realizacji obowiazku
udzielenia pomocy poszkodowanemu klientowi w czasie trwania imprezy turystycznej i tym
samym, ze narusza art. 11 a ust. 2 ustawy o uslugach turystycznych. Nie mozna wigc uznaé
by przedmiotowe postanowieniec WU bylo bezprawne. Zobowiazanie si¢ przez Biuro
TRANS-GLOB w WU do udzielenia pomocy poszkodowanemu klientowi w kazdym
przypadku, niezaleznie od tego czy Biuro ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy, czy tez jest z tej odpowiedzialnosci zwolnione, stuzy
ochronie zbiorowych interesOw konsumentow.

Zgodnie z art. 23d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jezeli nie zachodza
okoliczno$ci okreslone w art. 23a, Organ Antymonopolowy wydaje decyzjg, w ktorej
stwierdza, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow.

Poniewaz w zwiazku z omawianym zarzutem, jak wykazano powyzej, nie zostaty speilnione
przestanki wymienione w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezalo
orzec jak w punkcie II sentencji decyz;ji.

Przedmiotem drugiego z zarzutow postawionych Biuru TRANS-GLOB jest stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na nie podawaniu ceny
imprez turystycznych, w ramach oferty przedstawianej na stronach internetowych, co moze
naruszaC art. 12 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych oraz art. 10 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993r. (Dz.U. z 1993r. Nr 47, poz. 211 z p6zn.
zm.).

Aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, zgodnie z art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, konieczne
jest taczne spetnienie dwoch przestanek:

- kwestionowane dziatanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne,

- powyzsze dziatanie musi narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Art. 12 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych stanowi, iz organizator lub posrednik
turystyczny, ktory proponuje klientom imprezy turystyczne lub ushugi turystyczne,
udostepniajac im odpowiednie informacje pisemne, a w szczegdlnosci broszury, foldery,
katalogi, jest obowiazany wskaza¢ w tych materiatach w sposéb doktadny i1 zrozumialy m.in.
ceng imprezy turystycznej lub ustugi turystycznej albo sposob jej ustalenia. Te same wymogi
nalezy odnies¢ do informacji przedstawianych klientom w formie elektronicznej - za
posrednictwem internetu. Art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16
kwietnia 1993r. (Dz.U. z 1993r. Nr 47, poz. 211 z p6zn. zm.) mOwi, iZ czynem nieuczciwej
konkurencji jest takie oznaczenie towarow lub ustug lub jego brak, ktére moze wprowadzic¢
klientow w btad co do pochodzenia, ilosci, jakos$ci, sktadnikdéw, sposobu wykonania,
przydatno$ci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech
towarow lub ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze si¢ z korzystaniem z nich. Wskazane
powyzej przepisy wiaza si¢ ze soba, chronig bowiem prawo konsumenta do informacji o
oferowanej mu ustudze, w szczego6lnosci prawo klienta organizatora imprez turystycznych do
informacji o cenie danej imprezy.
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W toku postgpowania ustalono, ze prezentowane na stronach internetowych Biura TRANS-
GLOB oferty imprez turystycznych, np. wycieczek objazdowych, nie zawieraja informacji o
cenie (fakt ten potwierdzito samo Biuro w pi$mie z dnia 24.06.2003r. — karta nr 16).

Klient zapoznajac si¢ z propozycjami organizatora turystyki przedstawianymi czy to w formie
pisemnej czy to w formie elektronicznej na stronach internetowych biura podrozy poréwnujac
oferty i wybierajac sposrdd nich ta najbardziej interesujaca bierze pod uwage rozne kryteria.
Niewatpliwie jednym z najistotniejszych kryteriow decydujacych o wyborze biura podrozy, z
ktorego ustug klient skorzysta jest cena imprezy turystycznej, dlatego tez art. 12 ust. 1 ustawy
o ustugach turystycznych obliguje organizatoréow turystyki, by w materiatach zawierajacych
propozycje imprez w sposob doktadny i zrozumialy wskazywali cen¢ kazdej imprezy. Brak
informacji o cenie, jako jednej z istotnych cech uslugi, moze réwniez prowadzi¢ do
wprowadzenia klienta w btad i spetnia¢ tym samym przestanki z art. 10 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nalezy podkresli¢, ze zarowno w $wietle art. 12 ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych, jaki i art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu czynow
nieuczciwe] konkurencji, klient organizatora turystyki ma prawo do uzyskania wszystkich
informacji o istotnych cechach proponowanej mu imprezy turystycznej, zwlaszcza informacji
o cenie imprezy, tak by méglt poréwnywaé oferty roznych biur podrézy i dokona¢ w petni
swiadomego wyboru. Skoro zatem Biuro TRANS-GLOB na swoich stronach internetowych
przedstawia szczegdlowy program organizowanych przez siebie imprez turystycznych, to tym
bardziej powinno przedstawi¢ swoim potencjalnym klientom informacj¢ o cenie. W braku
oznaczenia ceny klient korzystajacy z internetu, by uzyska¢ komplet informacji o
interesujacej go imprezie bedzie zmuszony dowiedzie¢ si¢ o niej w inny sposob, co moze
stanowi¢ dla niego dodatkowa uciazliwos$¢.

Prezentowanie przez Biuro TRANS-GLOB informacji o oferowanych imprezach
turystycznych bez podawania ich cen nalezy zatem oceni¢ jako naruszenie art. 12 ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych i art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Spetniona zatem zostata pierwsza z przestanek wymienionych w art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Druga przestanka, ktorej spetnienie jest konieczne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw jest ustalenie, iz jego bezprawne
dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow. W sprawie naruszenia przez Biuro
TRANS-GLOB zbiorowego interesu konsumentow Organ Antymonopolowy wypowiedziat
si¢ juz w uzasadnieniu punktu I sentencji niniejszej decyzji. Przedstawiony tam wywod
dotyczacy pojecia zbiorowego interesu konsumentéw pozostaje aktualny rowniez w
odniesieniu do oceny dziatan Biura TRANS-GLOB zakwestionowanych w ramach drugiego z
zarzutoOw postawionych temu przedsigbiorcy.

Zdaniem Organu Antymonopolowego dziatanie Biura TRANS-GLOB polegajace na nie
podawaniu cen imprez turystycznych w ramach informacji o ofercie przedstawianej na
stronach internetowych Biura godzi w interes konsumentow, nie moga oni bowiem na etapie
zaznajamiania si¢ za posrednictwem internetu z propozycjami w/w przedsigbiorcy korzystaé
w petni z prawa do kompleksowej informacji o imprezach organizowanych przez Biuro
TRANS-GLOB przyznanego im w ustawie o ustugach turystycznych i ustawie o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesow
nieograniczonej liczby konsumentéw — uzytkownikdw internetu, ktorych nie da sig
zidentyfikowa¢. Sa to potencjalni klienci Biura TRANS-GLOB. W zwiazku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy interes konsumentow i
tym samym zasadne byto podjgcie dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw dla odpowiedniej ochrony konsumentow.

Spetniona zostata zatem druga przestanka konieczna do uznania zachowania przedsigbiorcy
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy lacznie obie przestanki konieczne do wuznania
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zachowania przedsigbiorcy za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow -
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.
W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie III sentencji.

Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw Organ Antymonopolowy w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow moze okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu zaniechania jej
stosowania.

Biuro TRANS-GLOB w toku przedmiotowego postgpowania poinformowato, ze
wprowadzito zmiany do WU majace na celu dostosowanie WU do wymagan wynikajacych ze
wskazanych przez Organ Antymonopolowy przepiséw ustawy o uslugach turystycznych oraz
o wprowadzeniu zmian na swoich stronach internetowych polegajacych na uzupetieniu
przedstawionych tam propozycji o informacj¢ o cenie danej imprezy (karty nr 14-17, 28). W
zwiazku z powyzszym, by usunaé trwajace skutki naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw zwigzane ze stosowaniem praktyki stwierdzonej w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji Biuro TRANS-GLOB powinno nie tylko wprowadzi¢ zmiany do WU
majace na celu dostosowanie wzorca umownego do wymogow wynikajacych z ustawy o
ustugach turystycznych oraz art. 358 § 1 K.c. i stosowaé¢ zmienione WU przy zawieraniu
nowych umoéw, ale takze odpowiednio zmieni¢ tres¢ uméw juz zawartych, ktore nie zostaly
jeszcze wykonane w dacie uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. W celu usunigcia skutkéw
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow bedacych efektem praktyki stwierdzonej w
punkcie III sentencji niniejszej decyzji Biuro TRANS-GLOB nie powinno ogranicza¢ si¢ do
juz wprowadzonych zmian na swojej stronie internetowej, ale rowniez podawac¢ informacje o
cenie kazdej nowej imprezy, ktora zostanie zaprezentowana klientom na stronie internetowe;.

Stad nalezato orzec jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 100e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Organ Antymonopolowy
moze nada¢ decyzji w catosci lub w czeSci rygor natychmiastowej wykonalnosci jezeli
wymaga tego wazny interes konsumentow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wazny interes konsumentdw — uczestnikow imprez
turystycznych organizowanych przez Biuro TRANS-GLOB wymaga, by WU stosowane
przez tego przedsigbiorce zawierajace postanowienia naruszajace przepisy ustawy o ustugach
turystycznych zostaly jak najszybciej zmienione i dostosowane do wymogdéw wynikajacych z
ustawy o ustugach turystycznych i1 z art. 358 § 1 K.c., a takze by informacje o imprezach
organizowanych przez Biuro TRANS-GLOB przedstawiane na stronach internetowych
zawieraly cen¢ danej imprezy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przedsigbiorca w toku przedmiotowego postgpowania
poinformowal Organ Antymonopolowy o wprowadzeniu zmian do WU 1 uzupehieniu
propozycji imprez turystycznych prezentowanych na stronach internetowych o wskazanie
ceny danej imprezy. Dzialania Biura TRANS-GLOB podj¢te po wszczgciu postgpowania
majce na celu wyeliminowanie naruszen przepisOw ustawy o uslugach turystycznych, w
Swietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, nie stanowia jednak przeszkody dla
wydania przedmiotowe] decyzji, czy tez dla nadania jej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, poniewaz zaistnialy tacznie przestanki konieczne do uznania zachowania
przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Jakkolwiek Biuro
TRANS-GLOB w toku postgpowania poinformowato o dokonaniu zmian w WU, to
zmieniony wzorzec umowy nie zostal jeszcze wykorzystany do zawierania umow z klientami.
Zadaniem Organu Antymonopolowego jest ochrona zbiorowego interesu konsumentow, ktora
realizuje wydajac na podstawie art. 23 ¢ ustawy stosowne decyzje. Obowiazki przedsigbiorcy
wynikajace z tresci decyzji musza by¢ realizowane w przysztosci, od dnia uprawomocnienia
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si¢ decyzji. Wydana decyzja jest bowiem gwarancja dla konsumentow, ze przedsigbiorca
bedzie zwiazany jej ustaleniami.

W okolicznosciach niniejszej sprawy dla ochrony zbiorowego interesu konsumentow
niezwykle istotne jest szybkie wyeliminowanie z obrotu WU zawierajacych zakwestionowane
w punkcie I sentencji niniejszej decyzji postanowienia oraz zapewnienie konsumentom,
ktorzy przy wyborze sposrdd ofert organizatoréw imprez turystycznych korzystaja z internetu,
peinej, obejmujacej ceng, informacji o imprezach organizowanych prze Biuro TRANS-
GLOB, gdyz pozwoli to na objgcie ochrong wigkszej liczby konsumentow, w szczegdlnosci
rowniez tych ktérzy zawarli juz umowy a umowy te nie zostaty jeszcze wykonane, i na
ograniczenie trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Majac
powyzsze na uwadze Biuro TRANS-GLOB niezwlocznie po otrzymaniu niniejszej decyzji
powinno zastosowa¢ s$rodki wusunigcia skutk6w naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw okreslone w punkcie IV sentencji niniejszej decyzji, tj. wprowadzi¢ zmiany do
WU i dostosowac je do przepisow ustawy o ustugach turystycznych i art. 358 § 1 K.c. oraz w
ramach informacji o organizowanych przez siebie imprezach turystycznych dostgpnej w
internecie poda¢ rdwniez ceng kazdej z proponowanych imprez.

Stad nalezato orzec jak w punkcie V sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczete z
urzedu 1 w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty
postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Biuro TRANS-GLOB praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw zostato wszczgte z urzgdu. W wyniku tego postgpowania
Organ Antymonopolowy w punkcie I i III sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisoOw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania dla
Organu Antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 30 zl zwiazane z korespondencja
pomigdzy Organem Antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym Organ
Antymonopolowy postanowit obciazy¢ Biuro TRANS-GLOB kosztami postgpowania w
wysokosci 30 zt (stownie zlotych: trzydziesci).

Stad nalezato orzec jak w punkcie VI sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie VI niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°* § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
doreczenia.

Stosownie do treéci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.
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Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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