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Warszawa, 22 stycznia 2009 r.

Decyzja DNR-2/8/2009

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.), art. 1 1 16 ust. 1 ustawy z dnia
10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gtownego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy
o Inspekcji Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 976) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

postanawia

umorzy¢ postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
»MAGBUD” Sp. z 0.0., ul. Chrzanowska 90, 32-500 Chrzané6w-Balin, r¢kawic GLOVES HD
47-W, niezgodnych z wymaganiami zasadniczymi okre§lonymi w § 9 ust. 1, § 36 ust. 1 oraz
§ 43 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla $rodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173),
w zwiazku ze stwierdzeniem bezprzedmiotowosci postgpowania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy Anety Zywickiej, prowadzacej
dziatalno$¢ pod nazwa Firma Produkcyjno-Transportowo-Uslugowo-Handlowa ,,ANETA”,
ul. Koscierska 23, 83-430 Stara Kiszewa, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, stwierdzili w ofercie handlowej wskazane r¢kawice.

Wyréb zapakowany byt w woreczek foliowy z nadrukiem. Opakowanie zawierato
10 sztuk rekawic. Na opakowaniu wyrobu umieszczono: znak handlowy P&M GLOVES,
model HD 47-W, nazwe.

Z protokotu kontroli wynikato, ze do kazdej pary rekawic nie dolaczono instrukcji
uzytkowania. Stwierdzono rowniez brak na wyrobach oznakowania znakiem CE. Ponadto
na przedmiotowy wyrob nie przedtozono deklaracji zgodnosci.



W dniu 14 maja 2008 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
skierowat do ,,MAGBUD” Sp. z o.0. zadanie przekazania dokumentéw dotyczacych
pochodzenia oraz daty wprowadzenia do obrotu przedmiotowych rekawic.

W odpowiedzi spotka przekazata faktur¢ zakupu ww. wyrobu - Invoice NO:
PSEEEO7F007 z dnia 21 maja 2007 r. wystawiona przez SHANGHAI FOREIGN TRADE
ENTERPRISES PUDONG CO. LTD. 10F, 258-268 ZHAOJIABANGRD, CN 200031
SHANGHALI, China.

Na ww. wyrob importer przekazat certyfikat oceny typu nr 0075/810/182/02/05/0027,
nie przedtozyl natomiast deklaracji zgodnos$ci. Importer zadeklarowat ponadto podjecie
dzialan naprawczych, polegajacych na dotaczeniu instrukcji uzytkowania do wyrobdw,
po otrzymaniu jej od producenta.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, Ze przedmiotowe
rekawice kwalifikuja si¢ do srodkéw ochrony indywidualnej prostej konstrukeji (I kategoria),
dla ktoérych producent lub jego upowazniony przedstawiciel wystawia deklaracj¢ zgodnos$ci
oraz ktére wymagaja umieszczenia przez producenta znaku CE. Wymagania
dla przedmiotowych wyrobow zostaly réwniez okreSlone w normie PN-EN
420:2005/AC:2007 ,,Rekawice ochronne. Wymagania og6lne i metody badan”.

W zwiazku z powyzszym Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat do Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej akta sprawy, celem wszczgcia
postgpowania w sprawie wyrobu niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami.

W dniu 28 sierpnia 2008 r. Gtéwny Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat
postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu rgkawic - GLOVES HD 47,
niespetniajacych wymagan zasadniczych okreslonych w § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
z uwagi na brak instrukcji uzytkowania.

Ponadto uznano, iz przedmiotowe wyroby nie speiniaja takze wymagan innych
niz zasadnicze okre§lonych w:

—  § 36 ust. 1 ww. rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji zgodnosci,

— § 43 ust. 1 ww. rozporzadzenia, z uwagi na brak oznakowania wyrobow znakiem

CE.

Zwazywszy, ze strona nie przedstawita zadnych dowodow §wiadczacych o podjeciu
dobrowolnych dzialan, w dniu 27 pazdziernika 2008 r. Glowny Inspektor Inspekcji
Handlowej wyznaczyl stronie termin 21 dni na usunigcia niezgodnosci badz wycofanie
wyrobu z obrotu.

Rozpatrujac sprawg Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit,
co nastgpuje.

Materiat dowodowy sprawy, w oparciu o ktdry wszczgto postgpowanie nasuwa
watpliwosci co do tego, czy instrukcji uzytkowania w ogdle nie dolaczono do wyrobu,
czy do kazdej pary rekawic. Z protokotu kontroli wynika, Ze instrukcji uzytkowania
nie dolaczono do kazdej pary rekawic, co bylo powodem ich kwestionowania. Natomiast
w protokole ogledzin zawarto stwierdzenie, iz ,,do rgkawic nie dotaczono instrukcji
uzytkowania”.

Nalezy podkresli¢, ze wedlug przewodnika ,Interpretacja postanowien dyrektywy
89/686/EWG w zakresie oceny zgodno$ci srodkow ochrony indywidualnej z zasadniczymi
wymaganiami bezpieczenstwa” producent ma obowiazek dotaczy¢ instrukcj¢ uzytkowania
do wszystkich $rodkéw ochrony indywidualnej wprowadzonych do obrotu. Nadto zgodnie
z rekomendacjami Komitetu Horyzontalnego dzialajacego przy Komisji Europejskiej
(dokument nr CNB/P/00.008) zaleca si¢ dolaczanie informacji do kazdego egzemplarza
srodka ochrony indywidualnej (najmniejszego opakowania dostgpnego w handlu).

Z uwagi na fakt, ze nie ma obowiazku dotaczenia instrukcji uzytkowania do kazdej
pary rekawic, natomiast z akt sprawy nie wynika jednoznacznie, ze instrukcji uzytkowania



w ogoéle nie dolaczono do wyrobu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznat, Ze nie jest zasadne kwestionowanie braku ww. instrukcji.

Natomiast brak oznakowania znakiem CE oraz przedlozenia przez importera
»~MAGBUD” Sp. z 0.0. deklaracji zgodnosci nie stanowi podstawy do wydania importerowi
decyzji, o ktorej mowa w art. 41c ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodno$ci, nakazujacej usunigcie stwierdzonych niezgodnosci, bowiem zgodnie z § 43 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie zasadniczych wymagan dla $rodkow ochrony indywidualnej,
oznakowanie CE na $rodkach ochrony indywidualnej umieszcza producent, natomiast
zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy oraz § 36 ust. 1 ww. rozporzadzenia, deklaracj¢ zgodnosci
WE wystawia producent lub jego upowazniony przedstawiciel.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na decyzje¢, zgodnie z art. 127 § 3 Kpa stronie przystuguje prawo zwrdcenia si¢ do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszej decyz;ji.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Wiceprezes Matgorzata Kozak

Otrzymuja:

1. ,MAGBUD” Sp. zo.0.
ul. Chrzanowska 90
32-500 Chrzan6ow - Balin

2. Aneta Zywicka
Firma Produkcyjno — Transportowo
-Ustugowo-Handlowa ,,ANETA”
ul. Koscierska 23
83-430 Stara Kiszewa

3. Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

4. ala



