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»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 27 lutego 2023 r.
(nr D/PI.NR.8361.216.2022), na mocy ktorej przedsiebiorcy Zdzistawowi Brzeskiemu
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Firma Ustugowo-Produkcyjno-Handlowa
,DACH” Zdzistaw Brzeski w Ztotowie (dalej jako: ,,strona”, ,,przedsiebiorca”) wymierzono
kare pieniezng w wysokosci 3 000 zt (stownie: trzy tysiace ztotych), na podstawie art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r.
poz. 168), w zwiazku z niedopetnieniem obowiazkéow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ww.
ustawy, ktore polegaty na nieuwidocznieniu cen jednostkowych oferowanych do sprzedazy
3 partii towarow (sortymentdw weglowych) - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach od 1 do 9 grudnia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (dalej jako: ,,Wielkopolski WIIH” lub ,,organ
pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia nr D/PI.NR.8361.216.2022
przeprowadzili kontrole w sklepie, nalezacym do ww. przedsigbiorcy.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162, ze zm.), dalej jako: ,Prawo przedsiebiorcow”, skierowano
do ww. przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli (nr D/P1.8360.76.2022)
ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli.

Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH dokonali m. in. oceny prawidtowosci
przekazywania konsumentom informacji o cenach sortymentow wegla oferowanych
do sprzedazy detalicznej, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178, ze zm.) - dalej jako: ,ustawa
o informowaniu o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.



w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121) - dalej jako:
,»rozporzadzenie w sprawie uwidaczniania cen”.

Inspektorzy sprawdzili 3 partie towarow i stwierdzili, ze przedsiebiorca, w miejscu sprzedazy
nie uwidocznit cen jednostkowych w odniesieniu wszystkich do 3 partii towarow tj.:
1) wegiel kamienny Ekogroszek Barter Coal wegiel Eko Power - 26, w cenie 99,97 zt za
1 worek 25 kg;
2) wegiel kamienny Ekogroszek R 26MJ RPM wegiel Carbon, w cenie 79,98 zt za 1 worek
20 kg;
3) wegiel kamienny Ekogroszek Sztygar Ultra, w cenie 99,97 zt za 1 worek 25 kg.

Powyzsze ustalenia daty podstawe do przyjecia, iz zostata naruszona dyspozycja okreslona
w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3 i § 4 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen.

Szczegotowe ustalenia udokumentowano w protokole kontroli (nr akt kontroli
D/PI.NR.8361.216.2022), do ktorego zataczono zdjecia zakwestionowanych towarow oraz
etykiet cenowych. Strona nie wniosta uwag do ww. protokotu pomimo, iz zostata prawidtowo
pouczona o przystugujacym jej prawie.

Przedsiebiorca w pierwszym dniu kontroli, ztozyt o$wiadczenie z ktérego wynika, zgodnie
z art. 7 ustawy Prawo przedsiebiorcow nalezy do kategorii tzw. matych przedsiebiorcow.

W dniu zakonczenia kontroli przedsiebiorca poinformowat organ o uzupetnieniu cen
jednostkowych na etykietach cenowych oferowanych do sprzedazy sortymentéw weglowych.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, pismem z 29 grudnia 2022 r. Wielkopolski WIIH
zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego z tytutu
niewypetnienia obowiazkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
oraz w § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. W pismie tym, stosownie
do wymogéw art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), zwanej dalej: ,,kpa”), strona zostata
pouczona o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu,
w tym o prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz wgladu
w akta sprawy - w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma. Jednoczesnie, w tym samym
piSmie organ wezwat strone do przedtozenia dokumentacji dot. wielkosci obrotow
i przychodu osiaggnietych w 2021 r., wyznaczajac jej 7 dniowy termin na realizacje. Pismo
doreczono stronie 2 stycznia br.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i w odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie,
tj. piSmie z 9 stycznia br. przedstawita stanowisko w sprawie wszczetego postepowania
administracyjnego oraz zwrdcita sie z wnioskiem o odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej. Zdaniem przedsiebiorcy nie mozna catkowicie zakwestionowac¢ uwidocznionych
cen sortymentow wegla. Przedsiebiorca przyznat ze: ,brak widocznych cen jednostkowych
na etykietach spowodowana byta niedostateczng kontrolg ze strony nadzorujacych
kierownikéw”, dodajac rownoczesnie, ze w wyniku aktualizacji programu wkradt sie btad
i stad na etykietach nie byta widoczna cena jednostkowa. W dalszej kolejnosci podniost
zarzut, ze wszczynajac postepowanie administracyjne w trybie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, organ nie wziat pod uwage okolicznosci podjecia przez nig dziatan
naprawczych, ktore polegaty na uzupetnieniu brakujacych cen jednostkowych. Ponadto,



przedsiebiorca wskazat na okolicznosci i przedsiewziecia zwigzane z prowadzong
dziatalnoscia gospodarcza, takie jak: podejmowanie nowych inwestycji finansowanych ze
sSrodkow uzyskanych z kredytu bankowego, wysokos¢ wynagrodzen pracownikow oraz na
organizacje szkolen. W ocenie strony uchybienie dotyczace braku cen jednostkowych miato
charakter incydentalny, a wczesniejsze kontrole Inspekcji Handlowej nie wykazywaty
nieprawidtowosci. Do niniejszego pisma przedsiebiorca zataczyt wynik finansowy za 2021 r.

Z uwagi na okolicznos¢, ze w dniu sporzadzania pisma zawiadamiajacego strone
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w trybie art. 61 § 4 kpa (tj. 29 grudnia 2022 r.)
obowiazywata regulacja ustawy o informowaniu o cenach przed zmianami, organ pierwszej
instancji, realizujac zasade informowania strony, o ktérej mowa w art. 9 kpa, pismem
z 27 stycznia br. (nr D/PI.NR.8361.216.2022), w oparciu o art. 36 § 1 kpa, wyznaczyt nowy
termin zakonczenia postepowania i wydania decyzji (do 27 lutego br.), informujac strone
o zmianach przepisow ustawy o cenach i rozporzadzenia oraz pouczajac o mozliwosci
wniesienia ponaglenia. Strona zostata poinformowana zatem, ze przedmiotowa sprawa
bedzie rozpatrzona w oparciu o znowelizowanga ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz obowiazujace od 1 stycznia 2023
r. rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Wielkopolski WIIH decyzja
z 27 lutego br. (nr D/PI.NR.8361.216.2022) natozyt na ww. przedsiebiorce, kare pieniezng
w wysokosci 3 000 zt (stownie: trzy tysiace ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, z uwagi na uchybienie obowiazkom okreslonym w art. 4 ust. 1 ww.
ustawy oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, ktore polegaty na
nieuwidocznieniu informacji o cenie jednostkowej w przypadku 3 partii towarow
(sortymentow weglowych). Ww. decyzje strona odebrata 3 marca br.

27 marca br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej: ,,Prezesem
UOKiK” badz ,,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem Wielkopolskiego WIIH
odwotanie od ww. decyzji. W piSmie tym strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci, ewentualnie przekazanie organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia.

Pismem z 30 marca br. Prezes UOKiK zawiadomit przedsigbiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w zwiazku z wniesionym odwotaniem oraz poinformowat,
ze przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie stronie bioracej
udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 § 1 kpa, prawo do
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych Zzadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyt i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
weryfikuje, czy dana decyzja byta prawidtowa.



Prezes UOKiK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa, w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIiK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Jak wskazuje artykut 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru
lub ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie
cen.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, cena jednostkowa towaru badz ustugi oznacza cene
ustalona za jednostke okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktorych ilos¢ lub liczba sg
wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach. Z kolei, za cene, zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowiazany zaptacic¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen: cene, cene
jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa
lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentow. Przepis § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi natomiast, ze: cene, cene
jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie w szczegolnosci:

1) na wywieszce, ktora moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Ponadto, w mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa
dotyczy odpowiednio ceny za:
1) Llitr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy sprzedawanych wedtug dtugosci;
4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;
5) sztuke - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki.

Jak stanowi § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, w szczegélnych
przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscig
towaréw przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych
wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.
Natomiast, zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia, w przypadku towaru pakowanego
oznaczonego liczba sztuk dopuszcza sie stosowanie przeliczenia na cene jednostkowa za
sztuke lub za dziesietng wielokrotnosc liczby sztuk.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktorych mowa art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do
wysokosci 20 000 zt. Przepis ten, w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen
i wyktadni, nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare



pieniezng podmiotowi, ktéry nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach,
chociazby naruszenie miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do
wykonywania zalecen inspektoréw i na dzien wszczecia postepowania wszystkie
nieprawidtowosci zostatyby wyeliminowane. Dowiedzenie, ze okreslony podmiot nie wykonat
powyzszego obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienigznej, ktora jest sankcja
administracyjna.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym do strony,
organ pierwszej instancji stwierdzit m. in. uchybienia w zakresie cen jednostkowych przy
3 partiach towardw (sortymentow weglowych), co stanowito naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.
W zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem, Wielkopolski WIIH natozyt na ww. przedsigbiorce
kare pieniezng w wysokosci 3 000 zt (stownie: trzy tysigce ztotych).

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, organ drugiej
instancji doszedt do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie bez watpienia doszto do
naruszenia przepisow dotyczacych cen i ich uwidaczniania. Wielkopolski WIIH stusznie
bowiem uznat, ze w niniejszym przypadku zaniechanie przedsiebiorcy polegajace na
nieuwidocznieniu cen jednostkowych w miejscu sprzedazy przy wszystkich 3 rodzajach
sortymentow weglowych godzito w interes konsumenta, uniemozliwiajac mu tym samym
poréwnanie cen towarow znajdujacych sie w obrocie handlowym.

W wyniku ponownej analizy przestanek okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, Prezes UOKiK zwazyt i stwierdzit, co nastepuje.

Czynnosci kontrolne prowadzone wobec strony postepowania wykazaty jednoznacznie, iz nie
dopetnita ona istotnych obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach. Nie sposob wiec uznac, ze w niniejszym przypadku stopien naruszenia obowigzkow
w zakresie uwidaczniania cen jednostkowych nie ma istotnego charakteru, albowiem
uchybienia odnotowano wzgledem wszystkich 3 partii sortymentow weglowych objetych
kontrola.

Analizujac dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu, organ zauwazyt, iz przedsiebiorca po raz
pierwszy naruszyt przepisy dotyczace uwidaczniania cen. Uwzglednienia wymaga tez
fakt, ze strona postepowania wykazata aktywna postawe i usuneta stwierdzone
nieprawidtowosci w zwiazku z kontrola organu (uwidocznita ceny jednostkowe w sposob
zgodny z obowiazujacymi przepisami). Jednak z drugiej strony zauwazy¢ nalezy,
ze przedsiebiorca jako doswiadczony podmiot gospodarczy (prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza od 1988 r.) powinien byt naby¢ niezbedng wiedze o zobowigzaniach jakie na
nim cigza i wywiazywac sie ze swoich obowiazkow w sposob nalezyty, w tym powinien
z nalezyta dbatoscia respektowac przepisy dot. cen i ich uwidaczniania. Prezes UOKiK zwraca
przy tym uwage ze strona zostata prawidtowo zawiadomiona o zamiarze wszczecia kontroli
z okreslonym zakresem przedmiotowym kontroli, a pomimo tego nie przygotowata sie do niej
poprzez usuniecie niezgodnosci z prawem.

Odnoszac sie do trzeciej z przestanek wymienionych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, ktorg jest wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy stwierdzi¢ nalezy,
ze strona wykazata nalezyta postawe i w pisSmie z 9 stycznia br. przedtozyta informacje
o wynikach finansowych za 2021 r., ktora zostata przeanalizowana i wzieta pod uwage.



Biorac pod uwage ostatnig z przestanek, ktora nalezy uwzgledni¢ przy wymiarze kary, tj.
sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, odnotowac nalezy, ze
Wielkopolski WIIH nie dysponowat wiedza, czy na ww. przedsiebiorce zostaty natozone
sankcje za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
w sprawach transgranicznych, a sama strona, prawidtowo pouczona o mozliwosci
wypowiadania sie w sprawie, nie podniosta ww. okolicznosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu
dowodowego, organ odwotawczy uznat odwotanie strony za bezzasadne. W opinii Prezesa
UOKiK, wymierzona stronie przez Wielkopolskiego WIIH kara zostata ustalona w sposob
prawidtowy, w oparciu o przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach i znajdowata potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Wykazane
w toku kontroli bezsprzeczne uchybienia strony w zakresie prawidtowego oznakowania
towarow informacjami o cenach jednostkowych nie moze sie odbywal ze szkoda dla
konsumentow. Zdaniem Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji stusznie uznat, iz strona
dopuscita sie naruszenia wymagan prawnych w zakresie informowania konsumentéow
o cenach, cenach jednostkowych towarow w stopniu uzasadniajacym wymierzenie kary
pienieznej.

W odwotaniu wniesionym do Prezesa UOKIK strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci, ewentualnie przekazanie organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia. Zaskarzonej decyzji Wielkopolskiego WIIH zarzucita:

1) btedne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez btedne przyjecie, ze zachodza
przestanki do natozenia kary w wysokosci 3 000 zt w zwiazku z nieuwidocznieniem
w miejscu sprzedazy cen jednostkowych oferowanych do sprzedazy sortymentow
weglowych, wbrew obowigzkom okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, podczas gdy ceny te byty uwidocznione bezposrednio przy towarze
oferowanym do sprzedazy i dawaty w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci
konsumentowi mozliwos¢ poréwnania ceny;

2) naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach poprzez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie;

3) naruszenie przepisow art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poprzez jego btedna wyktadnie
i niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy zachodzity przestanki do
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej, gdyz waga naruszenia prawa
jest znikoma i wystarczajacym bytoby poprzestanie na pouczeniu.

W uzasadnieniu odwotania strona stwierdzita dalej, ze z zaskarzong decyzjg nie sposob sie
zgodzic, albowiem (w jej ocenie) przy kazdym z 3 partii produktow cena byta uwidoczniona,
tj. znajdowata sie bezposrednio przy palecie na stojaku w zasiegu wzroku kupujacego.
Rownoczesnie, zanegowata stanowisko organu, ktory uznat, ze brak cen jednostkowych godzi
w interesy konsumentow. W dalszej kolejnosci przedsiebiorca podnidst, ze kazdy z trzech
rodzajow wegla jest pakowany w worki, a uwidoczniona cena kazdego z produktow dotyczy
jednego opakowania o wadze podanej w kg na kazdym z opakowan. Dodat rowniez, ze
produkty oferowane do sprzedazy zostaty zakupione od przedsiebiorcy, ktory dokonat ich
spakowania, wazenia i oznaczenia ceng wtasnie takiego produktu pakowanego w worki



umozliwi konsumentowi porownanie ceny. Przedsiebiorca nadmienit, Zze konsument
decydujac sie na zakupy w jego markecie nie jest zainteresowany zakupem tony wegla, gdyz
wowczas udatby sie z pewnoscia do sktadu opatu, a jedynie weglem w mniejszej ilosci.
Podkreslit, ze cena kazdego z zakwestionowanych produktow znajdowata sie bezposrednio
przy produkcie, byta dobrze widoczna dla kupujacego. W przekonaniu strony cena byta wigc
opisana zgodnie z zapisem § 4 ust. 1 rozporzadzenia w kilogramach dla towarow
przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy (np. 20 kg). Podmiot skarzacy uznat, ze skoro
kazdy z konsumentow zostat poinformowany o cenie jednostkowej, tj. cenie koncowej
(wtacznie z podatkiem VAT i wszystkimi pozostatymi podatkami) za jedno 20 kg opakowanie,
to byt w stanie obliczy¢ sobie cene za 1 tone produktu i poréwnac ja z cenami produktow
oferowanych przez innych sprzedajacych.

Prezes UOKiK po analizie catego materiatu dowodowego zebranego w sprawie doszedt
do wniosku, ze wbrew twierdzeniu strony, nie mozna méwi¢ o btednym ustaleniu stanu
faktycznego sprawy. Nie trafiony jest takze zarzut strony odnosnie do rzekomego naruszenia
przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, btednej ich wyktadni
i niewtasciwego zastosowania. W ocenie Prezesa UOKiK organ pierwszej instancji dokonat
wtasciwej wyktadni i trafnej interpretacji przepisow prawa, szczegotowo zaprezentowat,
uzasadnit tok rozumowania, dowody na ktorych sie opart, czemu dat wyraz w tresci wydanej
decyzji. Ustalenia stanu faktycznego wprost wskazuja, ze doszto do naruszenia art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach po stronie przedsiebiorcy. Oczywista konsekwencja
powyzszego byto natozenie na strone sankcji o charakterze. Przypomnie¢ nalezy rowniez,
iz cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej jest jej automatyczne stosowanie
wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna odpowiedzialnos¢ za naruszenie
ciazacych na nim obowiazkéw. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej
opiera sie na zasadzie ryzyka i znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12. Oznacza to, ze
przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony
podmiot natozonych prawem obowiazkow.

Jednoczesnie organ drugiej instancji wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku sa
zobowiazane do znajomosci obowigzujacych przepisow prawa i jego respektowania. To na
przedsiebiorcy, ktory prowadzi dang placowke handlowa, spoczywa m. in. obowigzek
dopilnowania, by przy dokonywaniu transakcji handlowej konsument za kazdym razem
otrzymywat wyczerpujaca, konkretna, rzetelng informacje nie tylko o cenach, lecz rowniez
cenach jednostkowych. Podkreslic nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie zalezy od
przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest bowiem ochrona
interesdbw konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami.
Rzetelna, niebudzaca zastrzezen informacja o cenie, cenie jednostkowej nabywanego
towaru jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze
stwarza identyczne warunki dla podmiotéw prowadzacych dziatalnosci gospodarcza.
Podkreslic nalezy, iz cena towaru nalezy do istotnych elementéw wptywajacych
bezposrednio na podjecie decyzji zwiazanych z zakupem towardw, natomiast cena
jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru
wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegoélnie w kontekscie porownania jej z takimi
wartosciami innych towarow - podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych
cechach np. co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa, itp. Koniecznos¢ informowania



o cenie jednostkowej to przede wszystkim zabezpieczenie interesow konsumentow, ktorzy
moga nie tylko porownywac ceny takich samych badz podobnych produktow w obrebie tej
samej badz roznych placowek handlowych w sposob nieskrepowany, ale rowniez moga
przekonacd sie czy podana cena jednostkowa (np. za kilogram czy tone okreslonego towaru)
jest dla nich odpowiednia. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 kwietnia 2019 r. w sprawie sygn.
VI SA/Wa 2345/18. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad wskazat: ,,Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy jednoznacznie
potwierdza, iz kwestionowane podczas kontroli towary w sklepie nalezqcym do Skarzqcej
nie byty towarami sprzedawanymi na sztuki, gdyz miaty do nich zastosowanie okreslone
jednostki miar (w szczegolnosci miary objetosci), w zwiqzku z czym obowiqzkiem
Przedsiebiorcy byto nalezyte uwidocznienie cen stosownie do tresci cytowanych powyzej
przepisow dotyczqgcych informowania o cenach towardw i ustug. W tym zakresie Sqd nie
dopatrzyt sie nieprawidtowosci w stanowisku orzekajqcych w sprawie organéw obu instancji.
Organy obu instancji stusznie przyjety w uzasadnieniu spornych decyzji, ze niedopetnienie
obowiqzku uwidaczniania cen jednostkowych przez strone skarzqcq utrudnito porownanie
konsumentom cen towarow podobnego rodzaju, ale o innej masie/objetosci netto.”.

W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK stwierdza, ze podmiot odwotujacy btednie interpretuje
pojecie ceny jednostkowej, utozsamiajac je z pojeciem ceny i przyjmuje, ze spetnienie
obowiazku uwidocznienia ceny jednostkowej sprowadza sie do wskazania masy
zapakowanego sortymentu wegla (ceny za worek np. 20 kg badz 25 kg). Rdwnoczesnie, organ
drugiej instancji podkresla, ze na przedsiebiorce natozono sankcje o charakterze pienieznym
w drodze decyzji administracyjnej w zwiazku z brakiem cen jednostkowych, a nie cen.
W tym miejscu nalezy ponownie przywotac definicje ceny oraz ceny jednostkowej. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach, cena oznacza wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar
lub ustuge. Z kolei pod pojeciem ceny jednostkowej towaru badz ustugi, nalezy rozumiec
cene ustalong za jednostke okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktorych ilos¢ lub liczba
sq wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach (art. 3 ust. pkt 2 ww.
ustawy). W potocznym rozumieniu cena jednostkowa to przeliczenie danego towaru np. na
1 kg, 1 tong, 1 Litp.

We wniesionym do Prezesa UOKiK odwotaniu strona btednie zaktada, ze ,kazdy
z konsumentow byt poinformowany o cenie jednostkowej (...) i byt w stanie obliczy¢ sobie
cene za 1 tone produktu i porownac ja z cenami produktéw oferowanych przez innych
sprzedajacych”. Zobowigzania tego przedsiebiorca nie powinien przenosi¢ na konsumentow.
Prezes UOKiK zauwaza przy tym, ze o koniecznosci uwidocznienia cen oraz cen
jednostkowych zdecydowat ustawodawca, a nie przedsiebiorca. Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt: I GSK 710/19. W wyroku tym NSA stwierdzit m. in., ze: ,,Ocena, czy w danym przypadku
uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (ustugi) bytoby lub tez nie bytoby przydatne ze
wzgledu na rodzaj lub przeznaczenie towaru i mozna zaniechac jej uwidaczniania, stanowi
wytyczng ustawowa dla wtasciwego ministra do uregulowania tej kwestii rozporzadzeniem.
Nie oznacza ona, ze o przydatnosci uwidaczniania ceny rozstrzyga¢ moze kazdorazowo
przedsiebiorca, przyjmujac wtasne kryteria celowosci informowania o cenach odpowiednich
produktow.”



Zdaniem Prezesa UOKiK chybiona jest rowniez argumentacja przedsiebiorcy sugerujaca
znikoma wage naruszenia poprzez wskazywanie, iz zastrzezenia organu dotyczyty jednego
rodzaju towaru - wegla, ktory stanowi zaledwie 0,006% asortymentu, podczas gdy market
posiada w ofercie tysigce pozycji towarow. Przedmiotem oceny organu byt m. in. wybrany
asortyment towarow - rodzaje sortymentow weglowych dostepnych w sprzedazy pod katem
oznaczen cenowych, a nie zas caty asortyment sklepu. Zatem, odnoszenie liczby
zakwestionowanych towarow do catosci oferowanego w sklepie licznego asortymentu nie
odzwierciedlatoby zakresu nieprawidtowosci, poniewaz nie caty asortyment sklepu zostat
skontrolowany, a tym samym nie potwierdzono czy dla niego takze spetniono obowiagzek
uwidaczniania cen/cen jednostkowych. Prezes UOKiK podkresla, ze jednoznacznie
prezentuja sie wyniki kontroli organu pierwszej instancji, tj. przy kazdym z trzech
skontrolowanych partii towaréow stwierdzono nieprawidtowosci (100% skontrolowanych).
Powyzsze w zadnej mierze nie pozwala na uznanie argumentacji strony jakoby waga
naruszenia prawa byta znikoma.

Prezes UOKiK, po ponownym przeanalizowaniu sprawy stwierdzit, ze w przedmiotowej
sprawie brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary. Zauwazy¢ nalezy,
iz przepis art. 189f § 1 pkt 1 kpa wskazuje dwa warunki, ktore musza zostac¢ spetnione
tacznie, aby organ modgt odstapi¢ od natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej.
Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotnosc,
Znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Jak juz wskazywano
wczesniej, okolicznos¢ wystapienia naruszenia prawa jest w przedmiotowej sprawie
bezsporna. Wbrew twierdzeniu strony waga naruszenia nie byta znikoma, albowiem
stwierdzono brak informacji istotnych z punktu widzenia konsumenta - cen jednostkowych -
przy wszystkich (trzech) rodzajach sortymentow weglowych oferowanych do sprzedazy. Tym
samym, czes¢ pierwsza przestanki pierwszej nie zostata spetniona.

Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez przedsiebiorce. Z akt sprawy wynika, ze w toku kontroli
podjeto dobrowolne dziatania zmierzajace do wyeliminowania stwierdzonych uchybien.
Mozna zatem przyjac, ze strona zaprzestata naruszenia prawa. W omawianej sprawie nie
spetniono jednak wymaganego warunku kumulatywnosci ww. przestanek.

Nie zachodza réwniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa. Materiat dowodowy
nie wskazuje na wczesniejsze sankcjonowanie strony przez inny organ administracji
publicznej w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami badz na ukaranie za
wykroczenie/wykroczenie skarbowe lub przestepstwo/przestepstwo skarbowe, a kara ta
spetniataby cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do zmiany
decyzji, poprzez jej uchylenie lub do odstgpienia od zastosowania sankcji i poprzestania na
jedynie na pouczeniu.

Organ drugiej instancji zauwaza rowniez, iz w przedmiotowej sprawie kara pieniezna
w wysokosci 3 000 zt (stownie: trzy tysigce ztotych) nie zostata wymierzona przez
wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej w wysokosci maksymalnej, czyli 20 000 zt,
lecz wynosi 15% maksymalnej przewidzianej wartosci i miesci sie w granicach okreslonych
prawem kryteriow oraz dopuszczalnych jej wysokosci.



Reasumujac, z uwagi na nieprzestrzeganie przepisow o informowaniu o cenach i ich
uwidacznianiu skutkujace istotnym naruszeniem interesow konsumentow, Prezes UOKiK nie
znalazt argumentow przemawiajacych za zmiang decyzji organu pierwszej instancji na
korzys¢ strony. Utrzymujac w mocy zaskarzong decyzje Wielkopolskiego WIIH, Prezes UOKiK
miat na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, przeanalizowat przestanki okreslone art. 6
ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, a ponadto rozwazyt dyrektywy wymienione
w art. 189f kpa. Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, Prezes UOKiK stwierdzit, ze
ztozone przez strone odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzona decyzje nalezy
utrzymac

W mocy.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

— do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

— ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

— ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

— ponad 100 000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000
zt i nie wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
whniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-
administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2651, ze zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1) [XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXKXKKXXXXXXXKXKXXKXKXXIXKKKXXKXXXXKXKXXKXXXXXKKKKKXXXIXKXKXKKXXXXXKXKKXXX
XXXXX]

2) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

3) a/a
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