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DECYZJA Nr RGD.1/99/2000

Na podstawie art.104 K.p.a. 1 art. 8 ust. 1, w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intere-
sow konsumentow (tekst jednolity Dz.U. z 1999r. Nr 55, poz. 547), po przeprowadze-
niu postgpowania administracyjnego wszczgtego na wniosek ,,Rethmann-Szczecin
Oczyszczanie Miasta” Sp. z 0.0. w Szczecinie przeciwko Firmie Handlowo-Ustugo-
wo-Produkcyjnej ,,JANTRA” w Szczecinie nakazuje si¢ zaniechanie stosowania przez
skarzonego przedsigbiorce stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na nad-
uzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku sktadowania odpadow statych ko-
munalnych 1 innych niz komunalne (dopuszczonych do sktadowania na wysypisku w
Smolgcinie), polegajacej na przeciwdziataniu uksztattowania si¢ warunkow niezbgd-
nych do rozwoju konkurencji na lokalnym rynku wywozu odpadéw statych, innych
niz komunalne.

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy,
nakazuje si¢ zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na odmo-
wie przyjecia na wysypisko odpadéw innych niz komunalne, dyskryminujacej wnio-
skodawce, przy braku alternatywnych mozliwosci sktadowania tych odpadéw na tere-
nie gminy Kotbaskowo.

UZASADNIENIE

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 27 maja 1999r. wptynat

wniosek ,,Rethmann-Szczecin Oczyszczanie Miasta™ Sp. z 0.0. (zwana dalej Spotka) w Szcze-

cinie o wydanie decyzji administracyjnej nakazujacej zaniechania stosowania przez Firmg

Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna ,,JANTRA” (zwana dalej JANTRA) w Szczecinie praktyk

monopolistycznych, polegajacych na wykorzystaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku

skladowania odpadow statych w celu przeciwdzialania uksztaltowaniu si¢ warunkéw nie-



zbednych do rozwoju konkurencji na lokalnym rynku wywozu odpadow statych. Uzasadnia-
jac wniosek Spotka poinformowata, iz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terenie gminy
Kotbaskowo polegajaca na wywozie odpadow komunalnych 1 innych dozwolonych, wytwa-
rzanych przez podmioty gospodarcze funkcjonujace na terenie tejze gminy. Wszystkie te od-
pady do m-ca lutego 1999r. sktadowane byty na gminnym wysypisku w Smolecinie. Podsta-
wa korzystania ze sktadowiska byta umowa zawarta w dniu 25 wrze$nia 1997r. z eksploatato-
rem wysypiska, ktérym jest JANTRA. W dniu 2 lutego 1999r., ze skutkiem prawnym na
dzien 31 marca 1999r., JANTRA wypowiedziata Spotce dotychczasowa umowe o sktadowa-
nie odpadéw nie podajac zadnego uzasadnienia, a nast¢gpnie w marcu br. zaproponowata za-
warcie nowej umowy, zgodnie z ktora na wysypisku w Smolecinie Spotka moglaby sktado-
wac tylko odpady komunalne, na wywoz ktorych posiada zezwolenie udzielone przez wojta
gminy Kotbaskowo. Z umowy wylaczone zostaly inne odpady dozwolone do sktadowania,
tzw. komunalnopodobne. Bedac w sytuacji przymusowej i nie chcac straci¢ kontrahentow,

Spotka zaproponowana umowe podpisata w dniu 16 kwietnia 1999r.

Whnioskodawca podniést ponadto, iz JANTRA — poza eksploatacja wysypiska w
Smolgcinie — $wiadczy na terenie gminy Kolbaskowo takie same ustugi jak Spotka, odbiera
bowiem odpady komunalne i inne dozwolonych do skladowania z terenu gminy. W takiej
sytuacji wypowiedzenie przez JANTRE umowy sktadowania i ograniczenie pozniej jej zakre-
su tylko do odpadéw komunalnych jest, w ocenie skarzacej, typowym dziataniem zmierzaja-

cym do wyeliminowania konkurenta z rynku.

Majac na uwadze podniesione we wniosku zarzuty Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wszczat w dniu 27 maja 1999r. postgpowanie administracyjne w sprawie na-
kazania zaniechania przez Firm¢ Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna ,,JANTRA” praktyki mo-
nopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku lokalnym w celu
przeciwdziatania uksztalttowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju kon-
kurencji na lokalnym rynku wywozu odpadéw statych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu [...]. Nastgpnie, po analizie zebranego w trakcie poste-
powania administracyjnego materialu dowodowego, z dniem 10 grudnia 1999r., prowadzone
w przedmiotowej sprawie postgpowanie zostalo z urzedu rozszerzone o zarzut stosowania
przez JANTRE praktyki monopolistycznej polegajacej na odmowie skupu towarow, dyskry-
minujacej niektdrych przedsigbiorcow, przy braku alternatywnych mozliwosci zbytu, co moze

stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu [...].



W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania JANTRA nie uznata
postawionych jej zarzutow za zasadne, wyjasniajac jednoczesnie, iz nie moze by¢ wobec niej
zastosowany art. 5 ustawy antymonopolowej, gdyz nie zajmuje ona — jako dzierzawca gmin-
nego wysypiska w Smolgcinie — pozycji dominujacej na lokalnym rynku sktadowania odpa-
dow statych, bowiem w okolicach Szczecina znajduja si¢ inne wysypiska, z ktorych Spotka
moze skorzysta¢, nie ponoszac nadmiernych kosztow transportu. Sa to wysypiska w Sierako-
wie, Kluczu, Dolicach, Marianowie i Pelczycach. Skarzona wyjasnita réwniez, ze odmowa
przyjmowania od Spotki odpadéw komunalnopodobnych uzasadniona byta — pomijajac zasa-
d¢ swobody umow — wzgledami techniczno-organizacyjnymi i ekonomicznymi przewidzia-
nymi w art. 6 ustawy antymonopolowej. Wysypisko w Smolgcinie wybudowane zostato ze
srodkdw wilasnych gminy Kotbaskowo i przeznaczone jest do sktadowania odpadéw wytwo-
rzonych na jej terenie. W interesie gminy lezy zatem lezy jak najdluzsze jego funkcjonowa-
nie. Z racji zawartej z gming umowy o eksploatacj¢ wysypiska skarzona byla i jest zobowia-
zana do chronienia interesu gminy w tym przedmiocie. Zaobserwowany przez nig fakt syste-
matycznego zwigkszania ilosci odpadow przywozonych przez Spotke na wysypisko w I kwar-
tale 1999r. (4-5 samochoddéw miesigcznie w 1998r. 1 9 samochodéw w m-cu styczniu, 8§ w m-
cu lutym i 10 w m-cu marcu 1999r.), przy nie zmienionej ilo§ci umoéw z dostawcami z terenu
gminy Kolbaskowo, oraz uchylanie si¢ Spotki od udzielenia informacji o tym skad pochodza
przywozone odpady utwierdzito ja w przekonaniu, ze sa one dostarczane z terenu innych
gmin. Stad tez, chcac zapobiec przedwczesnemu wypetnienia sktadowiska, skarzona wypo-
wiedziata Spotce umowe, a nastepnie zawarta nowa na sktadowanie wytacznie odpadow ko-
munalnych. Wyjasnita ponadto, iz pomimo zmiany umowy, nie przej¢la ona kontrahentow
Spoiki ani tez nie podwyzszyta cen sktadowania. Nie uzyskata tez z tego tytutu jakichkolwiek
dodatkowych korzysci, a wrgez utracita zyski, ktore osiagata pobierajac optaty za przyjecie na

wysypisko odpadéw od Spotki.

Ponadto pismem z dnia 10 wrzesnia 1999r., oraz nastgpnymi, JANTRA poinfor-

mowala, iz:

1/ ilo$¢ dostarczonych przez nig odpadow na wysypisko w Smolgcinie wyniosta:

w 1998r.
[...],
w tym: [...]Jt odpadow komunalnych,
[...] t odpadéw komunalnopodobnych



w 1999r. (I potrocze)
[...]t,
w tym: [...]t odpadéw komunalnych,
[...] t odpadéw komunalnopodobnych.
2/ ilo§¢ umoéw na wywoz odpaddw, zawartych z kontrahentami w tym samym ok-

resie przedstawiala si¢ nastepujaco:

w 1998r.
z terenu gminy Kolbaskowo — [...],
w tym: [...] dotyczacych odpadow komunalnych,
[...] dotyczacych odpadow komunalnopodobnych
z terenu innych gmin — [...],
w tym: [...] dotyczacych odpadéw komunalnych,

[...] dotyczacych odpadéw komunalnopodobnych
w 1999r. (I potrocze)
z terenu gminy Kolbaskowo [...],
w tym: [...] dotyczacych odpadéw komunalnych,
[...] dotyczacych odpadéw komunalnopodobnych
z terenu innych gmin |[...],
w tym: [...] dotyczacych odpadéw komunalnych,
[...] dotyczacych odpadow komunalnopodobnych
3/ na wysypisku w Smolgcinie w 1998r. i I potroczu 1999r. sktadowata odpady
komunalnopodobne z gmin: Kotbaskowo, Szczecin, Stargard Szczecinski i Dobra Szczecin-
ska,
4/ wysypiska w Dolicach, Marianowie i1 Petczycach oddalone sa od gminy Kotba-
skowo odpowiednio o 71 km, 68 km i 93 km.

Z kolei Spoétka pismem z dnia 23 sierpnia 1999r., podtrzymujac zarzuty podnie-

sione we wniosku:

1/ potwierdzila, iz utrzymata umowy na odbior odpadéw komunalnopodobnych z
kontrahentami z gminy Kotbaskowo, ale z powodu zmiany umowy zmuszona jest do wywo-
zenia w/w odpadow na sktadowisko odleglte o ponad 60 km od gminy Kotbaskowo, ponoszac
z tego tytutu nadmiernie wysokie koszty transportu; z tej tez przyczyny nie zawiera ona no-

wych umow z podmiotami z terenu gminy Kotbaskowo,



2/ wskazata, iz w 1998r. i I potroczu 1999r. na wysypisko w Smolgcinie dostar-
czyta ona odpowiednio: [...] t odpadow (w tym [...]t komunalnopodobnych) i [...]t (tylko
odpady komunalne).

Ponadto do materiatu dowodowego wiaczone zostaly nastepujace dokumenty:

1/ pismo Miejskiego Zaktadu Gospodarki Odpadami w Szczecinie z dnia 20 grud-
nia 1999r. informujace o tym, iz sktadowiska odpadéw komunalnych w Kluczu i Sierakowie

przeznaczone sa dla gminy Szczecin i Police,

2/ ankieta dotyczaca wywozu i skladowania odpadoéw statych, opracowana przez

Urzad, a wypelniona przez skarzona w drugim kwartale 1999r.,

3/ pismo W¢jta Gminy Kotbaskowo z dnia 10 listopada 1999r., informujace o
przeznaczeniu sktadowiska odpadéow komunalnych w Smolgcinie oraz zgodzie wydanej JAN-

TRZE na sktadowanie odpadow z terenu sasiednich gmin (miasto Szczecin).

ORGAN ANTYMONOPOLOWY, ANALIZUJAC ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY,

USTALIL I ZWAZYE, CO NASTEPUJE.

Artykut 5 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu [...] za praktyki mo-
nopolistyczne uznaje naduzywanie przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej na rynku, m.in.
poprzez:

= przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania
badz rozwoju konkurencji (ust. 1 pkt 1)

= odmowg sprzedazy lub skupu towardéw, dyskryminujaca niektorych przedsie-
biorcow, przy braku alternatywnych Zrddet zaopatrzenia lub zbytu (ust. 1 pkt
4).

W pierwszej kolejnosci — aby modc zastosowaé ustawg antymonopolowa — nie-
zbednym jest ustalenie rynku wlasciwego w danej sprawie, tzw. rynku relewantnego wraz z
okresleniem jego wymiaru przedmiotowego (towar, ustuga), funkcji strony rynku (popyt, po-
daz) oraz terytorium, gdyz wilasnie na tak okreslonym rynku ujawniaja si¢ praktyki monopo-
listyczne, bedace przejawem naduzywania przez skarzonego przedsigbiorce sity i wladzy ryn-

kowe;.



W ujeciu przedmiotowym w niniejszej sprawie wspotistnieja dwa odrgbne, choc
powiazane ze soba rynki:

= lokalny rynek ustug sktadowania odpadow stalych komunalnych i innych do-

puszczonych do sktadowania, tzw. odpadéw komunalnopodobnych), odbiera-
nych od wytworcow odpadéw z terenu gminy Kotbaskowo,

= Jokalny rynek ustug wywozu odpadéw statych komunalnych, w ktorym wy-

odrgbni¢ mozna (biorac pod uwagg asortyment wywozonych odpadow) su-
brynek wywozu odpadéw komunalnopodobnych.

Skutki ograniczania konkurencji bezposrednio odczuwane przez wnioskodawce
wystepuja na rynku wywozu odpadow statych komunalnych, zwe¢zonym asortymentowo do
wywozu tzw. odpadow komunalnopodobnych, jednakze jest to wynik okreslonych dziatan
podejmowanych przez JANTRE z racji wykonywania ustugi unieszkodliwiania odpadéw na
gminnym wysypisku w Smolgcinie, ktérym skarzona administruje. Stad tez nalezy przyjac, iz
rynek sktadowania jest w niniejszej sprawie rynkiem relewantnym.

W aspekcie funkcji strony rynku, po stronie podazy wystepuje na nim JANTRA
jako dysponent wysypiska, za$ po stronie popytu JANTRA i Spotka, jako dostawcy w/w od-
padow odbieranych od wytworcow z terenu gminy. Terytorialnie oba rynki okreslone sa gra-
nicami administracyjnymi gminy Kotbaskowo.

Sktadowisko w Smolgcinie jest jedynym na terenie gminy Kotbaskowo wysypis-
kiem odpadéw komunalnych i innych dozwolonych do sktadowania (komunalnopodobnych).
Powstato ono ze §rodkdéw wilasnych gminy i jest przeznaczone tylko dla jej potrzeb. JANTRA,
ktéra administruje nim na mocy umowy zawartej z gming w 1995r. na okres 30 lat, zajmuje
wigc tym samym na lokalnym rynku sktadowania odpadow statych nie kwestionowana pozy-
cje monopolistyczna w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu [...]. Daje jej to
okreslona, silna wiadze rynkowa pozwalajaca na efektywne zapobieganie konkurencji zaréw-
no na tym rynku, jak i na powiazanym z nim rynkiem wywozu odpadéw statych komunalnych
1 komunalnopodobnych, a takze przesadza o mozliwos$ci zastosowania wobec niej art. 5 usta-
wy antymonopolowej. Kwestionowanie tego faktu przez skarzona i twierdzenie, iz rynek skta-
dowania winien w aspekcie terytorialnym obejmowac obszar znacznie wigkszy niz granice
administracyjne gminy Kolbaskowo nie znajduje uzasadnienia. Jest to bowiem rynek o cha-
rakterze lokalnym, ktorego cecha jest miedzy innymi i to, ze jest on przeznaczony dla zaspo-

kajania potrzeb zamieszkujacej go spofecznoéci.' Stosowanie waskich kryteriow podziatu

" Por. S. Gronowski, Polskie prawo antymonopolowe, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich,
Warszawa 1998, s.35



rynku produktu — w przeciwienstwie do opinii przedstawionej przez skarzona — jest generalna
tendencja orzecznictwa antymonopolowego. W przeciwnym wypadku zaistniatyby trudnosci
w ustaleniu pozycji danego przedsigbiorcy na rynku, co ograniczaloby mozliwo$ci zastoso-
wania ustawy antymonopolowej. Za ograniczeniem rynku do administracyjnego obszaru gmi-
ny przemawia réowniez fakt, iz do gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego, nalezy
zabezpieczenie mozliwosci sktadowania odpadow odebranych z jej obszaru. Jest to jedno z jej
zadan wiasnych, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (jednolity tekst Dz.U. Nr 13 z 1996r., poz. 74 z pdzniejszymi zmianami). Gmina
Kolbaskowo obowiazek ten wypetnita uruchamiajac — przeznaczone tylko dla potrzeb gminy
— wysypisko w Smolecinie 1 tylko jego zamknigcie winno by¢ przyczyna zmuszajaca odbior-
coOw odpadow z terenu tejze gminy do korzystania z wysypisk funkcjonujacych na innych
obszarach.

Jakkolwiek samo posiadanie kwalifikowanej pozycji na rynku nie jest jeszcze
przejawem stosowania praktyki monopolistycznej, to zakazane — z mocy ustawy antymonopo-
lowej — sa takie zachowania przedsigbiorcy zajmujacego taka pozycje, ktore polegaja na nie-
zgodnym z ustawa antymonopolowa wykorzystywaniu wtadzy rynkowej w sposob powoduja-
cy negatywne dla uczestnikow rynku skutki, przy czym skutki te moga ujawnia¢ si¢ réwniez
na rynku nie zdominowanym przez niego.

W przedmiotowej sprawie ma miejsce specyficzna sytuacja, bowiem JANTRA
zdominowata réwniez rynek wywozu odpadow komunalnych, bowiem swo¢j udzial w nim
skarzona szacuje na 90%.

Wobec udowodnionej pozycji skarzonej na rynku wlasciwym, w niniejszej spra-
wie istotne jest rozstrzygnigcie, czy JANTRA wykorzystujac swoja pozycj¢ 1 sit¢ rynkowa na
lokalnym rynku sktadowania odpadoéw statych komunalnych i komunalnopodobnych podej-
mowata czynnosci, ktore:

» przeciwdziataty uksztaltowaniu si¢ warunkoéw niezbgdnych do rozwoju konku-

rencji na lokalnym rynku odbioru odpadow komunalnpodobnych,

= stanowily odmowg skupu towarow, dyskryminujaca wnioskodawcg, przy braku

alternatywnych zZrdédet zbytu

W ocenie organu antymonopolowego, jak na to wskazuja wyniki analizy zebra-
nego w sprawie materiatu dowodowego, skarzona naduzyta zajmowanej na rynku relewant-

nym pozycji zarbwno w celu ograniczenia konkurencji na rynku wywozow odpadéw komu-

? Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 11 stycznia 1995r., sygn. akt XVII Amr 43/94



nalnopodobnych, jak i w przedmiocie odmowy przyjmowania tychze odpadéw na jedyne,
przeznaczone do tego celu sktadowisko w gminie.

Dokonata tego wykorzystujac uprzywilejowana sytuacj¢ w przedmiocie zawiera-
nia umoéw o skladowanie odpadéw, jaka daje jej administrowanie wysypiskiem. Przepisy
prawne normujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie odbioru odpadéw komunalnych, sta-
nowia, ze warunkiem jej prowadzenia jest uzyskanie zezwolenia wydanego w drodze decyzji
przez wlasciwego wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Aby je uzyskac¢, zainteresowany
podmiot musi przedstawi¢ udokumentowana gotowo$¢ odbioru odpadéw przez przedsigbiorce
prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie ich wykorzystania lub unieszkodliwienia.> W tej sytu-
acji do JANTRY, z racji administrowania wysypiskiem, nalezy faktycznie decyzja o tym -
pomijajac wymogi prawne okre§lone w ustawie z 27 czerwca 1997r. o odpadach,”’ ktére musi
spetni¢ wytwoérca okreslonych odpadéw — kto i jakie odpady (w ramach dozwolonych do

skladowania na wysypisku ) bedzie odbierat na terenie gminy Kotbaskowo.

Bezspornym jest fakt, iz wigzaca strony umowa na przyjmowanie obu rodzajow
odpadéw na wysypisko w Smolecinie zostata przez JANTRE wypowiedziana z dniem
2.02.1999r. bez podania przyczyn i rozwiazana z dniem 31 marca 1999r. Nastgpnie z dniem
16 kwietnia 1999r. strony zawarty nowa umowg z ktorej wylaczone zostaty odpady komunal-
nopodobne. Spotka, jak podata we wniosku, musiata podpisa¢ umowe¢ w nowej tresci, bo-
wiem w decyzji wojta gminy Kolbaskowo zezwalajacej jej na odbidr odpaddw z terenu gminy
zastrzezono, iz jest ono wazne tylko w okresie obowiazywania umowy z JANTRA. Chcac si¢
utrzymac roéwniez i na rynku odbioru odpadéw komunalnopodobnych w gminie Kotbaskowo,
Spotka zaczeta je wywozi¢ na odlegle o ponad 60 km wysypisk, ponoszac nieuzasadnione
koszty. Z tego tez powodu, jak podaje, nie zawierata nowych uméw z kontrahentami z terenu
gminy. Tak wigc skarzona co prawda nie odebrata Spotce klientow, ale za to skutecznie
uniemozliwita jej pozyskanie nowych. Z kolei nie podpisujac nowej umowy, Spotka albo mu-
siataby zakonczy¢ odbior odpadéw komunalnych na terenie gminy albo wystegpowaé o nowe
zezwolenie w oparciu o ewentualne zapewnienie gotowosci odbioru odpadow od administra-
tora wysypiska z innego terenu, ryzykujac, iz wobec wspomnianego zastrzezenia, nie otrzyma
pozytywnej decyzji. Fakt, ze w nowej umowie na sktadowanie odpadéw komunalnych za-

chowane zostaty ceny z poprzedniego okresu, nie ma dla oceny zachowania skarzonej w ni-

3 Art. 7-8 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. Nr 132,
poz. 622)
*Dz.U. z 1997r., Nr 96, poz. 592



niejszej sprawie wazacego wptywu, bowiem nie zmiana poziomu cen za przyjmowanie tychze

odpaddéw na wysypisko byla przyczyna zmiany warunkoéw umowy.

Nie znajduje oparcia w stanie faktycznym podane przez JANTRE uzasadnienie
wypowiedzenia wnioskodawcy umowy o sktadowanie odpadéw komunalnopodobnych, z
ktérego wynika, iz przyczyna byta konieczno$¢ ochrony wysypiska przed jego przedwcze-
snym wypetieniem z powodu sktadowania na nim odpadéw dostarczanych od wytworcow
spoza gminy. Argumentowi temu przecza dane dotyczace ilo$ci i pochodzenia odpadéw skta-
dowanych na wysypisku przez sama JANTRE. Zgodnie z nimi bowiem w 1998r. i | kwartale
1999r. odpady z gminy Kotbaskowo stanowily jedynie odpowiednio okoto 6% i 7% ogolnego
zrzutu na wysypisku. Skarzona, ktora posiada zgode wojta gminy na skladowanie na nim
odpadow z miasta Szczecina, sktadowata tam tez odpady ze Stargardu Szczecinskiego i Do-
brej Szczecinskiej. Zestawienie ilo$ci zawartych przez JANTRE uméw na odbidér odpadow
komunalnopodobnych od kontrahentéw spoza gminy Kotbaskowo w 1998r. i 1 péiroczu
1999r. (80 umow i 251 umdw), przy nieomalze niezmienionej ilo§ci uméw z kontrahentami z
terenu gminy, z iloscia tych odpadow sktadowanych w Smolgcinie w analogicznym okresie
(4.460t w 1998r. 1 3.920t w I pdiroczu 1999r.), dowodzi, iz wtasnie sama skarzona sktaduje
w Smolgcinie odpady komunalnopodobne odbierane z innych gmin i to nie troska o czas
funkcjonowania wysypiska byta przyczyna wypowiedzenia wnioskodawcy umowy o sktado-

wanie tychze odpadow.

Odmowa przyjmowania na wysypisko w Smolgcinie odpadéw komunalnopodob-
nych od skarzacej, przy jednoczesnym braku alternatywnych mozliwosci sktadowania tychze
odpadow na terenie gminy jest przejawem dyskryminacji rynkowej. Obaj bowiem przedsig-
biorcy, dziatajac na rynku wywozu odpaddw, pozostaja wzgledem siebie w relacjach konku-
rencji, przy czym jedynie JANTRA ma zapewniony ciagly dost¢p do administrowanego przez
siebie wysypiska, na ktorym sktaduje odpady nie tylko z terenu gminy Kotbaskowo, ale i z
pobliskich gmin. Stanowi to o stosowaniu nierownoprawnych kryteriow dostgpu do rynku i

ich dyskryminacyjnym charakterze.

W przedmiotowej sprawie za alternatywne zrodta zbytu nie moga by¢ uznane wy-
sypiska wskazane przez nia w wyjasnieniach, bowiem potozone najblizej gminy Kolbaskowo,
w Sierakowie i Kluczu, przeznaczone sa dla odpadéw komunalnych tylko z gminy Szczecin i
Police. Zmuszanie Spotki do wywozu odpadéw do Dolic, Marianowa i Petczyc — biorac pod

uwage odlegtos$¢ tych miejscowosci od gminy Kotbaskowo (od 68 km do 93 km) — nawet



przy zatozeniu ze nie ponosi bezposrednio z tego powodu dodatkowych kosztéw, utrudnia jej
niewatpliwie warunki konkurencji, cho¢by z racji czasu wykonywania ustugi. Brak alterna-
tywnych zrodet zbytu, stanowiacy o istocie praktyki monopolistycznej wskazanej w art. 5 ust.
1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu [...], zachodzi bowiem nie tylko w przypadku braku na
rynku jakiejkolwiek oferty, ale rowniez w sytuacji, kiedy z punktu widzenia interesow przed-
sigbiorcy dotknigtego dyskryminujaca odmowa skupu, oferty innych podmiotow gospodar-
czych bytyby mniej korzystne.

Skarzona w nowej umowie ze Spotka dotyczaca sktadowania tylko odpadow ko-
munalnych, zagwarantowala sobie informacje o zrédle pochodzenia i rodzaju dostarczanych
na wysypisko odpadoéw. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby taki warunek byt zastosowany do
odpadow komunalnopodobnych, ktorych usuwanie objgte jest rowniez rygorami wspomniane;j

ustawy o odpadach.

Wszyscy uczestnicy rynku, zgodnie z zasadami wolnej konkurencji, winni mieé¢
zapewnione samodzielne wystgpowanie w obrocie na rownych prawach oraz méc swobodnie
podejmowac dziatania gospodarcze na warunkach wynikajacych z nieskrgpowanych mecha-
nizméw rynkowych.” Tym bardziej warunek ten musi by¢ przestrzegany w sytuacji, kiedy na
dwu wspodtzaleznych rynkach wystgpuje ten sam przedsigbiorca, zajmujacy na rynku wiasci-
wym pozycje pozwalajaca mu na skuteczne ingerowanie w reguly konkurencji na obu ryn-
kach, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, gdzie administrator wysypiska sam
zajmuje si¢ odbiorem odpadow z terenu, dla ktérego takie wysypisko jest przeznaczone. Za-
chowanie skarzonej, w ocenie organu antymonopolowego stanowi przyktad walki konkuren-
cyjnej, celem ktorej jest ograniczenie dziatalnos$ci rywala prowadzacego ten sam rodzaj dzia-

falnosci ustugowe;.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Roman Jarzqbek
Dyrektor Delegatury UOKIK w Gdansku

> Por. T. Skoczny, Przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym w $wietle orzecznictwa, Dom Wy-
dawniczy ELIPSA, W-wa 1994, s. 19-20
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POUCZENIE: od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okre-
gowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia,

za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Delegatury w Gdansku.
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