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Decyzja Nr RKR- 12/2016

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 4-6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po
przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu — postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw — w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
zachowania przedsiebiorcy Artura Nowaka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg ,,Potenza di Lana Artur Nowak” w Poznaniu polegajace na:

1. zamieszczeniu we wzorcu umownym pn. ,,Umowa sprzedazy” postanowienia o
nastepujacej tresci: ,, Zakupiony towar stanowi przedmiot osobistego uzytku i jest
dostarczany w zapieczetowanym opakowaniu. Ze wzgledow  higienicznych,
Kupujgcemu nie przystuguje prawo do odstgpienia od umowy a przedmiot
Swiadczenia nie podlega zwrotowi po otwarciu opakowania lub jego uzyciu.”,

co w zwigzku z naruszeniem art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta
(Dz. U. z 2014 r., poz. 827 ze zm.) ogranicza prawo konsumentow do odstgpienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa i1 stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze
zm.) oraz stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 16 sierpnia 2016 r.;

2. zamieszczeniu we wzorcu umownym pn. ,,Umowa sprzedazy” postanowienia o
nastepujacej tresci: ,,Z zastrzezeniem wskazanym w zdaniu poprzednim, Kupujgcemu
przystuguje prawo do odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od daty zawarcia
umowy poprzez zlozenie Sprzedajgcemu pisemnego oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy. ”,

co w zwiagzku z naruszeniem art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827 ze zm.) ogranicza prawo konsumentow do odstgpienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa 1 stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze
zm.) oraz stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 16 sierpnia 2016 r.;

3. zamieszczeniu w formularzu reklamacji postanowienia o nastgpujacej tresci: ,,(...)
Zgdam, na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
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szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego

doprowadzenia do stanu zgodnego z umowq poprzez nieodptatng naprawe towaru.”,
co ogranicza prawo konsumentow do wyboru roszczenia z tytulu rekojmi i stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3
pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.) oraz stwierdza zaniechanie jej stosowania z
dniem 16 sierpnia 2016 r.

Il. Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (t.J. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zw. z art. 27 ust. 4 tejze ustawy, po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na Artura
Nowaka prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,,Potenza di Lana Artur
Nowak” w Poznaniu:

1. obowigzek publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w catosci, na koszt Artura Nowaka
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Potenza di Lana Artur Nowak” w
Poznaniu, na stronie internetowej tego przedsigbiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest
to strona internetowa www.potenzadilana.pl), w ciagu 30 (trzydziestu) dni od daty
uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji w ten sposob, ze odnosnik do tresci wersji
jawnej decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie glownej oraz utrzymywania jej na
przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na
stronie internetowej;

2. obowigzek wystosowania listem poleconym do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli
umowy sprzedazy od 01 stycznia 2015 r. do 15 sierpnia 2016 r., w terminie 2 miesiecy od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, pisemnej informacji zawierajacej tres¢ sentencji
niniejszej decyzji wraz ze wskazaniem, ze petna jej treS¢ dostepna jest na stronie internetowej
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw www.uokik.gov.pl.

I11. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) — w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — naklada si¢ na Artura Nowaka prowadzacego dzialalnosé¢
gospodarcza pod nazwg ,,Potenza di Lana Artur Nowak” w Poznaniu, kary pieni¢zne
ptatne do budzetu panstwa,

1. w wysokosci 9.771 zlotych (stownie: dziewieé tysiecy siedemset siedemdziesiat jeden
zlotych), z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w punkcie 1.1 rozstrzygnigcia
niniejszej decyzji,

2. w wysokosci 9.771 zlotych (stownie: dziewigc tysigcy siedemset siedemdziesiat jeden
zlotych), z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w punkcie 1.2 rozstrzygniecia
niniejszej decyzji,

3. w wysokosci 9.771 zlotych (stownie: dziewig¢ tysigcy siedemset siedemdziesiat jeden
zlotych), z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w punkcie 1.3 rozstrzygnigcia
niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) oraz na podstawie art. 263
§ 11art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow — w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — obcigza
si¢ Artura Nowaka prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Potenza di Lana
Artur Nowak” w Poznaniu kosztami przeprowadzonego postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do
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zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztéw postepowania
w kwocie 35,10 zt (stownie: trzydziesci pie¢ ztotych dziesi¢¢ groszy) w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu)
przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace (Sygn. RKR-405-65/15/AGW), majace na celu
wstepne ustalenie czy nastgpito naruszenie przepisow ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o
prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827 ze zm., dalej jako: ,,ustawa o prawach
konsumenta”) uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w stosunku do przedsiebiorcy Artura Nowaka
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Potenza di Lana Artur Nowak” w
Poznaniu (dalej: ,,przedsi¢biorca”).

Postepowanie wyjasniajace zostato wszczete z urzedu w oparciu o wtasny monitoring
rynku.

W dniu 20 lipca 2016 r. Prezes Urzedu postanowieniem Nr RKR-89/2016 wszczat
wobec Artura Nowaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,,Potenza di Lana
Artur Nowak” w Poznaniu postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow wskazanych w pkt 1.1 — 1.3 sentencji niniejszej decyzji praktyki.

Ponadto, Prezes Urzg¢du, postanowieniem Nr RKR-90/2016 r., zaliczyt w poczet
dowodéw w niniejszym postepowaniu okreslone dokumenty i1 materialy zgromadzone
w trakcie ww. postgpowania wyjasniajacego.

W celu dokonania ustalen stanu faktycznego sprawy, Prezes Urzedu wzywat
przedsigbiorcg do przekazania zadanych informacji i dokumentéw, w toku postepowania
wyjasniajgcego 0 sygn. RKR-405-65/15/AGW oraz w toku postgpowania W sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow pismami z dni: 20 lipca 2016 r., 15 wrzesnia
2016 r. , 28 pazdziernika 2016 r. oraz 09 grudnia 2016 r.

W toku prowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw przedsigbiorca przekazal zadane informacje i dokumenty w pismach z
dnia: 04 sierpnia 2016 r., 04 pazdziernika 2016 r., 07 pazdziernika 2016 r., 04 listopada 2016
r.

Majac na uwadze nakaz nalezytego i1 wyczerpujacego informowania stron o
okolicznosciach sprawy wyrazony w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), Prezes Urzedu,
pismem z dnia 24 listopada 2016 r., poinformowal przedsi¢gbiorce 0 dotychczasowych
ustaleniach poczynionych w toku prowadzonego przeciwko niemu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz planowanym rozstrzygnigciu
(,,Szczegdtowe Uzasadnienie Zarzutow™).

W nawigzaniu do przekazanego przez Prezesa Urzedu Szczegdtowego Uzasadnienia
Zarzutow, przedsigbiorca pismem z dnia 09 grudnia 2016 r. odnidst sie¢ do przedstawionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej. W ww. piSmie przedsigbiorca wniost o:

- odstgpienie od wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 26 oraz art. 27 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw, gdyz przedsigbiorca zaniechal stosowania kwestionowanych
postanowien wzorca umowy i formularza reklamacji;
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- odstgpienie od naktadania na przedsigbiorce kary pienieznej na podstawie art. 106 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw z uwagi na niezawinione i nie§wiadome zachowanie
przedsigbiorcy, dobrowolne usuni¢cie kwestionowanych postanowien wzorca umowy i wzoru
formularza reklamacji, zaniechanie stosowania kwestionowanych praktyk niezwlocznie po
powzigciu wiadomosci w tym przedmiocie, wspotprace z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, W szczegdlnosci przyczynienie si¢ przedsigbiorcy do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania;

- polubowne zakonczenie niniejszego postepowania, tj. wydanie decyzji zobowigzujacej
przedsigbiorce do umieszczenia na kazdej kopii umowy sprzedazy pieczeci o tresci:
,, Potwierdzam odbior formularza reklamacyjnego ”, przy ktorej konsument bedzie umieszczat
oddzielny podpis, ewentualne zobowigzanie przedsi¢biorcy do sporzadzenia listy, na ktorej
konsument bedzie kwitowal osobnym podpisem odbidr formularza reklamacyjnego z
zastrzezeniem, ze w razie jakichkolwiek brakéw lub watpliwosci co do tresci ztozonego
wniosku przedsigbiorca jest otwarty na propozycje Prezesa Urzedu, co do tresci wniosku.
(dowod: karta nr 211-213)

Pismem z dnia 20 grudnia 2016 r., Prezes Urzgdu zawiadomil przedsigbiorcg 0
zakonczeniu postgpowania dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie si¢ z aktami
niniejszej sprawy. Pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. przedsigbiorca wnidst o wymierzenie w
stosunku do niego kary w minimalnym zakresie, tj. z uwzglgdnieniem okolicznos$ci
tagodzacych w postaci znikomego charakteru kwestionowanych praktyk, zaniechania ich
stosowania, podj¢cia dziatan w celu zaprzestania ich stosowania oraz wspotpracy z Prezesem
Urzedu w toku postepowania. (dowod: karta nr 217-218) Kolejnym pismem z dnia 21 grudnia
2016 r. pelnomocnik przedsigbiorcy o$wiadczyl, ze przedsigbiorca nie bedzie korzystat z
uprawnienia do zapoznania si¢ z materialem zebranym w sprawie. (dowdd: karta nr 220)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nast¢puje.

Uczestnik postgpowania Artur Nowak prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,»Potenza di Lana Artur Nowak” w Poznaniu na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,,CEIDG”).
Przedmiotem dziatalnos$ci przedsigbiorcy jest m.in. pozostata sprzedaz detaliczna wyrobow
tekstylnych poza siecig sklepows, straganami i targowiskami (kod PKD: 47.99.Z). (dowdd:
karta nr 158)

Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajgca na zawieraniu umow
sprzedazy poscieli oraz artykulow gospodarstwa domowego poza lokalem przedsigbiorstwa.
Osoby zapraszane na prezentacje wylaniane sg poprzez wybieranie ich numerow z ksigzki
telefonicznej TP S.A./Orange. Jesli podczas rozmowy telefonicznej osoby te wyraza zgode
przedsigbiorca kieruje do nich pisemne zaproszenie. (dowod: karta nr 78)

W trakcie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorca postuguje sie
jednym wzorcem umownym ,, Umowa sprzedazy” dla wszystkich sprzedawanych towarow
oraz formularzem reklamacji. (dowod: karta nr 15)

W treSci stosowanego w obrocie z konsumentami wzorca ,,Umowa sprzedazy”
przedsicbiorca stosowat postanowienia o nastgpujacej tresci:

-,, Zakupiony towar stanowi przedmiot osobistego uZytku i jest dostarczany w
zapieczetowanym opakowaniu. Ze wzgledow higienicznych, Kupujgcemu nie przystuguje
prawo do odstgpienia od umowy a przedmiot swiadczenia nie podlega zwrotowi po otwarciu
opakowania lub jego uzyciu.”,;
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- ,,Z zastrzezeniem wskazanym w zdaniu poprzednim, Kupujgcemu przystuguje prawo
do odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy poprzez zilozenie
Sprzedajgcemu pisemnego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. ”. (dowod: karta nr 19)

W tresci za$ stosowanego formularza reklamacji przedsigbiorca stosowal postanowienie o
tresci:

- . (...) Zgdam, na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego

doprowadzenia do stanu zgodnego z umowq poprzez nieodptatng naprawe towaru.” (dowod:
karta nr 39)

W ramach toczacego si¢ postepowania przedsigbiorca o§wiadczyt, ze wzor ,,Umowy
sprzedazy” jest jedynym wzorcem umowy stosowanym przez niego, wobec czego uzywany
jest przy zawieraniu umow sprzedazy produktow wszelkiego typu. W przypadku sprzedazy
poza lokalem przedsigbiorstwa towar wydawany jest klientom na miejscu zawarcia umowy,
po zakonczeniu prezentacji. W szczeg6lnych przypadkach, gdy zabraknie towaru na miejscu,
w ktorym przeprowadzana jest prezentacja, za zgoda klienta, towar zostaje dostarczony za
posrednictwem kuriera na wskazany przez klienta adres oraz w dogodnym dla niego terminie.
Ponadto, dostarczanie towaru w terminie pdzniejszym moze nastgpi¢ na skutek prosby
konsumenta wyrazonej podczas zawierania umowy. (dowdd: karta nr 12)

Przedsigbiorca o$wiadczyt, ze zarbwno wzorzec umowy sprzedazy jak i formularz
reklamacyjny w brzmieniu zakwestionowanym w niniejszym postepowaniu byty stosowane
od stycznia 2016 r. (dowod: karta nr 192)

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przedsiebiorca wskazat, ze podjat
dziatania w celu dostosowania tresci stosowanych w obrocie z konsumentami wzorcow do
obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa. Kwestionowana klauzula okreslona w
punkcie | sentencji postanowienia 0 wszczgciu niniejszego postepowania zostala usunigta,
kwestionowana w punkcie II sentencji ww. postanowienia zostata zmieniona i otrzymala
tres¢: ,, Kupujgcy, ktory zawart Umowe Sprzedazy mozZe od tej umowy odstgpi¢ sktadajgc
oswiadczenie w terminie do czternastu (14) dni od dnia otrzymania Towaru.” . Przedsigbiorca
dokonal rowniez zmiany tresci zapisu z punktu III sentencji postanowienia nadajagc mu
nastepujaca tres$¢: ,,(...) na podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny
zgdam:

- wymiany towaru na nowy (art. 561 § 1),

- nieodptatng naprawe towaru (art. 561 § 1),

- obnizenia ceny towaru o kwote .. (stownie: ....) zL. Prosze¢ o zwrot podanej kwoty na konto
..... / przekazem pocztowym na moj adres (art. 560 § 1),

- odstepuje od umowy i prosze o zwrot ceny towaru na konto .... (art. 560 § 1)

(* niepotrzebne skresli¢)”.

Przedsigbiorca o$wiadczyt, ze zmiany w przedstawionym zakresie zostang
wprowadzone do 15 sierpnia 2016 r. (dowod: karta nr 159-160). W kolejnym pismie
przedsigbiorca poinformowal, Ze zmienione wzorce sg stosowane od 16 sierpnia 2016 r.
(dowdd: karta nr 192) i przedlozyt kopie zawartych uméw w oparciu o zmienione wzorce.
(dowod: karta nr 180-181).

W 2015 r. przedsicbiorca osiggnat taczny przychdéd z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w kwocie [tajemnica przedsigbiorstwa] zt (dowod: informacja o wysokosSci
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dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w roku 2015, dowod: karta nr 184-
189).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
1. Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ochrona
interesOw przedsigbiorcéw i konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
interesOw zbiorowos$ci, a nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa
Urzedu do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas,
gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogdélnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu
uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy byli, sa lub moga sta¢ si¢
kontrahentami przedsigbiorcy, dokonujgc zakupu oferowanych przez niego towardw.
Dziatania przedsigbiorcy nie dotycza interesOw poszczegolnych osob, ktorych sprawy
miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ porownaé z innymi, ale kregu
konsumentow — jego obecnych i przysztych kontrahentow, ktorych sytuacja jest identyczna.
Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w nharuszeniu zbiorowego
interesu konsumentow. W niniejszej sprawie istniejg zatem podstawy do oceny zachowania
przedsiebiorcy pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do tresci art.
24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw — przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowania przedsigbiorcy, w tym w szczegolnosci nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencji. Natomiast art. 24 ust. 3 ustawy przewiduje, Ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesOw konsumentow.

Uznanie okre§lonego dziatania przedsigbiorcy za niezgodne z zakazem stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wymaga wykazania, Zze spetnione
zostaly kumulatywnie nastepujace przestanki:

- kwestionowane dzialania sg dzialaniami przedsiebiorcy,
- dziatania te majg bezprawny charakter,
- dzialania te naruszajg zbiorowe interesy konsumentow.

2. Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod pojeciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ m.in. przedsigbiorcg¢ w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829). W mysl
art. 4 ust. 1 tej ustawy, przedsi¢biorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebg¢daca osobg prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng —
wykonujagca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Wiasciwg dla przedsigbiorcy
dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
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uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zi6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly (art. 2 ww. ustawy).

W niniejszym postepowaniu podmiot bedacy strong postepowania posiada status
przedsigbiorcy, gdyz jest osobg fizyczng prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do CEIDG. Oznacza to, ze jest przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw, zatem jego dziatania mogg by¢ oceniane w Swietle
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

3. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiujg pojecia
zbiorowego interesu konsumentow. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.
Z cala pewnosciag mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow wowczas, gdy
dziatanie przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow,
ktorych nie da si¢ zindywidualizowac.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygnatura akt III SK 27/07 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sformutowanie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
0 tresci ,nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentéw™! nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentow,
ktorych interesy zostaty naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe
interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem
takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych
w sktad grupy, do ktérej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub
potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Dla wystgpienia przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumentow istotne jest
zatem ustalenie, ze dziatanie przedsiebiorcy nie ma Scisle okre§lonego, konkretnego adresata.
Oznacza to, ze nie 1lo$¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich
charakter, a w zwigzku ztym mozliwo$¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania
negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentow. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze przy tym polegac
zar6bwno na ich naruszeniu, jak 1 na samym zagrozeniu im. W konsekwencji, nie jest
konieczne, aby ktorykolwiek z konsumentow zostat dotknigty skutkami stosowanych przez
przedsigbiorce praktyk. Wystarczajgca jest chocby potencjalna mozliwos¢ wystapienia
negatywnych skutkoéw praktyki wobec nieograniczonej liczby konsumentow.

W przedmiotowej sprawie skutkami dziatan przedsigbiorcy dotknigty mogt zostaé
nieoznaczony z gory krag konsumentéw — wszyscy konsumenci, do ktorych przedsigebiorca
kieruje zaproszenia na pokazy oferowanych przez siebie produktow oraz ktdrym nastepnie
oferuje ich zakup. Stosowane przez przedsigbiorce praktyki nie dotyczyly
zindywidualizowanego krggu osob. Potencjalnie na prezentacje mogla zosta¢ zaproszona

L W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow. Na podstawie art. 137 ww. ustawy stracita moc ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Obecnie problematyka zbiorowego interesu konsumentow zostata uregulowana
W przepisie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
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kazda osoba. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie
nieograniczona z gory grupa konsumentéw mogta skorzysta¢ z oferty przedsiebiorcy i wzigé
udzial w organizowanym przez niego spotkaniu. W tej sytuacji bezprawne zachowanie
przedsigbiorcy nie dotyczyto interesow poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter
jednostkowy, indywidualny i niedajacy si¢ porownaé¢ z innymi, lecz mamy do czynienia
Z naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu konsumentéw, ktorych sytuacja jest
identyczna i wspdlna dla catej grupy kontrahentow przedsigbiorcy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wprowadzanie konsumentéw w btad co do przystugujacych im
uprawnien, tj. w zakresie odstgpienia od umowy oraz r¢kojmi, narusza bezposrednio prawo
konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i1 niezaktoconych warunkach rynkowych

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania przedsigbiorcy naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow.

4. Bezprawno$¢ dzialan

Bezprawnos$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Bezprawno$¢ jest kategoriag obiektywna. Rozwazenia przy ocenie
bezprawnosci wymaga kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez
niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy
prawa powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia
spotecznego i dobrych obyczajow.

Przedsigbiorcy zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
polegajacych na godzacych w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawnych dzialaniach
majacych posta¢ nieuczciwych praktyk rynkowych. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 3 ze zm; dalej: ,justawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym’)
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicj¢ praktyki rynkowej
zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje si¢ dzialanie lub
zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postgpowania, o§wiadczenie lub informacje¢ handlowa, w
szczegllnos$ci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma znaczenie szerokie
I obejmuje réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci si¢ zatem
kazdy czyn przedsigbiorcy (dziatanie jak 1 zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsigbiorcy (sposob postepowania, o§wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama
1 marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki
rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta, tj. gdy moga oddziatywac¢ na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze zakwestionowane niniejsza decyzja dzialania wprowadzajace konsumentéw w btad co do
przystugujacych im: prawa do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, okreslenia rozpoczecia biegu terminu na zlozenie o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy oraz uprawnien z tytutu rekojmi sg bezposrednio zwigzane z nabyciem
produktow.
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Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podzialu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie w
swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym oraz te w ustawie nie wskazane, zakazane po spehieniu przestanek
okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, praktyka rynkowa stosowana przez
przedsi¢biorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami 1 w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu. W mysl art. 4 ust. 2 tej ustawy, za nieuczciwg praktyke
rynkowa uznaje si¢ w szczegdlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz
agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co
istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2 tej ustawy, wymienione w tym przepisie praktyki nie
podlegaja ocenie w $wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polega¢ zarowno na dziataniu (art. 5 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym) jak izaniechaniu (art. 6 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym). Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie
oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz zaniechania wprowadzajacego w btad,
wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecietny konsument. Jednoczes$nie ustawa
definiujac pojecie przecietnego konsumenta nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory
jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych
cech dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i
przynalezno$ci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie
si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdéw, szczegdlnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze
wzgledu na szczegodlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostrozno$¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(Jego przecietnos¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej — nie mozemy uznac, ze
jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie
wiedzie¢. Przecigtny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak
jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze przedsigbiorca nie kieruje zakwestionowanych niniejszg
decyzja praktyk do osob z okreslonej grupy wiekowej. Zwroci¢ jednoczesnie nalezy uwage,
ze przyjeta przez przedsigbiorce formuta organizowanych spotkan wskazuje, ze stosowane
praktyki sg skierowane przede wszystkim do osob, ktore wyrazg che¢ wziecia udzialu w
pokazie produktow, niezaleznie od ich wieku, wyksztalcenia, stanu majatkowego itp. Zakup
asortymentu oferowanego przez przedsigbiorce nie wymaga od nabywcy posiadania
specjalistycznej wiedzy. Zatem w tym przypadku przecigtny konsument ma dos$¢ duze
rozeznanie jesli chodzi o asortyment, co nie oznacza, iz posiada wysoki poziom §wiadomosci
przystugujacych mu uprawnien zwigzanych z reklamacjg nabytego towaru czy tez prawem do
odstgpienia od umowy.
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Przyjmujac model przecigtnego konsumenta na potrzeby niniejszego postepowania
nalezy zatem wziag¢ pod uwage model konsumenta chcacego skorzysta¢ z uprawnien
wynikajacych z ustawy o prawach konsumenta odnoszacych si¢ do odstgpienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa czy tez z Kodeksu cywilnego, a odnoszacych si¢ do
rekojmi jako konsumenta rozwaznego, przeci¢tnie zorientowanego, majgcego prawo do
rzetelnej informacji niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane. Majac
na uwadze opisane powyzej praktyki stosowane przez przedsigbiorce, nalezy stwierdzi¢, ze
postepowanie takie moze wywotac u przecietnego konsumenta btedne przekonanie w zakresie
przystugujacych mu uprawnien.

W literaturze przyjmuje si¢, ze wprowadzenie w btad ma charakter abstrakcyjny, a
jego stwierdzenie nie wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformacji. Dokonanie oceny
wprowadzenia w biad zawsze wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecig¢tny
konsument. Jesli zatem w przeswiadczeniu przecietnego konsumenta powstang wyobrazenia
(obiektywnie sprawdzalne, a nie wylacznie subiektywnie odczuwalne) dotyczace praktyki
rynkowej stosowanej przez przedsigbiorce, ktore nie odpowiadajg rzeczywistosci, mamy do
czynienia z wprowadzeniem w btad. Wprowadzenie w blad przez praktyke rynkowa zawsze
zmierza do wytworzenia w $wiadomosci konsumenta mylnego obrazu rzeczywistosci.
Istotnos¢ tego znieksztalcenia przez stosowang praktyke rynkowa pozwala uznaé, ze jej
wplyw musi niejako popychac przecigtnego konsumenta do zmiany zachowania rynkowego.
Powoduje to tym samym znieksztalcenie tego zachowania, ktére ujawnia si¢, jako
znieksztalcenie realne lub potencjalne decyzji konsumenta, ktéra powinna by¢ wyborem
swiadomym i efektywnym. Mozna zatem uzna¢, ze wplyw praktyki jest na tyle istotny, ze pod
jej wplywem proces decyzyjny konsumenta moze ulec wypaczeniu (znieksztatceniu). Jesli zas
chodzi o doniosto$¢ (znaczenie) tego znieksztatcenia, to nalezy stwierdzi¢, ze musi ono by¢,
co najmniej potencjalne. Uscislajac, wptyw nieuczciwej praktyki rynkowej na zachowanie
rynkowe konsumenta musi odnie$¢ skutek w postaci, co najmniej potencjalnego
znieksztalcenia zachowania rynkowego konsumenta?. Wskazaé nalezy, iz potencjalna
zdolno$¢ wprowadzenia w btad ma miejsce szczegdlnie wtedy, gdy przedsigbiorca ukrywa
istotne dla podjecia przez konsumenta racjonalnej decyzji rynkowej informacje lub
przedstawia je W niejasny, niezrozumiaty lub dwuznaczny sposob. W wyniku powyzszych
praktyk przecietny konsument moze wyrobi¢ sobie mylne wyobrazenie o korzysciach
wynikajacych ze ztozonej propozycji, ktoére nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistym
stanie rzeczy. Wprowadzenie w btad polega przede wszystkim na pewnym znieksztalceniu
procesu decyzyjnego konsumenta poprzez wytworzenie w jego umysle mylnego przekonania
co do transakcji, w ktorg chce si¢ zaangazowac. W rezultacie wytworzenia si¢ tego mylnego
przekonania, konsument podejmuje decyzj¢ o zaangazowaniu lub wycofaniu si¢ z danej
decyzji, przy czym istotne jest to, ze takiej decyzji by nie podjat, gdyby nie nieuczciwe
dziatania przedsigbiorcy. Owo znieksztalcenie procesu decyzyjnego konsumenta, w
przypadku praktyk wprowadzajacych w blad przez dziatanie, polega gldwnie na podawaniu
fatszywych lub mylacych informacji dotyczacych produktu lub sposobu jego prezentacji albo
wprowadzenia na rynek®. Dla prawidtowego zinterpretowania celu ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym nalezy wskaza¢, iz przedsigbiorca nie tyle musi
faktycznie spowodowaé, iz przecigtny konsument podejmie decyzje, ktorej przy braku
wprowadzenia w blad by nie podjat, co wystarczy juz samo wystapienie takiej mozliwos$ci
wprowadzenia w btad.

2 por. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Oficyna, 2008.
3 R. Stefanicki, Interpretacja dyrektywy dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym, Glosa 1/2000, str. 88.
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Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono przedsigbiorcy zarzuty
stosowania trzech nieuczciwych praktyk rynkowych, a mianowicie:

— dzialania, polegajacego na wprowadzaniu konsumentow w btad, co do przyshugujacego
im prawa do odstapienia od zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa umowy;

— dziatania, polegajacego na wprowadzaniu konsumentéw w btad, co do rozpoczecia biegu
terminu na zlozenie o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa,

— dzialania, polegajacego na wprowadzaniu konsumentéw w biad w zakresie uprawnien,
jakie im przystuguja z tytutu rekojmi.

4.1 Praktyka opisana w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 27 ustawy o prawach konsumenta, konsument, ktory zawarl umowg na
odleglos$¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez
podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okreslonych w art. 33,
art. 34 ust. 2 i art. 35. Jednoczes$nie, w mysl art. 34 ust. 4 ww. ustawy, konsument ponosi
odpowiedzialno$¢ za zmniejszenie wartosci rzeczy bedace wynikiem korzystania z niej w
sposob wykraczajacy poza konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania
rzeczy, chyba ze przedsigbiorca nie poinformowat konsumenta o prawie odstgpienia od
umowy zgodnie z wymaganiami art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku korzystania przez konsumenta z rzeczy nabytej
W sposOb wykraczajacy poza konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania
rzeczy, nie traci on uprawnienia do odstgpienia od umowy zawarte]j poza lokalem
przedsigbiorstwa. W takiej sytuacji konsument ponosi jedynie odpowiedzialno$¢ za
zmniejszenie wartosci rzeczy 1 to tylko w sytuacji, gdy zostat w sposob wiasciwy
poinformowany o przyshugujacym mu prawie odstgpienia od umowy*. Za niedopuszczalne
nalezy zatem uzna¢ ograniczanie prawa do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa do sytuacji, w ktorych rzecz zwracana nie byta w ogole uzywana.

Z poczynionych w toku postepowania ustalen wynika, ze przedsigbiorca w stosowanym
wrelacjach z konsumentami wzorcu umowy sprzedazy zamiescit postanowienie o
nastgpujacej tresci:

,, Zakupiony towar stanowi przedmiot osobistego uzytku i jest dostarczany w zapieczetowanym
opakowaniu. Ze wzgledow higienicznych, Kupujgcemu nie przystuguje prawo do odstgpienia
od umowy a przedmiot swiadczenia nie podlega zwrotowi po otwarciu opakowania lub jego
uzyciu.”

W ocenie Prezesa Urzgdu, z cytowanego postanowienia wprost wynika, ze
przedsiebiorca wykluczal mozliwos$¢ zwrotu zakupionego towaru (odstgpienia od umowy) po
jego uzyciu przez konsumenta. Nadto, przedsigbiorca wykluczatl mozliwo$¢ zwrotu towaru po
otwarciu opakowania. Z uwagi na powyzsze nie moze ulega¢ watpliwosci, ze cytowany zapis
narusza art. 27 ustawy o prawach konsumenta.

W kontekscie powyzszego podkreslic nalezy, ze prawo konsumentow do odstgpienia
od zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa umowy przystuguje réwniez w przypadku, gdy
odsylany przez konsumenta towar byt uzywany w sposoéb wykraczajacy poza konieczny do

4 Por. G. Bar, Komentarz do art. 34 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B. Kaczmarek-Templin(red), P. Stec
(red.), D. Szostek (red.), Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciag). Komentarz, Warszawa
2014,s. 178
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stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy (art. 34 ustawy o prawach
konsumenta.). W przypadku przekroczenia przez konsumenta wskazanych granic korzystania
Z rzeczy, przedsigbiorcy co najwyzej przystuguja roszczenia odszkodowawcze. W takim
wypadku nie moze on jednak ogranicza¢ konsumentowi ustawowego prawa do odstgpienia od
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa umowy. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwagg, ze czes$¢
konsumentow, wilasnie z uwagi na kwestionowane postanowienie, mogto zrezygnowaé ze
skorzystania z przystugujacego im prawa do odstgpienia od umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowany zapis wzorca umowy sprzedazy byt nie
tylko sprzeczny z przepisami ustawy o prawach konsumenta, lecz rowniez wprowadzal
konsumentow w blad co do przystugujacego im z mocy ustawy prawa do odstgpienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w
jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym w btad dzialaniem
moze by¢ w szczegdlnos$ci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczacych prawa
konsumenta do odstgpienia od zawartej umowy (art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1
WW. ustawy).

W  kontek$cie wyzej wskazanych regulacji, w orzecznictwie wskazuje sie, ze
przedsiebiorcy nie moga udziela¢ mylnych informacji dotyczacych przystugujacych
konsumentom praw, badz manipulowa¢ konsumentami tak, aby dziatajac w zaufaniu do
profesjonalisty korzystali z przystugujacych im na podstawie obowiazujacych przepisow praw
w sposob niekorzystny dla ich interesow, lecz korzystny dla profesjonalisty®.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedsigbiorca zamieszczajagc we wzorcu umowy zapis
sugerujacy mozliwo$¢ zwrotu towaru jedynie w przypadku, gdy opakowanie byto
nienaruszone, a sam towar nie byl uzywany wprowadzal konsumentow w blad co do
przystugujacego im prawa do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w takich sytuacjach konsumenci nie tracg ustawowego
uprawnienia, a jedynie, w okre§lonych w ustawie okoliczno$ciach, moga ponosi¢ wzgledem
sprzedajacego odpowiedzialno$¢ o charakterze odszkodowawczym. Nie moze ulegac
watpliwosci, ze zakwestionowany zapis mogl potencjalnie wptywaé na decyzj¢ konsumenta
dotyczaca umowy. Konsument, wobec jednoznacznego zapisu umownego, mogt bowiem
zrezygnowac ze skorzystania z ustawowego prawa do odstgpienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa. Bez watpienia taka decyzja z punktu widzenia sprzedawcy jest
korzystna, a jednoczesnie godzi w interesy konsumenta (zarowno te O charakterze czysto
ekonomicznym, jak i prawnym).

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzgdu, przedsigbiorca dopuszczal si¢
nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej konsumentow w btad z art. 5 ust. 3 pkt 4 w
zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
— wprowadzat konsumentow w blad co do przyslugujacego im prawa do odstgpienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.

5 Por. wyrok SN z dnia 08 maja 2014 r., sygn.. akt 111 SK 45/13.
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W toku postgpowania Prezes Urzedu ustalil, ze przedsiebiorca zmienit kwestionowane
wzorce umow i wprowadzit je do obrotu z konsumentami 16 sierpnia 2016 r. W konsekwencji
stwierdzono, ze przedsi¢biorca zaniechatl w tym dniu opisanej w pkt 1.1 sentencji praktyki.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw orzeczono jak w pkt 1.1 sentencji.

4.2 Praktyka opisana w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 28 pkt 1 ustawy o prawach konsumenta bieg terminu do odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa rozpoczyna si¢ od objecia rzeczy w
posiadanie przez konsumenta lub wskazang przez niego osob¢ trzecig inng niz przewoznik. Z
tre$ci zlozonych przez przedsigbiorcge wyjasnien wynika, iz sprzedane towary sa wydawane
konsumentom albo bezposrednio przy zawieraniu umowy albo dostarczane za posrednictwem
kuriera na adres konsumenta, w dogodnym dla niego terminie.

W toku postepowania ustalono, ze przedsigbiorca w stosowanym w relacjach z
konsumentami wzorcu umowy sprzedazy zamiescit postanowienie o nastgpujacej tresci:
,Z zastrzezeniem wskazanym w zdaniu poprzednim, Kupujgcemu przystuguje prawo do
odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy poprzez zloZenie
Sprzedajqcemu pisemnego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.”

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowane przez
przedsiebiorce narusza art. 28 pkt 1 ustawy o prawach konsumenta, gdyz okresla poczatek
biegu terminu do odstgpienia od umowy na moment zawarcia umowy, a nie od objecia rzeczy
w posiadanie. W przypadku wystania towaru za posrednictwem kuriera termin do odstgpienia
od umowy liczony od zawarcia umowy moze okaza¢ si¢ krotszy, niz 14 dni okreslone w art.
27 ustawy o prawach konsumenta. Nie mozna rowniez wykluczy¢ sytuacji, gdy towar bedzie
dostarczony przez kuriera po 14 dniach od podpisania umowy, a konsument - nie majac
wiedzy na temat przystugujacych mu uprawnien - zrezygnuje z odstgpienia od umowy z
powodu tresci ww. postanowienia lub przedsigbiorca, powotujac sie na ten zapis, uniemozliwi
konsumentowi skorzystanie z tego uprawnienia.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, z cytowanego postanowienia wprost wynika, ze
przedsiebiorca ograniczal prawo do zwrotu zakupionego towaru (odstgpienia od umowy),
ktory zostal dostarczony w terminie pdzniejszym niz w dniu podpisania umowy. Jak wynika z
wyjasnien przedsiebiorcy sytuacja taka mogla mie¢ miejsce, gdy brakowalo towaru na
miejscu, w ktorym przeprowadzana byla prezentacja lub na prosbe konsumenta wyrazong
podczas zawierania umowy. Z uwagi na powyzsze nie moze ulega¢ watpliwosci, ze cytowany
zapis narusza art. 28 pkt 1 ustawy o prawach konsumenta. Podkresli¢ nalezy, ze prawo
konsumentow do odstgpienia od zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa umowy w terminie
14 dni przystuguje od dnia objecia rzeczy w fizyczne posiadanie. Zwroci¢ nalezy przy tym
uwage, ze cze$¢ konsumentow, ktorzy otrzymali zakupiony towar w terminie pozniejszym (po
zawarciu umowy) wilasnie z uwagi na kwestionowane postanowienie, mogto zrezygnowac ze
skorzystania z przystugujacego im prawa do odstapienia od umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowany zapis wzorca umowy sprzedazy byl nie
tylko sprzeczny z przepisami ustawy o prawach konsumenta, lecz réwniez wprowadzal
konsumentéw w blad co do rozpoczgcia biegu terminu, w jakim konsumenci mogg skorzysta¢
z ustawowego prawa do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
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praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajagce w biad, jezeli dziatanie to w
jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w biad dziataniem
moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczacych prawa
konsumenta do odstgpienia od zawartej umowy (art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1

tej ustawy).

W kontekscie wyzej wskazanych regulacji, w orzecznictwie wskazuje si¢, ze
przedsigbiorcy nie moga udziela¢ mylnych informacji dotyczacych przystugujacych
konsumentom praw, badz manipulowa¢ konsumentami tak, aby dziatajac w zaufaniu do
profesjonalisty korzystali z przystugujacych im na podstawie obowigzujgcych przepisOw praw
w sposob niekorzystny dla ich interesow, lecz korzystny dla profesjonalisty®.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedsigbiorca zamieszczajagc we wzorcu umowy zapis
okreslajacy termin na odstgpienie od umowy od dnia jej zawarcia wprowadzat tych
konsumentow, ktorzy zakupiony towar otrzymali w terminie poézniejszym (po zawarciu
umowy) w btad co do przystugujacego im prawa do odstgpienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsi¢biorstwa. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w takich sytuacjach, gdy zakupiony
towar dotarl do konsumentow po 14 dniach od zawarcia umowy nie tracg oni ustawowego
uprawnienia do odstgpienia od umowy.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zakwestionowany zapis mégt potencjalnie wptywaé
na decyzj¢ konsumenta dotyczaca umowy. Konsument, wobec jednoznacznego zapisu
umownego, mogt bowiem zrezygnowac ze skorzystania z ustawowego prawa do odstgpienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, jesli np. zakupiony towar dotart do niego
po 14 dniach od jej zawarcia. Bez watpienia taka decyzja z punktu widzenia sprzedawcy jest
korzystna, a jednocze$nie godzi w interesy konsumenta (zaro6wno te o charakterze czysto
ekonomicznym, jak i prawnym).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze praktyka ta ujawniata si¢ na etapie zawierania kontraktu,
a w zwiazku z tym, ze wprowadzenie w blad dotyczy prawa konsumentow do odstapienia od
umowy zawarte] poza lokalem przedsiebiorstwva w zakresie rozpoczgcia biegu terminu na
zlozenie o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, praktyka ta dotyczyta rowniez etapu
wykonania umowy.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, przedsigbiorca dopuszczal sig
nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art. 5 ust. 3 pkt 4 w zwigzku z art. 5 ust. 1 i 2 pkt
1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, tj. wprowadzat
konsumentow w btad w zakresie terminu, w jakim moga skorzysta¢ z ustawowego prawa do
odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

W toku postgpowania Prezes Urzedu ustalil, ze przedsiebiorca zmienit kwestionowane
wzorce umow i wprowadzit je do obrotu z konsumentami 16 sierpnia 2016 r. W konsekwencji
stwierdzono, ze przedsi¢biorca zaniechat w tym dniu opisanej w pkt 1.2 sentencji praktyki.

Uwzgledniajagc powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw orzeczono jak w pkt 1.2 sentencji.

4.3 Praktyka opisana w pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja 2014 r., sygn. akt III SK 45/13
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W toku postepowania ustalono, ze przedsigbiorca w stosowanym w relacjach z
konsumentami wzorcu formularza reklamacyjnego zamie$cil postanowienie o nastepujace]
tresci:

. (...) zgdam, na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego
doprowadzenia do stanu zgodnego z umowq poprzez nieodptatng naprawe towaru.”

Od dnia 25 grudnia 2014 r. przestata obowigzywa¢ ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.
U. z 2002 r., Nr 141 poz. 1176 ze zm.) - zgodnie z art. 52 pkt 2 ustawy o prawach
konsumenta. Od dnia 25 grudnia 2014 r. procedure reklamacyjng reguluja zapisy Kodeksu
cywilnego wyrazone w dziale ,,Rekojmia za wady”. Obecnie obowigzujace przepisy
wyrazone w art. 560 § 1 oraz art. 561 § 1 Kodeksu cywilnego przewiduja alternatywne
uprawnienia do zadania wymiany towaru na nowy, do usuni¢cia wady (naprawy), do
obnizenia ceny oraz do odstgpienia od umowy. Zgodnie z tymi przepisami wybdr sposobu
doprowadzenia towaru do stanu zgodnosci z umowa lub Zadanie zwrotu catosci lub czgsci
wplaconych $rodkow jest wytacznym uprawnieniem konsumenta. Sprzedawca nie moze tego
wyboru ogranicza¢, ani narzuca¢ odmiennego rozwigzania.

Stosowany przez przedsigbiorce formularz reklamacji nie pozostawia reklamujacemu
mozliwo$ci wyboru roszczenia, bo ogranicza uprawnienia konsumenta tylko do zadania
naprawy towaru. Co wigcej, powotanie nieaktualnej podstawy prawnej moze wprowadzaé
kupujacych w blad poprzez odestanie ich do nieobowigzujacej juz ustawy, ktora regulowata
ich prawa i obowigzki w sposdb odmienny niz obowigzujace od dnia 25 grudnia 2014 r.
zmienione przepisy Kodeksu cywilnego o rekojmi.

W konteksScie zapisow ustawy o0 prawach konsumenta oraz wyzej opisanych ustalen
wynika, ze przedsigbiorca ograniczat konsumentom prawo wyboru roszczenia
przystugujacych im =z tytulu rekojmi. Przedsigbiorca w formularzu reklamacyjnym
kategorycznie wskazywat tylko jedno uprawnienie (usunigcie wady przez nieodptatng
naprawe), jakie przystuguje konsumentom w ramach postepowania reklamacyjnego. Z uwagi
na powyzsze nie moze ulega¢ watpliwosci, ze cytowany zapis narusza art. 560 § 1 oraz art.
561 § 1 Kodeksu cywilnego. Podkresli¢ nalezy, ze rekojmia to odpowiedzialnos¢ sprzedawcy
za towar, ktora powstaje z mocy prawa. Przedsi¢biorca nie moze samowolnie ograniczaé
uprawnien konsumentow. Art. 558 § 1 zd. 2 Kodeksu cywilnego stanowi, ze jesli kupujagcym
jest konsument, ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi jest
dopuszczalne tylko w przypadkach okreslonych w przepisach szczegdlnych. Zatem w
odniesieniu do umow, w ktorych konsument jest kupujacym, w zadnym razie nie jest
limitowana mozliwo$¢ poszerzenia uprawnien, jakie przystugiwa¢ mu mogg z tytulu rekojmi.
Przeciwne rozwigzanie moze mie¢ tylko miejsce w okoliczno$ciach wskazanych w ustawie.

Zwréci¢ nalezy przy tym uwage, ze konsumenci kierujac si¢ otrzymanym od
przedsigbiorcy formularzem reklamacyjnym mogli wykorzysta¢ tylko jedno z czterech
przystugujacych im uprawnien. Cz¢$¢ z nich z uwagi na kwestionowane postanowienie,
moglo zrezygnowac ze zlozenia reklamacji.

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowany zapis formularza reklamacyjnego byt nie
tylko sprzeczny z przepisami ustawy o prawach konsumenta oraz Kodeksu cywilnego, lecz
réwniez wprowadzal konsumentow w biad co do uprawnien przystugujacych im z tytutu
r¢kojmi. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
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rynkowym, praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie
to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w
btad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
dotyczacych prawa konsumenta do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do
obnizenia ceny lub do odstgpienia od umowy (art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy).

W kontek$cie wyzej wskazanych regulacji, w orzecznictwie wskazuje si¢, ze
przedsigbiorcy nie moga udziela¢ mylnych informacji dotyczacych przystugujacych
konsumentom praw, badz manipulowa¢ konsumentami tak, aby dziatajgc w zaufaniu do
profesjonalisty korzystali z przystugujacych im na podstawie obowigzujacych przepisow praw
w sposob niekorzystny dla ich intereséw, lecz korzystny dla profesjonalisty’.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedsigbiorca zamieszczajac w formularzu reklamacyjnym
zapis wskazujacy, ze jedynym uprawnieniem z tytulu rgkojmi jest prawo do nieodptatnej
naprawy towaru wprowadzat konsumentow w btad co do przystlugujacych im praw w tym
zakresie. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zakwestionowany zapis mogl potencjalnie
wpltywaé na decyzje konsumenta dotyczaca umowy. Konsument, wobec jednoznacznego
zapisu formularza reklamacyjnego, mial tylko mozliwos¢ zadania naprawy towaru.
Niejednokrotnie takie rozwigzanie mogto nie by¢ mozliwe w przypadku zakupionego towaru,
co moglto spowodowaé, ze konsument rezygnowat ze sktadania reklamacji. Bez watpienia
taka decyzja z punktu widzenia sprzedawcy jest korzystna, a jednocze$nie godzi w interesy
konsumenta (zaréwno te o charakterze czysto ekonomicznym, jak i prawnym).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze praktyka ta ujawniata si¢ na etapie zawierania kontraktu,
a w zwigzku z tym, ze wprowadzenie w biad dotyczy uprawnien przystugujacych
konsumentom z tytutu rekojmi, praktyka ta dotyczyta rowniez etapu wykonania umowy.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, przedsigbiorca dopuszczat sig
nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art. 5 ust. 3 pkt 4 w zwiagzku z art. 5 ust. 11 2 pkt
1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, tj. wprowadzat
konsumentéw w btad w zakresie uprawnien przyshugujacych im z tytulu rekojmi.

W toku postgpowania Prezes Urzedu ustalil, ze przedsiebiorca zmienit kwestionowane
wzorce umow i wprowadzit je do obrotu z konsumentami 16 sierpnia 2016 r. W konsekwencji
stwierdzono, ze przedsigbiorca zaniechal w tym dniu opisanej w pkt 1.3 sentencji praktyki.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow orzeczono jak w pkt 1.3 sentencji.

5. Obowiazek publikacji decyzji (pkt II rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decyzji, 0
ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, w szczegdlnosci zobowigzaé przedsiebiorce
do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tre$ci i w formie okre§lonej w
decyzji. Z kolei na podstawie art. 26 ust. 3 Prezes Urz¢du moze nakaza¢ publikacje decyzji w
catosci lub w czesci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w niej
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formie, na koszt przedsigbiorcy. Stosownie za$ do art. 27 ust. 4 ww. ustawy przepisy art. 26
ust. 2-4 stosuje si¢ odpowiednio. Katalog srodkéw usunigcia trwajacych skutkOw naruszenia
jest przyktadowy. W zwigzku z tym Prezes Urzedu moze nalozy¢ inne niz wymienione w
ustawie $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia, ktore sa adekwatne do rodzaju
stwierdzonego naruszenia oraz skutkow, ktére naruszenie wywotato. Ocena adekwatnosci
dziatan zmierzajacych do usuni¢cia skutkéw niedozwolonego zachowania musi by¢ dokonana
z uwzglednieniem mozliwie najszerszego kontekstu postgpowania przedsigbiorcy, ktéremu
zarzucana jest praktyka o trwajacych skutkach.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu natozyl na przedsigbiorce:

- obowiagzek publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w catosci, na jego koszt, na stronie
internetowej (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa
www.potenzadilana.pl), w ciaggu 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia si¢
przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do tresci wersji jawnej decyzji powinien
zosta¢ umieszczony na stronie gtdéwnej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej Stronie
internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetoweyj;

- obowigzek wystosowania listem poleconym do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli
umowy sprzedazy od 01 stycznia 2015 r. do 15 sierpnia 2016 r., w terminie 2 miesi¢cy od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, pisemnej informacji zawierajacej tres¢ sentencji
niniejszej decyzji wraz ze wskazaniem, ze petna jej treS¢ dostepna jest na stronie internetowej
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw www.uokik.gov.pl.

W niniejszej sprawie doszlo do naruszenia podstawowego prawa konsumentow
poprzez wprowadzenie ich w blad w zakresie przystugujacych im ustawowych uprawnien.
Majac na uwadze przedmiotowe dobro podlegajace ochronie prawnej, Prezes Urzedu uznal za
zasadne nakazanie podania do wiadomosci szerokiego kregu odbiorcow (konsumentow, jak 1
innych profesjonalnych uczestnikow rynku) informacji o praktykach przedsigbiorcy, ktore
zostaly uznane za bezprawne. Ponadto Prezes Urzedu uznat za zasadne wyslanie do
wszystkich konsumentéw, ktorzy zawarli umowy z przedsigbiorca w oparciu 0 wzorce umow
zawierajace kwestionowane postanowienia pisemnej informacji z sentencja niniejszej decyzji
wraz z odestaniem do pelnego tekstu decyzji. Obowigzek ten ma na celu poinformowanie
konsumentoéw o przystugujacych im uprawnieniach.

Nalozony na przedsigbiorce obowigzek spelni niewatpliwe funkcje wychowawcza
wobec konsumentow, stanowigc element edukacji konsumenckiej. Nalezy zaktadaé, ze
informowanie konsumentow o bezprawnych praktykach przedsiebiorcy wptynie na wzrost
swiadomos$ci konsumenckiej, wskutek czego konsumenci bgda w przyszioSci uwazniej
analizowa¢ zawierane umowy. Omawiany nakaz publikacji bedzie realizowa¢ takze funkcje
prewencyjng W odniesieniu do innych przedsigbiorcow. Publikacja ma ostrzegaé, iz w
przypadku braku dochowania wymaganych standardow 1 zastosowania podobnej praktyki
muszg liczy¢ si¢ z okreslonymi sankcjami.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt II rozstrzygniecia
niniejszej decyzji.
6. Whniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow

W toku postgpowania przedsigbiorca wnidst o polubowne zakonczenie niniejszego
postepowania i wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.


http://www.potenzadilana.pl/
http://www.uokik.gov.pl/
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Zgodnie z art. 28 ust. 1 powotanej ustawy, jezeli w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w
art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze
przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu
jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow,
Prezes Urzgedu moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsigbiorce do wykonania tych
zobowigzan. Natomiast, w przypadku gdy przedsi¢biorca zaprzestal naruszania zakazu, o
ktorym mowa w art. 24 ustawy, 1 zobowigze si¢ do usunie¢cia skutkoéw tego naruszenia, zdanie
pierwsze stosuje si¢ odpowiednio. Wyktadnia ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze
realizacja zlozonego przez przedsigbiorce zobowigzania powinna prowadzi¢ do
wyeliminowania zarzuconej mu praktyki wzglgdnie — w przypadku zaniechania praktyki — jej
trwajacych skutkow.

Prezes Urzedu uznal, Ze w niniejszej sprawie wydanie decyzji na podstawie ww.
przepisu nie jest uzasadnione. Zaznaczy¢ nalezy, ze wskazanym jest, aby wniosek o wydanie
decyzji zobowiazujacej zostal przez przedsigbiorce zlozony w poczatkowym stadium
postgpowania. Powyzsze umozliwia stosunkowo szybkie i efektywne zalatwienie sprawy.
Wskaza¢ nalezy, ze w zawiadomieniu z dnia 20 lipca 2016 r. o wszczgeiu niniejszego
postgpowania  przedsigbiorca zostal poinformowany o rodzajach  rozstrzygnieé
merytorycznych konczacych postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw. Ponadto przedsiebiorcy wskazano, ze w przypadku wydania decyz;ji
zobowigzujacej nie stosuje si¢ art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktory przewiduje mozliwos$¢ natozenia przez Prezesa Urzedu kary pienigznej
(dowdd: karta nr 8)

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przedsigbiorca ztozyt wniosek o wydanie decyzji
w trybie art. 28 ustawy dopiero w odpowiedzi na pismo z dnia 24 listopada 2016 r.
(Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutow), w ktorym zostal poinformowany o planowanym
przez Prezesa Urzedu rozstrzygnigciu w sprawie. Niezaleznie od powyzszego, trudno jest
uzna¢ propozycj¢ zobowigzania przedsigbiorcy za mozliwa do zaakceptowania. Na uwage
zastuguje fakt, ze zlozona przez przedsiebiorcg propozycja zobowigzania pozostaje bez
zwigzku z tre$cig postawionych mu zarzutéw i nie eliminuje z obrotu trwajacych skutkow
zarzuconych mu w praktyk. Wobec tego, w ocenie Prezesa Urzedu, przyjecie zobowigzana w
zaproponowanym przez przedsigbiorcg ksztalcie jest niemozliwe.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa Urzgedu, w rozpatrywanej sprawie,
uwzgledniajac charakter zarzuconych przedsigebiorcy praktyk, konieczne jest zastosowanie
wobec niego $rodka represji 1 prewencji indywidualnej w postaci kary pieni¢znej, ktorej
natozenie nie jest mozliwe w decyzji wydanej na podstawie art. 28 ustawy. W zwigzku z
brakiem wystarczajagcego uzasadnienia do przyjecia zlozonego przez przedsigbiorce
zobowigzania, brak jest mozliwosci zastosowania art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i z tego powodu Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I sentencji.

7. Nalozenie kary pieni¢znej (pkt III rozstrzygniecia decyzji)
Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes

Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorcg, w drodze decyzji, kare pienigzng w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10 % obrotu osiagnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
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kary, jezeli przedsigbiorca ten, choc¢by nieumys$lnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania
obrotu, przewiduje m.in. w pkt 3, ze obrot oblicza si¢ jako sume¢ udokumentowanych
przychodoéw uzyskanych w roku obrotowym w szczegdlnosci ze sprzedazy produktdw,
towaroOw lub materiatow, przychodow finansowych oraz przychodow z dziatalnosci
realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu okreslajacego zakres dziatalnosci
przedsigbiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez przedsiebiorce dotacji przedmiotowych - w
przypadku braku innych dokumentoéw. Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze
w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajagcym rok natozenia kary nie
osiggnat obrotu lub osiggnat obrét w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000
euro, Prezes Urzedu naktadajgc kar¢ pieni¢zng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot
osiaggniety przez przedsigbiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok
natozenia kary. Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca
nie osiaggnat obrotu w okresie trzyletnim, o ktéorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot
przedsigbiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza réwnowartosci 100.000
euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

Z przestanej przez przedsigbiorce informacji o wysokosci uzyskanego obrotu za 2015
r. wynika, ze we wskazanym roku uzyskal on lgczny obrot na kwote [tajemnica
przedsiebiorstwal zt, co uwzgledniajac $redni kurs euro ogloszony przez Narodowy Bank
Polski w dniu 31 grudnia 2015 r., tj. 4,2615 zl, stanowi po zaokragleniu [tajemnica
przedsiebiorstwa] euro®. Obrot Przedsiebiorcy w 2015 r. jest wiec wyzszy niz 100.000 euro,
co uzasadnia zastosowanie art. 106 ust. 1 ustawy przy natozeniu na przedsigbiorce kar
pienigznych, bez odniesienia do szczegétowych zasad wustalania wysokosci kary
przewidzianych w ust. 5 i 6 tego przepisu.

Kara pieni¢zna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsi¢biorcy zasadne jest natozenie
kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzg¢du. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja
przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca
wskazal jedynie w art. 111 ustawy te okolicznos$ci, ktore Prezes Urzedu ma obowigzek
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienigznej. Sg to w szczegdlnosci okolicznos$ci
naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze: okres,
stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia
Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia i
dziatalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1
ustawy).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego
mu na mocy przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uprawnienia do
nalozenia kary pienieznej w sytuacji stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w pkt 1.1 — 1.3 rozstrzygnigcia niniejszej
decyzji.

8 Stosownie do art. 5 ustawy o0 ochronie konkurencji i konsumentow, przeliczenie warto$ci euro oraz innych
walut obcych na zlote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedlug kursu $redniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia
kary.
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Podstawa obliczenia wysoko$ci niniejszej kary jest obrot osiggniety przez
przedsigbiorcg w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W niniejszej sprawie
obrot wynidst [tajemnica przedsiebiorstwa] ztotych (stownie: [tajemnica przedsi¢biorstwal).
Maksymalna kara pieni¢zna, jaka moze zosta¢ nalozona na przedsigbiorcg W oparciu 0 przepis
art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynosi [tajemnica
przedsiebiorstwa] ztotych (stownie: [tajemnica przedsiebiorstwa] ztotych).

Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze réwniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapily w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, okolicznosciami tagodzacymi sg w
szczegblnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej
praktyki przed wszczeciem postgpowania lub niezwlocznie po jego wszczgciu, podjecie z
wlasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego skutkéw oraz
wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postgpowania, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do
szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrdd zamknigtego katalogu
okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasigg terytorialny
naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzys$ci uzyskane przez przedsigbiorcg w zwigzku z
dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umys$lnos¢
naruszenia.

Bioragc pod uwage okolicznosci sprawy, a przede wszystkim charakter przypisanych
przedsiebiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i mozliwe ich skutki
Prezes Urzedu uznat, ze natozenie kar pieni¢znych za te praktyki jest w peini uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wziat pod uwage, iz naruszenia nastgpity
na etapie zawierania kontraktu ze skutkiem na jego wykonanie. Istotg naruszenia na tym
etapie jest zachowanie przedsigbiorcy wobec konsumenta, wyrazajacego zamiar zawarcia
kontraktu polegajace na naruszeniu przepisoéw prawa wptywajace na tres¢ kontraktu.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwoty bazowe, stanowigce
podstawe do dalszych ustalen wysokos$ci kar, a nastepnie — w oparciu o zaistniale w sprawie
okoliczno$ci majace wpltyw na wysoko$¢ kary — dokonat gradacji ustalonych w ten sposob
kwot bazowych.

Przypisane przedsigbiorcy praktyki naruszajagce zbiorowe interesy konsumentow
stanowig nieuczciwe praktyki rynkowe polegajace na wprowadzaniu konsumentéw
zawierajacych umowe¢ poza lokalem przedsiebiorstwa w btad co do przystugujacych im
Uprawnien zwigzanych z realizacja prawa do odstapienia od umowy oraz wprowadzaniu w
btad w zakresie uprawnien przystugujacych z tytutu rekojmi. Wskutek dziatan przedsigbiorcy
konsumenci zostali wprowadzeni w btad, co do prawa odstapienia od umowy oraz uprawnien
przystugujacych im w przypadku stwierdzenia wadliwosci towaru przy czym wskazac¢ nalezy,
ze mylne wyobrazenie w tym zakresie moglo mie¢ wptyw na podjg¢cie przez nich decyzji
dotyczace] umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podj¢li. Uzna¢ bowiem nalezy, ze
wskutek wprowadzajacych w blad dziatan przedsigbiorcy konsumenci mogli w ogdle nie
skorzysta¢ z przystugujacych im uprawnien. W konsekwencji praktyki mogly spowodowac
niedogodnosci, a takze strate finansowa po stronie konsumentow. Kwestionowane w
niniejszym postgpowaniu postanowienia mogly potencjalnie wpltywaé¢ na decyzje
konsumentow.
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Wszystkie wyzej wymienione okolicznosci skutkowaty uznaniem, ze szkodliwo$¢
dziatan przedsiebiorcy byla znaczna. Wazac kwote bazowa omawianych praktyk, Prezes
Urzedu uwzglednit takze okres ich stosowania przez przedsigbiorce. W trakcie postgpowania
ustalono, ze praktyki byly stosowane od stycznia 2015 r. do 16 sierpnia 2016 r., a zatem
okres ich stosowania przekraczat rok. Ponadto uwzgledniono fakt, ze przedsigbiorca dopuscit
si¢ wczesniej naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W dniu
02 grudnia 2013 r. zostala wydana przez Prezesa Urzedu decyzja Nr RKR-35/2013, w ktorej
stwierdzono stosowanie przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.®

W ocenie Prezesa Urzedu wszystkie ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢
opisanych praktyk, przesadzajg o ustaleniu kwoty bazowej na poziomie [tajemnica
przedsi¢biorstwa] % obrotu przedsiebiorcy w 2015 r., tj. [tajemnica przedsigbiorstwa] zt po
zaokragleniu, za kazdg ze stwierdzonych praktyk.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalone kwoty
bazowe powinny podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badZz obcigzajace. Jako okolicznos¢ tagodzaca uwzgledniono fakt zaniechania
stosowania zarzucanych przedsigbiorcy praktyk, co nastgpitlo w trakcie trwania niniejszego
postepowania. Okoliczno$¢ ta uzasadnia obnizenie kwot bazowych kar o [tajemnica
przedsi¢biorstwa] %.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie wystepuja zadne okolicznos$ci obciazajace.
Zdaniem Prezesa Urzgedu omawiane naruszenia nie maja charakteru umyslnego, a ich
stosowanie nalezy wigza¢ z naruszeniem zasad ostroznosci. Jako profesjonalista,
przedsigbiorca ma obowigzek na biezaco monitorowaé¢ wszystkie przepisy, ktore reguluja
warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Uwzglednienie przez przedsigbiorce w
prowadzonej dzialalno$ci powszechnie obowigzujacych przepisow prawa nie wymaga
zachowania szczegolnej badz nadzwyczajnej staranno$ci. Prezes Urzedu uznaje, ze
przedsigbiorca mogt bez przeszkod sprawdzi¢ i ustali¢, jakie obowiazki nakladaja na niego
obowigzujace przepisy prawa w zakresie sprzedazy konsumenckie;.

Uwzgledniajac wszystkie wyzej wskazane okolicznosci, uzasadnione jest obnizenie
kwot bazowych kar do kwoty 9.771 zi. Oznacza to, ze natozona na przedsigbiorce kara
pieni¢zna miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow i jednocze$nie stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] % obrotu
osiggnietego przez przedsiebiorce W 2015 r., czyli [tajemnica przedsigbiorstwa] % kary, jaka
Prezes Urz¢du mial prawo natozy¢ w niniejszej sprawie.

Naktadajac niniejsza decyzja kar¢ pienigzng za naruszenie przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu wziagl pod uwage, ze ma ona: po
pierwsze — charakter represyjny (naktadana jest za naruszenie ustawowych zakazoéw), po
drugie — prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniecheca¢ do
naruszania prawa), za$ zagrozenie nia, czyli potencjalna mozliwo$¢ nalozenia kary przez
Prezesa Urzedu — nadaje jej charakter dyscyplinujacy.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

° Decyzja jest prawomocna od dnia 08 kwietnia 2015 r. — w dniu 24 lutego 2015 r. Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wydat wyrok, w ktorym oddalit odwotanie Przedsigbiorcy (sygn. akt XVII AmA 18/14).
10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt III SK 31/04.
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Stanowisko przedsigbiorcy, ze w niniejszej sprawie nalozenie kary pieni¢znej bedzie
niecelowe z uwagi na zaprzestanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w trakcie postgpowania, jak rowniez szybkie udzielanie niezbednych
informacji i dokumentow, co wskazuje na fakt, ze podjat on rzeczowg i1 solidng wspotprace z
Prezesem Urzedu, wobec przedstawionych powyzej argumentow, nie znajduje uzasadnienia.
Sam fakt udzielania w terminie wyja$nien na zapytania kierowane przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie moze by¢ uznany za
aktywne wspotdziatanie z Prezesem Urzedu

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt III rozstrzygnigcia niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kar¢ pieni¢zng
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000.

8. Koszty postepowania (pkt IV rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze byé zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty
postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, do kosztow
postepowania zalicza si¢ koszty podrdzy i inne nalezno$ci $wiadkow 1 bieglych oraz stron w
przypadkach przewidzianych w art. 56, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu,
jak rowniez koszty dorgczania stronom pism urzgdowych. Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, osoby
zobowigzane do ich poniesienia oraz termin 1 sposob ich uiszczenia.

W  wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie stosowania przez
przedsigbiorce praktyk naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu w pkt I
rozstrzygnigcia niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, poprzez naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane
z korespondencja prowadzong ze strong postgpowania. W zwigzku z powyzszym,
postanowiono obcigzy¢ strong¢ postepowania kosztami postgpowania w wysokosci 35,10 zt
(stownie: trzydziesci pig¢ ztotych dziesigc groszy).

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV rozstrzygnigcia niniejszej
decyzji.

Koszty niniejszego post¢gpowania okreslone w pkt IV rozstrzygniecia niniejszej decyzji
Spotka obowigzana jest wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.
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Na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
stosownie do art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.J. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
miesigca od daty jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Krakowie, pl.
Szczepanski 5, 31 — 011 Krakow.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt IV rozstrzygnigcia niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz stosownie do art. 479% § 1 i 2 Kodeksu postepowania
cywilnego i art. 264 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przyshuguje zazalenie do Sagdu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie tygodnia od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie, pl.
Szczepanski 5, 31 — 011 Krakow.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR DELEGATURY URZEDU
OCHRONY KONKURENCIJI |
KONSUMENTOW W KRAKOWIE

WALDEMAR JURASZ

Otrzymuja:
1. Adwokat [tajemnica przedsig¢biorstwal;
2. RKR a/a.
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