S

PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL
DNR-4.730.29.2019.KS

Warszawa, 25 kwietnia 2019 r.

DECYZJA NR DNR-2/70/2019

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60) oraz
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1930 i 2227), po rozpatrzeniu odwotania DECATHLON spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie z 21 lutego 2019r. od decyzji Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 16 stycznia 2018 r. sygn. KJ.8361.4.2019,
zakazujacej temu przedsigbiorcy do 21 maja 2019 r. udostgpniania 18 sztuk zabawki
hulajnoga dziecigca OXELO Play 3, ITEM: 2157223, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw Utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z 21 marca 2019 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako ,,Prezes
UOKIiK”) odwotanie DECATHLON sp. z o.0. z siedziba w Warszawie od decyzji Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 21 lutego 2019 r. sygn. KJ.8361.4.2019,
zakazujacej temu przedsigbiorcy do 21 maja 2019 r. udostgpniania 18 sztuk zabawki
hulajnoga dziecigca OXELO Play 3, ITEM: 2157223.

Do wydania zaskarzonej decyzji doszto w nastgpujacym stanie faktycznym

I prawnym.
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W toku kontroli przedsigbiorcy DECATHLON sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
przeprowadzonej przez inspektoréw reprezentujacych Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej od 15 do 21 listopada 2018 r. w sklepie w Katowicach, w ofercie
handlowej stwierdzono m.in. hulajnoge dziecigca OXELO Play 3, ITEM: 2157223. Wyrob
byl oznakowany znakiem CE, a na pudetku zostat m.in. umieszczony numer normy EN 71.
Z oznakowania wynika takze, ze hulajnoga jest przeznaczona dla dzieci powyzej 36 miesigcy
I 0 wadze do 50 kg. Wyrdb zostal pobrany do badan laboratoryjnych, ktére zostaty
przeprowadzone przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Lublinie. W wyniku badan laboratoryjnych stwierdzono, ze kontrolowany wyrob nie
spelnia wymagan punktu 4.15.5.4.c normy PN-EN 71-1:2015-01 Bezpieczenstwo zabawek —
Cze$¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne, dalej jako ,,norma PN-EN 71-1:2015-01”
(sprawozdanie z badan nr 303/2018 z 31 grudnia 2018 r.). Zgodnie ze wskazanym punktem
normy, przeswit miedzy elementami ruchomymi, ktére moglyby uszkodzi¢ palce, powinien
umozliwi¢ wlozenie preta o $rednicy 12 mm, jesli mozliwe jest wlozenie preta o Srednicy
5 mm. Dostgpne otwory w elementach ruchomych, ktore mogtyby grozi¢ obcieciem palcow,
nie powinny umozliwi¢ wetknigcia preta o srednicy 5 mm. W badanej hulajnodze w otwory
w rurkach kierownicy stuzacych do regulacji jej wysokosci mozna byto wsuna¢ pret 5 mm.

W zwigzku z tym, 7 stycznia 2019 r. inspektorzy reprezentujacy Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej ponownie rozpoczeli  kontrole
przedsigbiorcy DECATHLON sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, w trakcie ktdrej dorgczono
sprawozdanie z badan laboratoryjnych. Dodatkowo, pismem z 10 stycznia 2019 r. akta
kontroli zostaty wystane kontrolowanemu przedsigbiorcy na adres jego siedziby.

Pismem z 30 stycznia 2019 r. Slaski Wojewodki Inspektor Inspekcji Handlowej
poinformowat DECATHLON sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie o wszczgciu postgpowania
administracyjnego w sprawie zakazu udostepniania 18 sztuk hulajnog dzieciegcych OXELO
Play 3, ITEM: 2157223. W piSmie tym przedsigbiorca zostal m.in. poinformowany
0 przystugujacym mu prawie do brania czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania,
atakze do przedstawienia swojego stanowiska w terminie nie krotszym niz 10 dni.
Z potwierdzenia odbioru wynika, ze pismo to zostalo odebrane 4 lutego 2019 r. Decyzja
z 21 lutego 2019 r., sygn. KJ.8361.4.2019 Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zakazal DECATHLON sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie udost¢pniania do 21 maja 2019 r.
18 sztuk hulajnog OXELO Play 3, ITEM: 2157223.



W dniu 15 marca 2019 r. do Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej wptyngto odwotanie DECATHLON sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,»strona postepowania”) z 11 marca 2019 r. od wskazanej wyzej decyz;ji.

W ztozonym odwotaniu strona postepowania wniosta 0 uchylenie zaskarzonej decyzji
w calosci i umorzenie postepowania przed organem pierwszej instancji w catosci, ewentualnie
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia

organowi | instancji.

Strona postepowania zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie:

a) art. 10 § 1 w zwigzku z art. 8 i art. 81 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60),
dalej jako ,,Kodeks postepowania administracyjnego”,

b) art. 77 Kodeksu postepowania administracyjnego,

c) § 3 pkt 10 w zwiagzku z § 5 ust. 1 oraz pkt 1.15 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finans6w z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan
dla zabawek (Dz. U. poz. 1730 z pdzn. zm.), dalej jako ,,rozporzadzenie w sprawie
wymagan dla zabawek”,

d) pkt 1.15 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek,

e) art. 4 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), dalej jako ,ustawa o ogélnym

bezpieczenstwie produktow”.

Przekazujac odwotanie Prezesowi UOKIiK, Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej stwierdzil, ze podtrzymuje stanowisko w przedmiocie zasadno$ci wydanej decyzji

1 odnidst si¢ do podniesionych w odwotaniu zarzutow.

W zwiazku z przekazanym przez Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej odwotaniem i podniesionymi w nim zarzutami, Prezes UOKIK pismem
z 29 marca 2019 r. zwrdcit sie do strony postepowania o wyjasnienie, czy wprowadzana przez
nig do obrotu hulajnoga dziecigca OXELO Play 3, ITEM: 2157223 jest zabawka czy innym
wyrobem, a takze o przedstawienie wszelkich dowodow potwierdzajacych speinianie przez
nig wymagan. Jednocze$nie poinformowat stron¢ postepowania 0 wynikajagcym z art. 10

Kodeksu postgpowania administracyjnego prawie do czynnego udzial w kazdym stadium



postepowania, w szczegdlnosci wypowiadania si¢ co do zebranych dowodéw i materiatlow
oraz zglaszanych zadan, a takze przegladania akta sprawy oraz sporzadzania z nich notatek
I odpisow.

Pismem z 9 kwietnia 2019 r. strona post¢powania przedstawila swoje stanowisko
W sprawie, podtrzymujgc stanowisko i argumentacje przedstawione w odwotaniu. W jej
ocenie, w stosunku do hulajnogi dziecigcej OXELO Play 3, ITEM: 2157223 maja
zastosowanie zarOwno przepisy rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek, jak
i ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow. Strona postepowania podkreslita takze, ze
Z uwagi na to, ze stosowanie norm jest dobrowolne, brak jest wymogu aby produkt spetniat
wszystkie warunki okreslone w normie PN-EN 71. Do pisma — wbrew jego brzmieniu — nie
zostal zalagczony material video, prezentujacy sposdb ustawienia wysokosci kierownicy

i zdjecie hulajnogi.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, co nastepuje.

Istota ogolnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, okreslonej
wart. 15 Kodeksu postgpowania administracyjnego jest zapewnienie stronom prawa do
dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, realizowanego poprzez
ztozenie odwotania od decyzji organu I instancji. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1930 i 2227),
W postgpowaniach administracyjnych w sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan
I kompetencji Inspekcji Handlowej organem wlasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowej, a organem wyzszego stopnia — Prezes UOKIK. W zwiagzku z powyzszym, od
rozstrzygnie¢ wydanych przez wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej w formie
decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa UOKIK.

Whiesienie odwotania prowadzi do ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy
administracyjnej (tozsamej pod wzgledem podmiotowym 1 przedmiotowym) oraz
rozstrzygnigcia jej decyzja administracyjng przez organ drugiej instancji. Granice
postepowania dowodowego generalnie wyznaczaja zasady ogélne postgpowania
administracyjnego, a przede wszystkim zasada prawdy obiektywne] i zasada
dwuinstancyjnosci. Organ odwolawczy, zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej (art. 7

Kodeksu postepowania administracyjnego) 1 zasadg swobodnej oceny dowodow (art. 80



Kodeksu postepowania administracyjnego) dokonuje oceny materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu prowadzonym przez organ I instancji.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest ustalenie, czy rozstrzygnigcie zawarte
w decyzji Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 21 lutego 2019 r. byto
prawidtowe zaréwno pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jak 1 Z punku widzenia celowosci
I shusznosci.

Odwolanie w rozpatrywanej sprawie wniost kontrolowany przez Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przedsicbiorca. Slaski Wojewoddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej jest organem nadzoru rynku, uprawnionym do kontroli
spetlniania przez wyroby wymagan (art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 2016 r.
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544), dalej jako ,,ustawa
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”). Podstawa do wydania zaskarzonej decyzji
byl art. 75 ust. 1 ustawy o0 systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, ktéry stanowi, ze
w przypadku gdy w wyniku kontroli organ nadzoru rynku, ktory ja przeprowadzit, stwierdzi,
ze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, moze, w drodze decyzji, zakazaé
udostepniania wyrobu na okres nie dluzszy niz 3 miesiace.

Udostepnienie wyrobu na rynku to kazde dostarczenie wyrobu w celu jego
dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalno$ci gospodarczej,
odptatnie lub nieodptatnie (art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku). Przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio
stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach wdrazajacych
unijne prawodawstwo harmonizacyjne (art. 4 pkt 28 wskazanej wyzej ustawy). Wymagania
dla wyrobéw podlegajacych ocenie zgodnosci sa okreSlone w aktach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 12 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

W przypadku zabawek takim aktem jest rozporzadzenie w sprawie wymagan dla zabawek.

1. Strona postepowania podniosla zarzut naruszenia przez Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej art. 10 § 1 w zw. z art. 8
iart. 81 Kodeksu postepowania administracyjnego; w jej opinii organ |
instancji nie zawiadomil jej o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
przed wydaniem decyzji administracyjnej, co uniemozliwilo jej skuteczny

udzial w postepowaniu administracyjnym i wypowiedzenie si¢ co do
5



zebranych dowodow, a w konsekwencji wplynelo na bledne ustalenie stanu

faktycznego.

Art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego stanowi, ze organy administracji
publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium post¢gpowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
I materiatbw oraz zgloszonych zadan. Odstgpienie od tej zasady jest mozliwe tylko
w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkode
materialng (art. 10 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego). Art. 8 Kodeksu
postepowania administracyjnego ustanawia zasad¢ wzbudzania zaufania uczestnikow
postepowania administracyjnego do wiadzy publicznej. Z art. 81 Kodeksu postepowania
administracyjnego wynika natomiast, ze okoliczno$¢ faktyczna moze by¢ uznana za
udowodniong, jezeli strona miala moznos¢ wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych
dowodow, chyba ze zachodza okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 10 § 2.

Analiza przekazanych przez Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej akt wskazuje, ze W pismie z 30 stycznia 2019 r., zawiadamiajagcym o wszczgciu
postepowania administracyjnego w sprawie zakazu udostgpniania 18 sztuk hulajnog
dziecigcych strona postepowania zostala m.in. pouczona o przystugujacym jej prawie do
czynnego udzialu w postgpowaniu (vide: pouczenie pkt 1 zawiadomienia o wszczgciu
postepowania, k. 151-152 akt Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej).
Pismo to zostato prawidlowo dorgczone stronie postgpowania 4 lutego 2019 r., a decyzja
zostata wydana 21 lutego 2019 r. W opinii organu Il instancji, w niniejszej sprawie nie mozna
wiec zgodzié sie ze strong postepowania, ze Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej naruszyt jej prawa pozbawiajac ja prawa do wypowiedzenia si¢. Podkresli¢ takze
nalezy, ze wyniki badan laboratoryjnych hulajnogi zostalty dorgczone stronie postgpowania
w toku kontroli, czego dowodem jest widniejagce na tym dokumencie pokwitowanie
z 7 stycznia 2019 r. Z protokotu kontroli ktora miata miejsce w sklepie strony postepowania
w Katowicach wynika takze, ze kontrolowany zostat pouczony o przystugujacym mu zgodnie
z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r. poz.
1930 z p6zn. zm.) prawie do zlozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej (k. 117 akt
Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej). Ponadto, akta kontroli zostaty
wystane na adres siedziby strony postgpowania (pismo z 10 stycznia 2019 r., k. 148 akt


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3doltqmfyc4nbvgy2tamzugm

Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej). Pismo to zostato odebrane przez
stron¢ postepowania 14 stycznia 2019 r.

W ocenie Prezesa UOKIK, nie ulega watpliwos$ci, ze strona postgpowania zostata
prawidlowo pouczona o przystugujgcych jej prawach przez organ | instancji, a termin od dnia
otrzymania tej informacji do wydania zaskarzonej decyzji byt wystarczajaco dtugi aby mogta

z nich skorzysta¢. W zwiazku z tym, zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

2. Strona  postepowania  zarzucila  zaskarzonej decyzji  naruszenie
art. 77 Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez nieprawidlowa
ocen¢ materialu dowodowego, tj. dokumentacji dotyczacej hulajnogi
dzieciecej OXELO Play 3, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze organ
uznal w sposéb nieprawidlowy, zZe instrukcja uzytkowania nie zawiera
informacji o koniecznosci posiadania odpowiednich umiejetnosci, co wynika
zpkt 7.6.2.1 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymagan dla

zabawek.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Slaski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej stwierdzit m.in., ze w dotaczonej do hulajnogi dziecigcej OXELO Play 3, ITEM:
2157223 instrukcji  brak jest informacji o konieczno$ci posiadania odpowiednych
umiejetnosci, wymaganej zgodnie z pkt 7.6.2.1. zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
wymagan dla zabawek.

Zgodnie z art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci inadzoru rynku,
obowigzkiem producenta jest m.in. dolgczy¢ do wyrobu instrukcje, informacje, w tym
dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny,
zrozumialy i czytelny. Dystrybutor z kolei ma obowigzek sprawdzi¢, czy producent spetit
ten obowiazek (art. 17 pkt 2 ustawy).

Strona postepowania twierdzi, ze Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
btednie ocenit instrukcje uzytkowania, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowego
uznania, ze nie ma w niej informacji 0 konieczno$ci posiadania umiej¢tnosci, co jest
warunkiem okre$lonym w rozporzadzeniu w sprawie wymagan dla zabawek. Jednocze$nie
Strona postgpowania przyznala w ztozonym odwotaniu, ze W instrukcji dotaczonej do
hulajnogi dzieciecej rzeczywiscie nie ma informacji o koniecznosci posiadania odpowiednich

umigjetnosci. Strona postgpowania dowodzi jednak, ze inne informacje zawarte w instrukcji,



a mianowicie dotyczace tego, kto moze by¢ uzytkownikiem, ze rodzic ma poinstruowac
dziecko przed uzytkowaniem, uzytkowanie ma si¢ odbywa¢ w obecno$ci rodzica, muszg by¢
stosowane okre§lone $rodki ochrony i gdzie moze by¢ uzywany produkt, wyczerpuja ten
wymog i tym samym zastepujg brakujgca informacjg.

Ze¢ stanowiskiem tym nie sposdb si¢ zgodzi¢. Pkt 7.6.2 zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia W sprawie wymagan dla zabawek okresla wymagania dotyczace instrukcji
uzytkowania zabawek takich jak: rolki, wrotki, tyzwy, tyzworolki, deskorolki, hulajnogi
i rowerki dziecigce. Wsérod wymagan tych znalazt sie wymoédg zawarcia informacji
0 koniecznosci  posiadania odpowiednich umiej¢tnosci  (pkt  7.6.2.1). Obowigzek
zamieszczenia wskazanych przez stron¢ informacji ktére w jej ocenie ,,zastepuja” informacje
o koniecznos$ci posiadania odpowiednych umiejetnosci wynika natomiast z innych punktow
zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek - pkt 7.1., pkt 7.6.1 czy pkt
7.6.2.21 7.6.2.3. W ocenie Prezesa UOKIK, zadna z tych informacji nie moze zosta¢ uznana
za rownowazng informacji o ktorej mowa w pkt 7.6.2.1 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie wymagan dla zabawek, atym samym zastapi¢ informacji 0 koniecznosci
posiadania przez dziecko odpowiednich umiejetnosci.

Art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego naktada na organ obowigzek
zebrania 1 rozpatrzenia caloSci materialu dowodowego. Warunkiem skutecznego
sformutowania zarzutu naruszenia tego przepisu jest wykazanie, iz organ pomingt wazkie
z punktu widzenia istoty sprawy dowody. W przedmiotowej sprawie, w ocenie
Prezesa UOKIK strona postepowania nie wykazata, aby jakikolwiek przedstawiony przez nia
dowdd, a w szczegbdlnosci instrukcja dotaczona do hulajnogi dziecigcej zostat pominigty.
Wszystkie przedstawione przez nig dowody zostaly rozpatrzone zgodnie z zachowaniem

zasad obowiazujacych w postgpowaniu administracyjnym.

3. Strona postepowania zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie przepisu
prawa materialnego, tj. § 3 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wymagan dla
zabawek poprzez jego niezastosowanie w sprawie i przyjecie blednego
zalozenia, Ze hulajnogi dzieciecej OXELO Play 3 nie dotyczy wylaczenie spod
zakresu zastosowania rozporzadzenia dotyczacego hulajnog, co nastepnie
doprowadzilo organ do niewlasciwego zastosowania § 5 ust. 1 rozporzadzenia

oraz pkt 1.15 zalacznika nr 1 do przedmiotowego rozporzadzenia.



W ztozonym odwotaniu strona postgpowania podniosta, ze organ I instancji nie
zauwazyl, ze ,,z woli Ministra Rozwoju i Finansow, mocq § 3 pkt 10, do hulajnog nie stosuje
sig przepisow rozporzqdzeniu MRiF.”

Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek, w § 5 ust. 112
tego rozporzadzenia oraz w pkt 1 - 6 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia okreslono wymagania
dla zabawek. Zabawka jest wyrdb zaprojektowany lub przeznaczony do zabawy oraz wyrdb,
ktory ze wzgledu na swoje cechy charakterystyczne lub wyglad moze by¢ uzyty do zabawy
przez dzieci w wieku ponizej 14 lat (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia). Zgodnie z § 3 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek, przepisow tego rozporzadzenia nie stosuje
si¢ natomiast do hulajndég i innych s$rodkéw transportu, przeznaczonych do uzytku
sportowego lub poruszania si¢ po drogach lub $ciezkach rowerowych.

W ocenie Prezesa UOKIiK nie ma watpliwosci, ze wolg ustawodawcy byto wskazanie,
ze okre$lone w rozporzadzeniu wymagania nie majg zastosowania nie do wszystkich
hulajnog, a jedynie do tych przeznaczonych do uzytku sportowego lub poruszania si¢ po
drogach. Trzeba przy tym podkresli¢, ze nie ma racji strona postepowania twierdzac, ze w jej
opinii hulajnoga moze by¢ uzywana na $ciezkach rowerowych — zgodnie z polskim prawem,
$ciezki rowerowe sg przeznaczone tylko dla rowerzystow. W ocenie Prezesa UOKIK nie ma
watpliwosci, ze przepisy rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek majg zastosowanie
do hulajndg dziecigcych.

Przeciwko przedstawionej przez strong postgpowania koncepcji przemawia przede
wszystkim to, ze w pkt 7.6.1 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymagan dla
zabawek zostaly wprost okreslone wymagania dotyczace ostrzezen dla hulajnog, ktore sg
zabawkami. Trudno uznaé, aby racjonalny ustawodawca wylaczyl stosowanie przepisow
rozporzadzenia w przypadku okre§lonej grupy wyrobdw, a nastgpnie W tym samym
rozporzadzeniu wymagania dotyczace tej grupy wyrobow zamiescit. Dodatkowo jednak,
wskaza¢ nalezy, ze poparcie takie stanowisko znajduje w szeregu innych dokumentow:
Raporcie CEN zatytulowanym Klasyfikacja Zabawek. Wytyczne (PKN-CEN/CR 14279),
ktory w tabeli 24 — Zabawki przeznaczone do utrzymania masy ciata dziecka, wérdd zabawek
dla dzieci powyzej 36 miesigcy wymienia hulajnogi. Fakt, iz hulajnogi dziecigce sa
zabawkami i1 powinny spelnia¢ wymagania dyrektywy dotyczacej zabawek (w Polsce
wdrozonej rozporzadzeniem w sprawie wymagan dla zabawek), a takze wymog spelniania
wymagan okreslonych w normie PN-EN-1:2015-01 wynika takze z przewodnika Komisji

Europejskiej z 5 pazdziernika 2016 r. ,,Guidance document No 1. On the application of the


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgy3damjzgq2tqltqmfyc4mzwgm4tamzugi
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgy3damjzgq2tqltqmfyc4mzwgm4tanbqge

directive on the safety of toys. Scooters”. Ponadto, z pkt A.49 normy PN-EN-1:2015-01
wynika, ze sa dwa typy hulajnog dla grupy wagowej od 35 kg do 50 kg - takie, ktore
klasyfikowane sg jako sprzet sportowy do stosowania na drogach publicznych i $ciezkach
oraz takie, ktore sg klasyfikowane jako zabawki (zgodnie z normg PN-EN 71-1).
W przypadku tych pierwszych, wymagania okresla norma PN-EN 14619:2015-07 Sprzet
sportowy rolkowy -- Hulajnogi -- Wymagania bezpieczenstwa i metody badan.

Strona postgpowania na pytanie Prezesa UOKIiK zawarte w pisSmie z 29 marca 2019 r.
o$wiadczyta, ze hulajnoga dziecigca jest zabawka. Przedstawita takze Technical Report z 24
czerwca 2016 r. dotyczacy tego wyrobu, z ktorego wynika, ze hulajnoga zostala przebadana
na zgodno$¢ z wymaganiami normy EN — 71. Jednocze$nie nie przedstawita zadnych
dowodoéw ktore by potwierdzity, ze wyrob ten spetnia wymagania dla sprzgtu sportowego.

W ocenie Prezesa UOKIK hulajnoga dziecigca powinna speilnia¢ wymagania
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan dla zabawek. Tym samym postawiony

Slaskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej zarzut jest niezasadny.

4. Strona postepowania zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie przepisu
prawa materialnego - pkt 1.15. zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
wymagan dla zabawek poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
niespelnianie przez hulajnoge wymagan polskiej normy przesadza
0 niespelnianiu wymogow z pkt 1.15 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia,
podczas gdy z zadnych przepisow nie wynika bezwzgledny nakaz
uwzgledniania polskiej normy, a wrecz przeciwnie — jest ona wylacznie

fakultatywna.

W zaskarzonej decyzji Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze
hulajnoga dziecicca OXELO Play 3, ITEM: 2157223 nie spelnia wymagan pkt 1.15
zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek, z uwagi na ryzyko
zmiazdzenia lub przycigcia przez elementy zabawki czesci ciata uzytkownika. Powotat si¢
przy tym na wyniki badan laboratoryjnych, z ktorych wynikania, ze hulajnoga nie spelnia
wymagania zawartego w pkt 4.15.5.4.c normy PN — EN 71-1:2015-01.

W uzasadnieniu do powyzszego zarzutu strona postgpowania powotujac si¢ na
nieobligatoryjno$¢ norm (a wi¢c takze normy w oparciu o wymagania ktorej zostaly

przeprowadzone badania laboratoryjne) i twierdzac, ze hulajnoga spelnia wymagania
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okreslone w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego podwaza podstawe prawng do
wydania zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci Prezes UOKIK stwierdza, ze wskazany przez Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej punkt 1.15 zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek dotyczy zabawek ruchowych.
Hulajnogi dziecigce nie nalezg do tej grupy zabawek, w zwigzku z tym, przepis ten zostat
wskazany blednie. W ocenie Prezesa UOKIK, stwierdzona w trakcie badan laboratoryjnych
niezgodno$¢ z pkt 4.15.5.4.c normy PN — EN 71-1:2015-01 oznacza, ze hulajnoga dziecigca
OXELO Play 3, ITEM: 2157223 nie spetnia wymagania okreslonego w pkt 1.3 zatacznika nr
1 do rozporzadzenia w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek. Zgodnie z nim, zabawki
muszg by¢ tak zaprojektowane i wyprodukowane, aby nie stanowily zagrozenia lub
zagrozenie spowodowane ruchem ich czesci bylo minimalne.

Odnoszac sie¢ natomiast do stanowiska strony postepowania przede wszystkim
wyjasnienia wymaga, ze norma PN — EN 71-1:2015-01 nie jest normg polska, a norma
europejskg. Jest to takze norma zharmonizowana z dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz.
UE L 170 z 30.06.2009, s. 1 z p6zn. zm.).

Niemniej jednak, Prezes UOKIK podziela stanowisko strony postepowania, ze normy,
w tym norma PN-EN 71-1:2015-01, nie sa obligatoryjne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
art. 10 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wprowadza domniemanie,
zgodnie z ktorym wyrdb spetnia okreslone wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi
postanowieniami norm zharmonizowanych, ich cze$ciami lub dokumentami normatywnymi
Miegdzynarodowej Organizacji Metrologii Prawnej. Zgodnie natomiast z ust. 2 tego artykutu,
jezeli producent, instalator lub ich upowazniony przedstawiciel nie wykaze zgodnos$ci wyrobu
z odpowiednimi postanowieniami norm zharmonizowanych, ich cze$ciami lub dokumentami
normatywnymi Migdzynarodowej Organizacji Metrologii Prawnej, jest obowigzany wykazac
zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami na podstawie innych dowodow. Oznacza to, ze jesli
producent nie chce przy ocenie zgodnosci korzysta¢ z wymagan okreslonych w normie, jego
obowiazkiem jest wykazanie takiej zgodnoS$ci poprzez przedstawienie innych dowodow.

Prezes UOKIK stoi wigc na stanowisku, ze strona postgpowania mogla w oparciu
o0 inne dowody niz norma wykazywa¢, ze hulajnoga dziecigca spelnia wymagania, jednakze
Z tego prawa nie skorzystata. Co wigcej, na zadanie Prezesa UOKIiK zawarte w pismie

Z19 marca 2019 r. dotyczace przedstawienia takich dowodow strona postgpowania
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przedstawila dokument zatytulowany Technical Report z 24 czerwca 2016 r. potwierdzajacy,
ze hulajnoga dziecigca OXELO Play 3, ITEM: 2157223 byta badania na zgodno$¢ z norma
PN-EN 71-1:2015-01. Nie mozna si¢ takze zgodzi¢ ze strong postgpowania, ze producent —
decydujac si¢ na przeprowadzenie oceny zgodnosci wyrobu w oparciu o wymagania
okreslone w normie — moze w sposéb dowolny i arbitralny decydowac, ktére z punktéw nomy
wyrob bedzie spetnial, a ktore nie. W ocenie Prezesa UOKIiK, aby producent mogt skutecznie
wykazaé, ze jego wyrob spelnia wymagania, powinien zastosowaé¢ wszystkie wymagania
normy przewidziane dla danego wyrobu. Co wigcej, w niniejszej sprawie Slaski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w wyniku przeprowadzonego szacowania ryzyka uznal, ze
wyrdb ten stwarza zagrozenie dla uzytkownika. Tymczasem zgodnie z § 5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek, zabawki nie moga stanowi¢ zagrozenia dla
bezpieczenstwa 1 zdrowia dzieci lub oséb trzecich podczas przewidywanego okresu ich
uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub w sposob mozliwy do przewidzenia,
Z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.

Przypomnie¢ nalezy, ze norma to dokument przyjety na zasadzie konsensu
i zatwierdzony przez upowazniong jednostke organizacyjng, ustalajacy zasady, wytyczne lub
charakterystyki odnoszace si¢ do roznych rodzajéw dzialalnosci lub ich wynikéw
I zmierzajacy do uzyskania optymalnego stopnia uporzadkowania w okreslonym zakresie.
Z tego wzgledu w opinii Prezesa UOKIiK zastosowanie metod badan okreslonych w normach
w najbardziej obiektywny i wiarygodny sposob pozwala oceni¢, czy dany produkt spetnia
wymagania.

W opinii Prezesa UOKIiK, w niniejszej sprawie strona postgpowania nie przedstawita
wiarygodnych, potwierdzajacych spetnianie wymagan przez wprowadzany przez siebie do
obrotu wyréb dowodoéw. Tym samym strona postepowania nie jest w stanie dowies¢, ze
wyrob ten spelnia wymagania (art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku

a contrario).

5. Strona postepowania zarzuca zaskarzonej decyzji naruszenie przepisu prawa
materialnego - art. 4 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. (Dz. U.
22016 r. poz. 2047) poprzez jego niezastosowanie w sprawie i przyjecie
blednego zalozenia, ze hulajnoga dzieciecca OXELO Play 3 nie spelnia
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan dla zabawek, co
doprowadzilo do wydania decyzji zakazujacej udost¢pniania 18 sztuk
produktu.
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W ocenie Prezesa UOKIK, w pierwszej kolejnosci niezbedne jest wyjasnienie relacji
miedzy ustawg o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku a ustawg o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

Ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw okresla ogdlne wymagania dotyczace
bezpieczenstwa produktow, obowigzki producentow i dystrybutorow w zakresie
bezpieczenstwa produktow oraz zasady i tryb sprawowania nadzoru w celu zapewnienia
bezpieczenstwa produktéow wprowadzanych na rynek (art. 1 ustawy). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 1 tej ustawy, ma ona zastosowanie jedynie do produktow,
dla ktorych przepisy odrebne nie okreslaja szczegélowych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa. Tymczasem strona postgpowania przyznala, ze hulajnoga dzieciegca OXELO
Play 3, ITEM: 2157223 jest zabawka. Wymagania dla zabawek zostaly okreslone
w wydanym na podstawie ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
rozporzadzeniu w sprawie wymagan dla zabawek. W zwigzku z tym, przywotane przez strong
postgpowania art. 4 w zw. z art. 5 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow nie maja
zastosowanie do tego wyrobu.

Strona postgpowania w piSmie z 9 kwietnia 2019 r. stwierdzita, ze wyrdb bedacy
przedmiotem postgpowania powinni by¢ oceniany nie tylko na podstawie rozporzadzenia w
sprawie wymagan dla zabawek, ale takze ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Jak juz to zostalo wyjasnione w stanowisku do zarzutu trzeciego, hulajnogi
przeznaczone dla uzytkownikow o masie ciata od 35 do 50 kg moga zosta¢ zaklasyfikowane
albo jako zabawki, albo jako sprzet sportowy. W tym drugim przypadku jednak, zgodnie z
ustawg o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, przedsigbiorca powinien wykazac¢ ich
bezpieczenstwo np. poprzez przeprowadzenie badan w Oparciu o wymagania okreslone
w normie PN-EN 14610:2015-07.

W toku postepowania jego strona przedstawita wyniki badan przeprowadzonych
w oparciu 0 wymagania normy PN-EN 71-1:2015-01. Z akt sprawy nie wynika takze, aby
bedacy przedmiotem postepowania wyrdb zostal oznakowany ja sprzet sportowy. Nie mozna
wigc uzna¢, aby strona postgpowania Wykazata, ze hulajnoga dziecigca OXELO Play 3,
ITEM: 2157223 spetniata wymagania dla sprzgtu sportowego.

W uzasadnieniu do tego zarzutu strona postgpowania stwierdzita takze, ze
przedmiotem badania nie bylo oznakowanie hulajnogi dziecigcej OXELO Play 3, ITEM:

2157223. Prawda jest, ze przedmiotem badania laboratoryjnego wykonanego przez
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Laboratorium UOKIiK w Lublinie byta hulajnoga dziecigca, a nie instrukcja dotaczona do tego
wyrobu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze sprawdzenia instrukcji uzytkowania dokonali w toku
kontroli inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, co zostalo szczegdlowo opisane w protokole kontroli (k. 7 akt Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej). Strona postepowania nie zglosita uwag do

tego protokotu.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwolawczy

wydaje decyzjg, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo
W czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwoltawczy
moze takze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej

rozstrzygnigcie.

Dokonujac analizy zaskarzonej decyzji, Prezes UOKIK stwierdzit, Zze organ I instancji
mylnie uznat, ze niezgodno$¢ z pkt 4.15.5.4.c normy PN-EN 71-1:2015-01 oznacza, ze wyrob
nie spetnia wymagania okreslonego w pkt 1.15 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
wymagan dla zabawek. W ocenie Prezesa UOKIK, niespelnienie tego wymagania normy jest
réwnoznaczne z niespetnianiem przez hulajnoge pkt 1.3 zalgcznika nr 1 do tego
rozporzadzenia. Niemniej jednak, w ocenie Prezesa UOKIiK uchybienie to nie ma wptywu na
prawidtowos$¢ osnowy zaskarzonej decyzji i moze zosta¢ naprawione w toku postgpowania
odwotawczego. Prezes UOKIK podziela utrwalony w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym
poglad, ze niewlasciwe uzasadnienie decyzji organu I instancji (badZ nawet jego brak) nie
uzasadnia uchylenia decyzji, jesli jej osnowa jest prawidlowa — taka wadliwo$¢ moze usunaé
organ odwotawczy (por. wyrok NSA z 29 wrzesnia 1987 r., sygn. akt IV SA 220/87). Decyzja
0 utrzymaniu w mocy decyzji organu | instancji moze by¢ wydana przez organ odwolawczy

nie tylko gdy w postepowaniu nie naruszono prawa, ale takze wtedy, gdy organ I instancji
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wprawdzie naruszyt przepisy prawa materialnego badz procesowego, ale uchybienia te nie
mialy istotnego znaczenia i nie mialy wplywu na tre$¢ rozstrzygnigcia (A. Golgba (w):
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 939).

Rozpatrujgc sprawe na skutek $rodka zaskarzenia wniesionego przez strong
postepowania z zachowaniem ustawowego terminu, po przeprowadzeniu postgpowania
Z zachowaniem regut wyrazonych w art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 81 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzutdw podniesionych przez strone
postepowania, Prezes UOKIK nie znalazt podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji. W opinii
Prezesa UOKIK zaskarzona decyzja Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej speinia wymagania formalne, okreslone wart. 107 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a zawarte W niej rozstrzygnigcie jest prawidtowe zaréwno pod katem
zgodnosci z prawem, jak i z punktu widzenia jego celowosci i stusznosci. W opinii Prezesa
UOKIiK, w $wietle negatywnych wynikéw badan laboratoryjnych, organ I instancji byt
uprawiony do zakazania stronie postgpowania udostepniania 18 sztuk hulajnogi dziecigce;.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji decyzji.

Decyzja jest ostateczna w trybie przepisOw postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1 w zwiagzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302
z p6zn. zm.) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Zgodnie z art. 53 § 1 w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za

posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. poz. 2193 z p6zn. zm.) strona

postepowania zobowigzana jest uisci¢ Wpis staty, ktory wynosi 200 zt.
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Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1,245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, stronie postegpowania sktadajacej skarge na
decyzje Prezesa UOKiIK do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
cze$ciowym, na jej wniosek  zlozony  przed  wszczeciem — postepowania
sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych
oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku
okreslone zostaly z art. 252 § 1 i § 2 ustawy - Prawo o postegpowaniu przed sadami

administracyjnymi.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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