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DECYZJA NR DOK - 4/2020

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tj.: Dz. U.z2020r., poz. 1076, ze zm.) oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania reguf konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejskq (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz.
Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje
i naruszajacg zakazy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2009 r., nr 203, poz. 1569, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202
z 7.6.2016 r., s. 1-388) zawarcie przez Yamaha Music Europe GmbH z siedzibg w Rellingen
(Niemcy) z dystrybutorami na krajowym rynku hurtowej sprzedazy instrumentow, sprzgtu,
akcesoriow i oprogramowania muzycznego porozumienia ograniczajgcego konkurencje na
krajowym rynku detalicznej sprzedazy instrumentow, sprzgtu, akcesoriow 1 oprogramowania

muzycznego, polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy tych produktow w Internecie.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwiazku z art. 113c ust. 1 i ust. 2 pkt 1, a takze w zwigzku z
art. 89a ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.: Dz. U. z
2020 r., poz. 1076, ze zm.) oraz na podstawie art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia 16
grudnia 2002 r. W sprawie stosowania regul konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejskq (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz.
Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, z tytulu naruszenia zakazow, o ktorych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w art. 101
ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2009 r., nr 203, poz. 1569, wersja
skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016 r., s. 1-388) w zakresie okreslonym w pkt. | sentencji
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niniejszej decyzji, naklada na Yamaha Music Europe GmbH z siedzibg w Rellingen (Niemcy) kare
pieniezng w wysokosci 511 806, 92 zl (slownie: pigcset jedenascie tysigcy osiemset szes¢ ztotych

dziewiecdziesiat dwa grosze), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz.1076, ze zm.) oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256, ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw obcigza kosztami postepowania antymonopolowego
Yamaha Music Europe GmbH z siedzibg w Rellingen (Niemcy) w wysokosci 163,20 zk (stownie: sto
sze$Cdziesigt trzy ztote dwadziescia groszy) i zobowigzuje do uiszczenia tych kosztéw na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia

si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Postgpowanie antymonopolowe w sprawie, ktorej dotyczy niniejsza decyzja, zostato wszczete
po uprzednim przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej jako: ,,Prezes Urzedu”) postgpowania wyjasniajacego o sygn. akt DOK2-400-
1/18/RL/PG majacego na celu wstepne ustalenie, czy w zakresie dystrybucji i sprzedazy
detalicznej instrumentow muzycznych oraz sprzetu, akcesoriow 1 oprogramowania
muzycznego mogto dojs¢ do naruszenia przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1076, ze zm.), (dalej takze jako:
,»U.0.k.k.”) lub Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2009 r., nr 203, poz.
1569, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016 r., s. 1-388), (dalej takze jako:

.» TFUE”), w tym ustalenie, czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

W dniu 8 czerwca 2017 r. Yamaha Music Europe GmbH z siedzibg w Rellingen (Niemcy)
(dalej réwniez jako: ,,Yamaha” lub ,,Spotka”) ztozyta na podstawie art. 113 ai 113 ¢ ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw skrécony wniosek 0
odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie. Wniosek ten zostal uzupehiony.
W ramach wniosku Spotka wskazata, ze, za posrednictwem Yamaha Music Europe Sp. z o0.0.
Oddziat w Polsce z siedziba oddziatlu w Warszawie (dalej jako: ,,Oddzial Yamaha w
Polsce”), byta strong porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu z

dystrybutorami cen odsprzedazy produktéw Yamaha w Internecie.

W ramach postepowania wyjasniajgcego przeprowadzono przeszukanie w siedzibach

dystrybutoréw Yamaha.
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W dniu 3 grudnia 2018 r. Prezes Urzgdu wszczat postgpowanie antymonopolowe w sprawie
zawarcia przez Yamaha z dystrybutorami na krajowym rynku hurtowej sprzedazy
instrumentow, sprzetu, akcesoriow 1 oprogramowania muzycznego porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku detalicznej sprzedazy instrumentow,
sprzetu, akcesoridw 1 oprogramowania muzycznego, polegajacego na ustalaniu minimalnych
cen odsprzedazy tych produktow w Internecie, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1

u.o.k.k. oraz art. 101 ust. 1 lit. a TFUE.

Dnia 3 grudnia 2018 r. Prezes Urzedu wydal ponadto postanowienie, W ktorym zaliczyt w
poczet dowodow w postepowaniu antymonopolowym informacije i dokumenty uzyskane przez
Prezesa Urzedu w postgpowaniu wyjasniajacym prowadzonym pod sygnaturg DOK2-400-
1/18/RL/PG.

O wszczeciu postgpowania antymonopolowego 1 mozliwo$ci odniesienia si¢  do

przedstawionych zarzutéw strona zostata zawiadomiona w dniach 3 i 11 grudnia 2018 r.

W dniu 30 grudnia 2019 r. Prezes Urzedu, zgodnie z okreSlong w art. 9 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 256, ze
zm.) zasadg informowania stron o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkoéw bedacych przedmiotem postgpowania, skierowat
do strony postepowania antymonopolowego dokument zawierajacy szczegétowe uzasadnienie
zarzutow w niniejszej sprawie (dalej takze jako: ,,SUZ”). W SUZ przedstawiony zostat
ustalony w postepowaniu stan faktyczny oraz zaprezentowana zostata jego ocena prawna.
Ponadto w SUZ wskazane zostaty okoliczno$ci majagce wpltyw na wysoko$¢ kary pienigzne;j.
Jednoczesnie strona postgpowania zostala poinformowana o mozliwosci przedstawienia w

odpowiedzi swojego stanowiska. Strona skorzystata z powyzszej mozliwosci.

W pismie z dnia 8 kwietnia 2020 r. Yamaha, na podstawie art. 89 a ust. 1 u.0.k k., zwrécita
sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem w sprawie rozpoczecia procedury dobrowolnego poddania
sie karze pienieznej. Pismem z dnia 22 kwietnia 2020 r. Prezes Urzedu poinformowat Yamaha

0 rozpoczeciu procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢zne;.

Pismem z dnia 1 lipca 2020 r. Prezes Urzedu poinformowat Yamaha, ze wstepne ustalenia z
postepowania antymonopolowego oraz przewidywana tres¢ decyzji przedstawiona w SUZ
pozostaja aktualne, poza wskazanymi w pismie z dnia 1 lipca 2020 r. zmianami. Pismem z
dnia 2 wrze$nia 2020 r. Prezes Urzedu przedstawil informacje dotyczace wysokosci kary
pieni¢znej, a takze poinformowat o skutkach wniesienia odwotania wynikajacych z art. 81 ust.

3a u.o.k.k.

W piSmie z dnia 7 wrzesnia 2020 r. Yamaha o$wiadczyla, ze akceptuje kare¢ pieni¢zna.

Yamaha potwierdzita takze, ze zostala poinformowana o zarzucanych jej naruszeniach,
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umozliwiono jej zajecie stanowiska, a takze zostata pouczona o skutkach wniesienia
odwotania. Ponadto Yamaha wskazata, ze pismo z dnia 7 wrzesnia 2020 r. jest jej ostatecznym

stanowiskiem w sprawie procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pienigzne;.

W dniu 24 wrzesnia 2020 r. Prezes Urzgdu zawiadomit stron¢ o zakonczeniu prowadzenia
postgpowania dowodowego w sprawie, poinformowat rowniez o mozliwo$ci zapoznania si¢ z
caloscig materialu dowodowego oraz przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie, z

czego Spoélka skorzystata.

Stosownie do art. 11 ust. 4 rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, W
dniu 7 wrzeSnia 2020 r. Prezes Urzedu przedstawit Komisji przewidywang decyzje w

przedmiotowej sprawie.

Cze¢$¢ informaciji, na ktorych Prezes Urz¢du opiera niniejsza decyzje podlega ochronie
prawnej i nie moze by¢ podana do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego informacje
tego rodzaju zostang zastgpione oznaczeniem ,[informacja chroniona]” i pozostang

niewidoczne w publicznie dostgpnej tresci decyzji.

Dane osobowe zawarte w decyzji zostaty zastapione okresleniami ogélnie wskazujacymi na
funkcje poszczegolnych osoéb w strukturach przedsigbiorcow. Firmy przedsigbiorcow, ktorzy
nie byli stronami postepowania antymonopolowego, zostaly zastapione okresleniami ogdlnie

okres$lajacymi ich rolg.

Niniejsza decyzja zawiera przedstawienie struktury uzasadnienia decyzji.

Prezes Urzedu na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil, co nastepuje

Przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie jest ocena, pod katem zawartego w art. 6 ust.
1 pkt 1 uv.o.kk. oraz w art. 101 ust. 1 lit. a TFUE zakazu zawierania porozumien
ograniczajgcych konkurencjg, ustalen dokonywanych przez strong niniejszego postepowania,
w zakresie cen odsprzedazy w Internecie instrumentow, sprzetu, akcesoridw i
oprogramowania muzycznego produkowanych przez Yamaha i sprzedawanych pod marka
Yamaha oraz pod markami - Line 6 oraz Steinberg (dalej rowniez jako: ,,produkty Yamaha”)

z dystrybutorami tych produktéw (dalej roéwniez jako: ,,dystrybutorzy” oraz ,,dealerzy”).

Strona postepowania

Yamaha jest przedsigbiorcg wedlug prawa niemieckiego zarejestrowanym w rejestrze
handlowym i spotek Sadu Rejonowego (niem. Handelregistereintrag Amtsgericht) w

Pinneberg pod numerem HRB 5612. Yamaha dziata w Polsce od 2004 r. poprzez oddziat z
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siedzibg w Warszawie: Yamaha Music Europe Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
oddziat w Polsce wpisany do rejestru przedsigbiorcoéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego,
pod numerem KRS 0000216643. Przedmiotem dziatalnosci Yamaha jest w szczegolno$ci
produkcja oraz dystrybucja akustycznych i elektronicznych instrumentéw muzycznych oraz

profesjonalnych produktéw audio.*

Dowod: A. [informacja chroniona], str. 2 (k. 4525)

Produkty Yamaha

Porozumienie obj¢te zakresem niniejszej decyzji dotyczy sprze¢tu muzycznego, instrumentow
muzycznych, akcesoriow oraz oprogramowania muzycznego wprowadzanych do obrotu przez

Yamaha pod markami Yamaha, Line 6 oraz Steinberg.

Sposréd produktow Yamaha mozna wyrdzni¢ zwlaszcza nastgpujace grupy: fortepiany,
pianina (w tym pianina cyfrowe i hybrydowe), instrumenty dg¢te i orkiestrowe, oboje, fagoty,
perkusje (w tym perkusje koncertowe, marszowe, akustyczne i elektroniczne), instrumenty
smyczkowe, keyboardy, syntetyzatory i sprz¢t powigzany, gitary, profesjonalny sprzet audio,

sprzet do post-produkcji, akcesoria oraz oprogramowanie muzyczne.
System dystrybucji Yamaha

W okresie, ktérego dotyczy niniejsza decyzja, tj. w latach 2004 — 2017, Yamaha sprzedawata
swoje produkty za posrednictwem niezaleznych dystrybutorow dziatajgcych na terenie catego
kraju, prowadzacych sklepy muzyczne, zaréwno stacjonarne, jak i internetowe. Dystrybutorzy
sprzedawali produkty Yamaha do odbiorcéw koncowych. Z poszczegdlnymi dystrybutorami
Yamaha zawierata umowy dystrybucyjne wedtug jednolitego wzorca okre$lajace prawa i
obowiazki stron we wspotpracy handlowej. Yamaha sama nie prowadzita sprzedazy

bezposrednio do odbiorcow koncowych.

Dowody: A. Umowa o dystrybucji z [informacja chroniona] zawarta pomiedzy Yamaha
a [Partner 1], (k. 4677-4705)

B. Umowa dilerska z [informacja chroniona] zawarta pomiedzy Yamaha
a [Partner 1], (k. 4707-4728)

C. Umowa o dystrybucji z [informacja chroniona] zawarta pomigdzy Yamaha
a [Partner 2], (k. 4730-4754)

1 Zob.: https://pl.yamaha.com/pl/about_yamaha/corporate/index.html.

5



(21)

(22)

(23)

(24)

D. Umowa o dystrybucji z [informacja chroniona] zawarta pomiedzy Yamaha
a [Partner 3],(k. 4787-4815)

Dystrybutorzy réznili si¢ migdzy soba pod wzgledem rozmiaru przedsigbiorstwa i zakresu
jego dziatalnoséci — niektorzy dystrybutorzy dziatali na terenie catej Polski, inni posiadali
pojedyncze sklepy; oraz zakresu oferowanych produktéw — nie wszyscy dystrybutorzy

oferowali pelng game produktéw Yamaha.

Niektore produkty Yamaha wyzszej klasy sprzedawane byty w ramach systemu dystrybucji
selektywnej. W zakresie produktéw Yamaha z grupy selektywnej kazda umowa dealerska
wskazywata produkty, do sprzedazy ktorych dany dystrybutor byt autoryzowany. Co do

zasady [informacja chroniona].

Dowod: A. [informacja chroniona], str. 2 (k. 9)

We wspoélpracy Yamaha z dystrybutorami w zakresie sprzedazy produktow Yamaha Spotka
postugiwata sie¢ cennikami. W latach 2006-2014 Yamaha dostarczata dystrybutorom dwa
cenniki. Pierwszym z nich byl cennik detaliczny - shuzyt on do wskazywania przez
dystrybutora swoim klientom sugerowanych przez Yamaha cen detalicznych, a ponadto
réwniez do prezentowania, ze mogg oni naby¢ produkty Yamaha ponizej cen sugerowanych
w tym cenniku. Drugi ze stosowanych cennikow stanowit cennik hurtowy zawierajacy ceny,
po ktorych dystrybutorzy nabywali produkty Yamaha do dalszej odsprzedazy, i ktore dalej
stanowily podstawe do obliczania minimalnych cen detalicznych produktéw. Cenniki te
zawieraly rowniez kolumng z sugerowanymi cenami odsprzedazy produktéw Yamaha dla
klientow detalicznych (koficowych), okreSlanymi réwniez jako ,,sugerowane ceny

internetowe”, ,,sugerowany detal”, ,,suggested retail price” badz ,,.SRP”.

Dowod: A. [informacja chroniona], str. 5 (k. 12)

Od poczatku lipca 2014 r. wyznacznikiem warunkéw sprzedazy produktéw Yamaha przez
dystrybutora byta tzw. ,,Purpurowa ksigga”. Purpurowa ksi¢ga zawierata wytyczne Yamaha
dotyczace sprzedazy detalicznej produktow Yamaha w trybie offline i online. Zawierata ona
og6lne wytyczne m. in. co do sklepu stacjonarnego, sklepu internetowego, sposobu
prezentowania produktow, pracownikow sklepu. Yamaha przesytata ponadto dystrybutorom
cenniki, zawierajace ceny hurtowe produktéw, po ktorych dystrybutorzy nabywali je od
Yamaha. Cena detaliczna poszczegodlnych produktow byta natomiast wyznaczana w oparciu o
cennik stosowany przez sklep stacjonarny grupy Yamaha w Londynie odpowiedzialny
réwniez za detaliczng sprzedaz internetowa na Malcie, w Wielkiej Brytanii i Irlandii — tj.

Yamaha Music London (,,YML”). Cennik ten byl dostgpny na stronie internetowej
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www.yamahamusiclondon.com i byt wykorzystywany w sklepie internetowym YML przy
sprzedazy detalicznej instrumentow, sprzgtu, akcesoriow i1 oprogramowania muzycznego

klientom na Malcie.

Dowod: A. [informacja chroniona], str. 6 (k. 13)

Kontaktami z poszczegdlnymi dystrybutorami detalicznymi  zajmowali si¢ gtownie
przedstawiciele handlowi Yamaha. W czasie, do ktorego odnosi si¢ niniejsza decyzja, tj. w
latach 2004-2017, przedstawiciele handlowi odwiedzali dystrybutoréw [informacja

chroniona].

Dowod: A. [informacja chroniona], str. 6 (k. 13)

Raz do roku, [informacja chroniona] Yamaha organizowata spotkania dealerow, na ktorych
omawiane byly kwestie organizacyjne i sprzedazowe. Pracownicy Yamaha utrzymywali z
dystrybutorami rowniez regularne kontakty telefoniczne oraz kontakty za pomoca poczty
elektronicznej. Tq droga, oprocz cennikdw, przesytane byly dystrybutorom informacje o
nowos$ciach, promocjach oraz wszelkiego rodzaju inne informacje, ktore miaty zwigzek z

dystrybucja produktéw Yamaha.

Dowod: A. [informacja chroniona], str. 6 (k. 13)

Dzialania Yamaha bedace przedmiotem niniejszej decyzji
4.1. Ustalanie minimalnych cen odsprzedazy produktéw Yamaha w Internecie

Prezes Urzedu ustalil, Zze zasady wspolpracy pomigdzy Yamaha a dystrybutorami zaktadaty
ustalenia co do minimalnych cen odsprzedazy produktéw Yamaha w Internecie (tj. cen,
ponizej ktorych - zgodnie z ustaleniami pomiedzy Yamaha a dystrybutorami - dystrybutorzy
nie mieli odsprzedawa¢ produktéw Yamaha w Internecie). W zalezno$ci od przyjetego
sposobu dziatania co do ustalania minimalnych cen detalicznych instrumentow, sprzetu,
akcesoriow i oprogramowania muzycznego zastosowanie miat okre$lony wzor matematyczny
(jak wskazano w akapitach 36-42. decyzji); badz tez ceny byly utrzymywane na poziomie

cennika dostepnego na stronie internetowej www.yamahamusiclondon.com (jak wskazano w

akapitach 43-48 decyzji). Ponadto minimalne wymagane poziomy cen byly wyliczane przez
przedstawicieli Yamaha. W takim przypadku wskazywali oni dystrybutorowi cene wzywajac
go jednocze$nie do jej zastosowania. Wyliczone W taki sposob ceny minimalne miaty by¢
prezentowane na stronach internetowych i stosowane przez dealeréw Yamaha w biezacej
sprzedazy internetowej. Przedstawiciele Yamaha zwracali si¢ do dystrybutorow o

dostosowanie cen produktéw w Internecie do cen ustalonych, przyzwalajac jednoczesnie na
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ich swobodne ksztaltowanie w sprzedazy stacjonarnej. Oznacza to, iz w sklepach
stacjonarnych dealerzy mogli sprzedawac produkty ponizej tych cen — w tym w sytuacji, gdy
Klient chcial negocjowaé ceng: przykladowo [Pracownik 1] z Yamaha zwracat si¢ w
korespondencji e-mailowej do dystrybutora [Partner 2] ,,Pogori to za ile chcesz, ale nie pokazuj
tego na stronie” (dowod B). Inny przedstawiciel handlowy Yamaha, [Pracownik 2] ttumaczyt
dystrybutorowi: ,,(...) chcielibysmy, Zeby te ceny nie byly zanizane akurat tam (...) Sklep rzqdzi
sie swoimi prawami i wiadomo, Ze ostateczna cena zalezy tylko od Ciebie, ale dla dobra

wszystkich, prosze raz jeszcze — podciggnij troszeczke ceny na aukcjach.” (dowod C).

Dowody: A. [informacja chroniona], str. 3-4 (k. 10-11)
B. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 2] z 10 sierpnia 2007 r. (k.
1971)
C. e-mail od [Pracownik 2] z Yamaha do [Partner 4] z 23 sierpnia 2007 r. (k.
1990)

D. e-mail od [Pracownik 3] z Yamaha do [Partner 4] z 4 pazdziernika 2007 r.
(k. 2040-2044)

E. korespondencja e-mail miedzy pracownikami Yamaha z 4 listopada 2008

r. (k. 2169)

F. e-mail od [Pracownik 4] z Yamaha do [Partner 5] z 29 sierpnia 2006 r. (k.
1836)

G. e-mail od [Partner 6] do [Pracownik 1] z Yamaha z 3 wrze$nia 2012 r. (k.
999)

O minimalnym charakterze detalicznych cen odsprzedazy instrumentow, sprzetu, akcesoriow
1 oprogramowania muzycznego, ktore zgodnie z ustaleniami pomig¢dzy Yamaha i jej
dystrybutorami miaty by¢ stosowane w Internecie, swiadczg w szczegdlnoSci nastgpujace
okoliczno$ci sprawy: monitoring poziomoéw cen stosowanych przez dystrybutoréw polegajacy
na odbieraniu przez Yamaha sygnalow od dystrybutoréw odnosnie do nieprzestrzegania
ustalen w zakresie cen odsprzedazy produktéw Yamaha w Internecie, a takze dziatania
Yamaha polegajace na wzywaniu dystrybutoréw do utrzymania okreslonego poziomu cen,
zapewnienia skarzacych co do poniesienia konsekwencji przez dystrybutoréw
nieprzestrzegajacych ustaleh w zakresie minimalnych pozioméw cen odsprzedazy co byto

zwlaszcza wyrazane w korespondencji e-mailowej.

W korespondencji, zarowno dealerzy, jak i Yamaha odwotywali si¢ do koniecznosci
utrzymania okreslonego, minimalnego poziomu cen. Przyktadowo jeden z dystrybutorow
informowat o zbyt niskich cenach uzywajac sformutowania ,,zanizone”, czy tez ,,ceny nizsze
od”: ,,Podaje link z zanizonymi cenami Yamaha (...) sq to ceny nizsze od listy 100" (dowdd
A). Inny dystrybutor informowat Yamaha o wartosci, w jakiej ceny sa nizsze od ustalonych:

. Wg niepisanej umowy ceny te sq zanizone o ok. 10% (gentleman agreement)” (dowdd B), a
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(30)

takze: ,,prosze o interwencje w sprawie zanizonych cen internetowych przez [Partnera 26]
ponizej umownie ustalonej granicy” (dowdd C). Mozna wskaza¢ przyktadowo réwniez inne
wiadomosci e-mail od dystrybutoréw Yamaha: ,, Pozwdlcie, ze wyslemy porcje linkéw do
wnikliwej analizy ze zbyt razqco niskimi cenami (...) czy przymykacie oko na cwaniactwo
cenowe np. 1 zi czy 5 zi taniej niz wszyscy bo jezeli tak to pozwolimy sobie na te najnizsze
dozwolone ceny” (dowdéd D); ,, to Ze zanizajq ponizej poziomu przyzwoitosci ceny na yamahe
nie jest tajemnicq” (wiadomo$¢ z informacjg o zachowaniu jednego z dystrybutorow
skierowana do [Pracownika 1] i innych dystrybutorow; dowdd E). Z kolei pracownik Yamaha
zwracal si¢ do dystrybutora: ,, Niestety wszystkie publikowane ceny sq ponizej uzgodnionego
poziomu marzy [informacja chroniona] od listy 100 (dowod F). Tym samym, zgodnie z
warunkami wspotpracy z Yamaha, dystrybutorzy mieli stosowaé okreslony poziom cen

detalicznych w Internecie, nie nizszy niz ten ustalony.

Dowody: A. e-mail [Partner 7] do [Pracownik 1] z Yamaha z 18 pazdziernika 2007 r.
(k. 1486)
B. e-mail od [Partner 5] do pracownikéw Yamaha z 29 czerwca 2011 r. (k.
4192)
C. e-mail od [Partner 5] do pracownikéw Yamaha z 23 marca 2011 r. (k.
1437)
D. e-mail od [Partner 8] do [Pracownik 1] z Yamaha z 6 grudnia 2007 r. (k.
2138)

E. e-mail od [Partner 9] do dystrybutoréw i [Pracownik 1] z Yamaha z 9
pazdziernika 2006 r. (k. 1876)

F. e-mail od [Pracownik 3] z Yamaha do [Partner 10] z 19 pazdziernika 2006
r. (k. 1883)

Okreslenia ,,cena minimalna” uzywano roéwniez wprost w korespondencji wewngtrznej
Yamaha oraz w korespondencji Yamaha z dystrybutorami. Przyktadowo jeden z
dystrybutoréow wystat do Yamaha prosbe o informacje¢, w jakich cenach nalezy sprzedawac
produkty Yamaha: ,,Czy mozemy prosi¢ o wyjasnienie? Jaka jest cena minimalna po ktorej
mozemy sprzedawaé Panstwa produkty? Stosujgc minimalne ceny z najnowszego cennika cena
minimalna na ten produkt wynosi 20149 z¢ (...)” (dowdd A). Inny dystrybutor zwracat si¢ z
pytaniem do Yamaha, jakie ceny produktow Yamaha nalezy stosowac: ,,Otrzymalismy od
Panstwa nowe cenniki, ktore wchodzgq od dnia 1 kwietnia. Prosimy o informacje, na jakiej
zasadzie mamy przelicza¢ minimalne ceny, wg ustalonej przez Panstwa reguly” (dowdd B).
Przedstawiciel Yamaha informowal swojego wspotpracownika w nastgpujacy sposob:
»Linformacja chroniona] sam tam anonimowo zadzwonit i rezultat masz ponizej czyli 7.250,00
razem z zegarkiem oczywiscie. Teraz min. cena [informacja chroniona] to: 8.243,00”” (dowdd

C), natomiast dystrybutora, tj. [Partnera 4], w nastepujacy: ,,Do czasu, kiedy wszystkie ceny



(31)

(32)

nie sq ponizej minimum, generalnie jest w porzqdku. Tylko czy jest sens przy tak tanich
instrumentach schodzi¢ tak nisko, kiedys zdecydowana wigkszoS¢ trzyma cene wyzszq”,
., Witam, wszystkie oferty na e 403 sq juz min. na poziomie 1179 z1, takze czekam na zmiane
ceny. Zrewiduj prosze ewentualne zanizone ceny, bo zaczyna by¢ realny porzqdek i miejmy

nadzieje, ze jesli utrzymamy ceny, bedzie on trwal diuzej” (dowody D i E).

Dowody: A. e-mail od [Partner 11] do [Pracownik 2] z Yamaha z 1 lutego 2012 r. (k.

4230)

B. e-mail od [Partner 12] z 28 marca 2013 r. (k. 4277)

C. e-mail od [Pracownik 3] z Yamaha do [Pracownik 1] z Yamaha z 27 marca
2009 . (k. 2210)

D. e-mail od [Pracownik 2] z Yamaha do [Partner 4] z 3 pazdziernika 2007 r.
(k. 2040-2044)

E. e-mail od [Pracownik 2] z Yamaha do [Partner 4] z 18 wrze$nia 2007 . (k.
2012-2013)

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala stwierdzi¢, ze zasady wspOlpracy
shuzgce stosowaniu przez dystrybutoréw okre§lonego minimalnego poziomu detalicznych cen
odsprzedazy produktow Yamaha w Internecie funkcjonowaty od 2004 r. - od pierwszego roku
dziatania oddzialu Yamaha w Polsce i podpisania pierwszych uméw dystrybucyjnych.
Swiadczy o tym zgromadzona korespondencja: jak wskazywal w 2007 r. jeden z
przedstawicieli Yamaha w korespondencji do dystrybutora ,,(...) jezeli chodzi o dzentelmensko
przyjete zasady to nic si¢ w tej materii nie zmienito od 3 lat, kiedy to Yamaha otworzyta swoje

biuro w Polsce” (dowdd B).

Dowody: A. [informacja chroniona], str. 3 (k. 10)
B. e-mail od [Pracownik 3] z Yamaha do [Partner 4] z 4 pazdziernika 2007 r.
(k. 2040-2044)

Od poczatku swojej dziatalno$ci w Polsce Yamaha informowata dystrybutoréw o poziomie
cen detalicznych, jaki powinni stosowa¢ w sprzedazy internetowej w odniesieniu do
poszczegolnych produktow Yamaha. Powyzsze mozna zobrazowaé korespondencja mailowa
mi¢dzy Yamaha a dystrybutorami, w ktorej dystrybutorzy powotywali si¢ na funkcjonowanie
»kontraktu”, tj. ustalenia zasad wspoétpracy z Yamaha. Jeden z dystrybutoréw tak zwracat sie
do [Pracownika 1] w 2005 r.: ,,YDP 113 — w [Partner 2] 2999. Jak to sie ma do ustalen
kontraktu, czy kontrakt przedstawia w ogole jakqs wartosé, czy jest to tylko makulatura?”
(dowdd A). W taki sposob jeden z dystrybutorow starat si¢ dostosowaé do ustalen z Yamaha
dotyczacych cen, ponizej ktorych nie powinien w Internecie sprzedawa¢ produktow Yamaha
klientom detalicznym: ,,Chciatbym jednak dowiedzie¢ si¢ jakie sq dopuszczalne ceny, ktore

mozna przedstawi¢ w internecie (...) czy jest to w jakis sposob kontrolowane? Czy mozna
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(33)

ustali¢ jednq cene, by wszyscy si¢ tego trzymali?” (dowdd D) — korespondencja byta
skierowana do pracownika Yamaha w odpowiedzi na jego sugestic do zaprzestania
odstepowania od wymaganych pozioméw cen detalicznych w Internecie. W koncowym
okresie funkcjonowania kwestionowanej wspotpracy Yamaha z dystrybutorami, w ramach
ktorej okreslano poziom cen produktow Yamaha, ponizej ktorych dystrybutorzy nie powinni
odsprzedawaé tych produktéow klientom koncowym w Internecie, sposob postepowania
dystrybutoréw i Yamaha byt tozsamy. Przyktadowo mozna wskazaé na tres¢ wiadomosci od
jednego z dystrybutoréw do Yamaha: ,,Witam serdecznie, mam pytanie o ceny detaliczne. Na
spotkaniu w naszym sklepie z Panem [Pracownikiem 2] zostalismy poinformowani, ze ceny
detaliczne majq by¢ utrzymywane na poziomie cen na stronie yamahamusiclondon.com. Jakis
miesigc temu otrzymatem tez telefon z waszej firmy, aby podniesc cene detaliczng na jeden z
keyboardow o kilka =1, z czego wynika, ze firma dba o poziom cen detalicznych. Wczoraj jednak
otrzymatem przeciwna odpowiedz od Pana [imi¢ Pracownika 2]. Prosze o ustosunkowanie sie

do tej sprawy” (dowod G).

Dowody: A. e-mail od [Partner 1] do [Pracownik 1] z Yamaha z 4 grudnia 2005 r. (k.

1788)

B. e-mail od [Partner 13] do [Pracownik 1] z Yamaha z 28 listopada 2005 r.
(k. 1786)

C. e-mail od [Partner 1] do [Pracownik 1] z Yamaha z 13 marca 2006 r. (k.
1790)

D. e-mail od [Partner 6] do [Pracownik 1] z Yamaha z 3 wrze$nia 2012 r. (k.
999)

e-mail od [Partner 1] do [Partner 2] z 2 grudnia 2006 r. (k. 1939)
e-mail od [Partner 9] do [Pracownik 1] z Yamaha z 9 pazdziernika 2006 r.
(k.1876)

G. e-mail od [Partner 12] do [Pracownik 5] z Yamaha z 5 lipca 2016 r. (k.
5333)

[Pracownik 1] byt uznawany przez dystrybutoréw i innych pracownikéw Yamaha za tworce
polityki cenowej w stosunkach z dystrybutorami oraz byt odpowiedzialny za kontakty z
dealerami w zwigzku z ewentualnym nieprzestrzeganiem ustalonych pozioméw cen.
[Pracownik 1] w korespondencji do pracownikow Yamaha dotyczacej wdrazania zasad
wspoOlpracy z dystrybutorami w zakresie okreslania minimalnego poziomu detalicznych cen
odsprzedazy produktow Yamaha w Internecie, wskazywal, ze ,wszystkie zdrowe filary
budowat sam” (dowod A), w zwiazku z czym zwracat si¢ z prosba o kontynuowanie podobnej
linii wspolpracy ze sklepami. W innej wiadomosci mailowej majacej na celu wezwanie
dystrybutora do dostosowania cen do okreslonego poziomu [Pracownik 1] wskazywatl wprost:

wzasady wymyslitem ja. [imi¢ Pracownika 2] [nazwisko Pracownika 2- przyp. Prezesa Urzedu]
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(34)

(35)

I [imi¢ Pracownika 3] [nazwisko Pracownika 3- przyp. Prezesa Urzedu] powinni je rozwijac i

sig ich trzyma¢” (dowod B).

Dowody: A. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 2] z 14 listopada 2007 r. (k.
2092-2093)
B. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 1] z 3 grudnia 2007 r. (k.
2122)

W celu wyznaczania minimalnych cen odsprzedazy produktow w Internecie, Yamaha
wprowadzita formule cenowa, ktora nastgpnie byta przekazywana wszystkim dealerom. Przy
czym mozna wyrozni¢ dwa podstawowe okresy, w ktorych funkcjonowaty okreslone sposoby
wyznaczania przez Yamaha i dystrybutoréw minimalnych cen odsprzedazy detalicznej

produktow Yamaha w Internecie:

i okres funkcjonowania tzw. ,,wzoru [informacja chroniona]” - okres ten trwat od
2004 r.do 2014 r.;

ii. okres obowigzywania tzw. ,,Purpurowej ksiegi” i tzw. ,,cennika maltanskiego” —
okres ten trwat od 2014 r. do konca podejmowania kwestionowanych zachowan,

czyli do kwietnia 2017 r.

Kwestionowane dzialania dotyczace cen detalicznych, ponizej ktorych dystrybutorzy
produktow Yamaha zawierajacy umowy dealerskie mieli nie odsprzedawac tych produktow
klientom koncowym w Internecie byly podejmowane na zasadzie ustnej umowy i nie byty
wyrazone w formie pisemnej w umowach dystrybucyjnych lub innych dokumentach
okreslajacych stosunki Yamaha i dystrybutorow. Dystrybutorzy oraz przedstawiciele
handlowi Yamaha (tj. [Pracownik 1, Pracownik 2, Pracownik 3, Pracownik 4]) odwotywali
si¢ we wzajemnej korespondencji do takiej niepisanej formy warunkow wspolpracy,
nazywajac ja ,,umowa dzentelmenska”: ,,Panie [imi¢ Pracownika 4] czyzby dzentelmenska

umowa o minimalnych cenach w internecie si¢ zmienita.” (dowod B).

Dowody: A. [informacja chroniona], str. 4 (k. 11)

B. e-mail od [Partner 5] do [Pracownik 4] z Yamaha z 13 pazdziernika 2010
r. (k. 4122)

C. e-mail od [Pracownik 3] z Yamaha do [Partner 4] z 4 pazdziernika 2007 .
(k. 2040-2044)

D. e-mail od [Partner 2] do [Pracownik 1] z Yamaha z 14 lutego 2010 r. (k.
4100)

E. e-mail od [Partner 7] do [Pracownik 1] z Yamaha z 18 pazdziernika 2007
r. (k. 1486)
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4.1.1.

(36)

@37)

Pierwszy okres funkcjonowania systemu ustalania minimalnych cen odsprzedazy

produktéw Yamaha w Internecie — cenniki i tzw. ,,wzor [informacja chroniona]”

Yamaha wraz z dystrybutorami wprowadzita system przekazywania przez Yamaha do
dystrybutoréw informacji o minimalnych cenach detalicznych (dla klientow koncowych)
produktow Yamaha sprzedawanych przez dystrybutorow w Internecie. Trzon dziatan
zmierzajacych do ustalenia cen odsprzedazy produktow Yamaha na okreslonym poziomie
stanowily cenniki dostarczane przez Yamaha dystrybutorom, na podstawie ktérych mieli oni
wylicza¢ minimalng cen¢ dla klienta koncowego. Na poczatku cenniki wysytane byly przez
jeden zbiorczy mail, gdzie w adresatach wpisani byli wszyscy dystrybutorzy. W pozniejszym
okresie cenniki nadal byly wysytane do wszystkich dystrybutorow e-mailem, ale kazdy z nich

byt umieszczany na ukrytej kopii.

Dowody: A. e-mail od Yamaha Branch Poland do dystrybutoréw z 14 stycznia 2011 r.
wraz z zalgczonymi cennikami (k. 1186-1287)
B. e-mail od [Pracownik 4] z Yamaha do dystrybutoréw z 17 marca 2016 r,

wraz z zalgczonymi cennikami (k.1288)

W latach 2004-2014 Yamaha dostarczata dystrybutorom dwa cenniki. Kazdy cennik byt
podzielony na kilka arkuszy dotyczacych roznych typow produktéw. Pierwszym cennikiem
byt cennik detaliczny, ktory nie byt stosowany w praktyce i byl udostgpniany klientom przez
dystrybutoréw jedynie dla pozoru, ,,na pokaz”: stuzyt on mianowicie do zaprezentowania
klientom cen ,,sugerowanych” przez Yamaha, ponizej ktorych klienci mogli jednak naby¢
produkty, a sklepy muzyczne mialy przez to dowod na to, ze ich cena jest ponizej cen
»sugerowanych”. Drugi z przekazywanych przez Yamaha dystrybutorom cennikow stanowit
cennik hurtowy, ktory stuzyt jako faktyczna podstawa do obliczenia minimalnej ceny
detalicznej produktéw Yamaha dla odbiorcow koncowych stosowanej przy sprzedazy przez
dystrybutoréow w Internecie. Z korespondencji migdzy Yamaha a dystrybutorami wynika, ze
dystrybutorzy mieli osigga¢ na sprzedazy produktow Yamaha marz¢ na uzgodnionym
poziomie [informacja chroniona)]. Dystrybutorzy nabywali produkty od Yamaha za cene o

okoto [informacja chroniona] od tej z cennika hurtowego.

Dowody: A. [informacja chroniona], str. 5 (k. 12)
B. e-mail od [Pracownik 4] z Yamaha do dealeréw wraz z cennikiem z 7
kwietnia 2006 r. (k. 4538-4607)
C. e-mail od [Pracownik 3] z Yamaha do [Partner 10] z 14 kwietnia 2006 r.
(k. 1793)
D. e-mail od [Pracownik 4] z Yamaha do dealeréw wraz z cennikiem z 12
stycznia 2007 r. (k. 4608-4673)
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(38)

(39)

(40)

E. e-mail od [Partner 1] do [Pracownik 1] z Yamaha z 16 sierpnia 2006 r. (k.
1826)

F. odpisy cennikow wysylanych przez Yamaha do dystrybutoréw (k. 895-
951)

W tym zakresie w pierwszym okresie funkcjonowania zasad wspolpracy pomigdzy Yamaha a
dystrybutorami produktéw Yamaha odnos$nie do cen odsprzedazy instrumentow, sprzetu,
akcesoridow 1 oprogramowania muzycznego, ponizej ktorych dystrybutorzy nie powinni
sprzedawa¢ tych produktow swoim klientom w Internecie, ceny te byly okreslane przez
samych dystrybutoréw lub Yamaha na podstawie wzoru opracowanego przez przedstawicieli
handlowych Yamaha, ktorego nazwa pochodzita od nazwiska jednego z nich, tj. [informacja
chroniona]. Byt to tzw. ,,wzor [informacja chroniona]”. Zwrot ten byt rozpowszechniony i
wykorzystywany w korespondencji e-mailowej Yamaha z dystrybutorami. Dealerzy uzywali
sformutowania ,,wzor [informacja chroniona]”, badz ,,wzor” m.in. do poinformowania
Yamaha o odstepstwach od poziomu cen i w prosbach kierowanych do Yamaha o pilnowanie
dyscypliny cenowej dystrybutordéw: ,[imie Pracownika 3], ten cennik w ogdle nie trzyma
wzoru [informacja chroniona], prosze o korekte (...)” (dowdd B), ,,Panie [imie Pracownika
1], Ceny sq robione wg wzoru (...)” (dowod C). Przedstawiciele Yamaha kierowali do
dystrybutorow wiadomosci e-mailowe typu: ,,(...) jezeli ktos znowu, w najblizszym czasie (tzn.
do konca 12.2006 roku) powota mi si¢ na Wasze ceny, ustawcie je na poziomie wzoru

LISTAL00 [informacja chroniona] i nie ruszajcie pod zadnym pozorem” (dowod D).

Dowody: A. [informacja chroniona], str. 5 (k. 12)
B. e-mail od [Partner 16] do [Pracownik 3] z Yamaha z 10 lipca 2009 r. (k.
1538)
C. e-mail od [Partner 5] do [Pracownik 1] z Yamaha z 27 wrzes$nia 2012 r. (k.
954)
D. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do dystrybutoréw z 18 listopada 2006
r. (k.1916)

Tzw. ,wzor [informacja chroniona]” byt oparty o nastepujaca formute:

L100
cena detaliczna brutto=— - _ [informacja chroniona]
[informacja chroniona]

Przy czym sformutowanie ,,L100” - ,lista 100” znajdowato si¢ w cennikach hurtowych
przesylanych przez Yamaha do dystrybutoréw i oznaczalo cen¢ produktéw Yamaha, jaka
ptacili dystrybutorzy. Wyliczona cena byta ceng brutto (uwzgledniajaca 22% lub 23% podatek
VAT).
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(41)

(42)

Dowody:

A. e-mail od [Partner 1] do [Pracownik 1] z Yamaha z 16 sierpnia 2006 r. (k.

C.

1826)

e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 5] z siedzibg w Warszawie
z 27 wrze$nia 2012 r. (k. 954)

[informacja chroniona], s. 4-5 (k. 12)

W korespondencji e-mailowej pomigdzy Yamaha a dystrybutorami minimalna cena z tego

wzoru byta nazywana ceng z ,,listy 100” lub ,,L100”. Przyktadowo mozna wskaza¢ e-mail od

[Partnera 1] do [Pracownika 1] z Yamaha z 13 marca 2006 r., w ktérym informuje on o

stosowaniu wzoru w swojej dziatalnosci: ,,Do tej pory dotrzymywatem ustalonych zasad tzw.

cen lista 100 [informacja chroniona] (dowod A), a takze e-mail od [Pracownika 3] z Yamaha

do [Partnera 10] z 14 kwietnia 2006 r.: ,,okazuje sig, Ze jestescie ponizej uzgodnionej

[informacja chroniona] marzy tzn. lista 100 [informacja chroniona] (dowdd B).

Dowody:

A.

e-mail od [Partner 1] do [Pracownik 1] z Yamaha z 13 marca 2006 r. (k.
1790)

e-mail od [Pracownik 3] z Yamaha do [Partner 10] z 14 kwietnia 2006 r.
(k. 1793)

e-mail od [Partner 1] do [Pracownik 1] z Yamaha z 16 sierpnia 2006 r. (k.
1826)

e-mail od [Partner 13] do [Pracownik 4] z Yamaha z 1 wrzesnia 2006 r.
(k. 1840)

e-mail od [Partner 1] do [Pracownik 1] z Yamaha z 3 grudnia 2007 r. (k.
2122)

e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 2] z 13 lutego 2008 r. (k.
2153)

e-mail od [Pracownik 2] z Yamaha do [Pracownik 4] i [Pracownik 1] z
Yamaha z 21 lipca 2009 r. (k. 2236)

e-mail od [Partner 2] do [Reprezentant 1 Yamaha w Oddziale Yamaha w
Polsce] z 4 maja 2012 r. (k. 4252)

Ponadto Yamaha dokonywata réwniez roznicowania ustalonej formuty cenowej w zaleznos$ci

od tego, czy sprzedaz produktow Yamaha odbywata si¢ w systemie dystrybucji selektywnej,

czy tez nie. Dla ustalenia cen produktéw z grupy otwartej (tj. produktow nieobjetych

dystrybucja selektywna) stosowano bowiem powyzej omowiony wzor (tj. ,,wzor [ informacja

chroniona]”), natomiast dla cen produktéw z grupy selektywnej stosowano nastepujacy wzor:

cena detaliczna brutto=

L100
[informacja chroniona]

[informacja chroniona]
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4.1.2.

(43)

(44)

(45)

Dowdd: A. e-mail od [Partner 5] do [Pracownik 1] z Yamaha z 27 wrzesnia 2012 r. (k.
954)

Drugi okres funkcjonowania systemu ustalania minimalnych cen odsprzedazy

produktéw Yamaha w Internecie — tzw. ,,cennik maltanski”

W drugim okresic ustalen Yamaha i1 dystrybutoréw odnosnie do minimalnych cen
detalicznych produktow Yamaha sprzedawanych w Internecie, trwajgcym od poczatku lipca
2014 r., zaniechano stosowania ww. wzorow. W tym okresie wyznacznikiem warunkdéw
sprzedazy i ceny hurtowej, po ktorej dystrybutorzy kupowali produkty Yamaha, byta tzw.
,Purpurowa ksigga”. ,,Purpurowa ksigga” stanowita cz¢$¢ nowych umoéow dystrybucyjnych i
przewidywata m. in. poprawe jakosciowych kryteriow dystrybucji produktow Yamaha.
»Purpurowa ksigga” przewidywata [informacja chroniona]. Cennik detaliczny zawierat
sugerowane ceny detaliczne i nigdy nie byl w praktyce uzywany, lecz byl udost¢pniany
klientom przez dystrybutoréw w celu pokazania cen produktéw Yamaha i argumentowania,

ze cena w sklepie internetowym jest nizsza.

Dowody: A. [informacja chroniona] str. 5-6 (k. 12-13)

B. odpis ,,Purpurowej ksiggi” z maja 2014 r. (k. 1005-1021)

C. wzor pisma od Yamaha do dealeréw w temacie nowej umowy dealerskiej

z ,,Purpurowg ksiega” (k. 4431)

Minimalna cena detaliczna poszczegdlnych produktow Yamaha byta natomiast wyznaczana
poprzez ceny z osobnego cennika stosowanego przez Yamaha Music London oraz okreslony
kurs wymiany walut stosowany przez Yamaha. Cennik ten znajdowal si¢ na stronie
internetowej YML, tj. stronie internetowej tego sklepu stacjonarnego z grupy Yamaha w

Londynie.

Cennik stosowany przez YML, jak rowniez przez dystrybutoréw Yamaha do wyliczenia
minimalnych cen odsprzedazy w kanale sprzedazy internetowej nazywany byt ,,cennikiem
maltanskim”, a czasami ,,Maltg”: ,,Przygotowatem dla ulatwienia nowg Malte” (dowdd A).
,,Cennik maltanski” zostal wprowadzony wraz z ,,Purpurowa ksiega” jako element nowego
systemu dystrybucji produktéw Yamaha. Wprowadzenie ,,cennika maltanskiego” byto
podyktowane checig poprawy dostepnosci cennikow wsrdd dealeréw i checig ograniczenia
korespondencji e-mailowej odnos$nie do przestrzegania ustalonych cen odsprzedazy
produktow Yamaha w Internecie oraz wyeliminowania watpliwosci, ktory cennik wigze
dealera w danym momencie. Jak wyzej wskazano, cennik byt bowiem dostgpny na stronie

internetowej  www.yamahamusiclondon.com.  Ponadto, cenniki byly przesylane
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dystrybutorom w wiadomosciach e-mail -obrazuje to przyktadowo e-mail od [Pracownika 6]
z Yamaha do [Partnera 14]: ,Mam nadzieje, ze wszystkie cenniki dotarly do Pana”, W
odpowiedzi na ,,Prosze jeszcze o informacje czy cennik detaliczny produktow Yamaha znajde

gdzies na waszej stronie, czy moze mi go pan przesta¢?” (dowdd D).

Dowody: A. e-mail od [Pracownik 4] z Yamaha do [Pracownik 1] Yamaha z 17 marca

2016 . (k. 1289)

B. e-mail od [Pracownik 2] z Yamaha do [Pracownik 8] z Yamaha z 3 stycznia
2017 r. (k. 5288)

C. e-mail od [Pracownik 7] z Yamaha do pracownikéw Yamaha z 7 listopada
2016 r. (k. 5230-5284)

D. e-mail od [Pracownik 6] z Yamaha do [Partner 14] z 21 wrze$nia 2015 r.
(k. 5048-5054)

,,Cennik maltanski” nie zawierat juz odwotania do cen ,,L100” lub , listy 100”. Cennik nie
zawieral rOwniez sam w sobie okreslenia ,minimalnych cen detalicznych”, lecz zawierat
sformutowanie SRP (tj. ang. suggested retail price — sugerowana cena odsprzedazy) i
okreslone wartosci; badz sformutowanie (ang.) Sales Price incl. local VAT (cena sprzedazy
zawierajgca podatek VAT) i wartosci podawane w euro. Ceny umieszczane w ,,cennikach
maltanskich” — mimo iz wyst¢gpowaly w cennikach pod oficjalng nazwg ,,sugerowana cena
detaliczna” — stanowily w istocie minimalne detaliczne ceny odsprzedazy, na ktorych
stosowanie zgodzili si¢ dystrybutorzy produktow Yamaha w Internecie. Obliczenie cen
minimalnych dokonywane bylo w praktyce przez samych dealerow - przy zastosowaniu
okreslonego kursu wymiany walut. Kurs wymiany walut byt okreslany przez Yamaha raz do
roku. Yamaha okreslata rowniez czas obowigzywania kursu: ,,W zataczeniu cenniki z kursem
zaktualizowanym do wartosci 1 EUR=4,30 PLN. Taki kurs bedzie obowigzywat od dnia 1
kwietnia 2016.” (dowdd A).

Dowody: A. e-mail od [Pracownik 4] z Yamaha do dystrybutoréw z 17 marca 2016 r.
(k. 1289)
B. e-mail od [Pracownik 7] z Yamaha do pracownikéw Yamaha z 14
pazdziernika 2016 r. (k. 5063-5228)
C. ,cenniki maltanskie” (k. 1023-1069):
e . Your Yamaha Price List To Go Grand Piano & Upright Piano”,
e . Your Yamaha Price List To Go Brass & Woodwind, String &
Percussion”
D. e-mail od [Partner 15] do [Pracownik 2] z Yamaha z 26 kwietnia 2016 r.
(k. 5060)
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Decyzja o wprowadzeniu systemu ,,cennika maltanskiego” zostata podjeta w Yamaha w
Rellingen i zostata zakomunikowana oddziatowi Yamaha w Polsce. Swiadczy o tym m.in. e-
mail pracownika Yamaha do przedstawicieli handlowych i pracownikéw Yamaha w Polsce:
(ang.) ,,As you know, our new street price guideline will be Yamaha Music London website”
(,-Jak wiecie, naszym nowym wyznacznikiem cen detalicznych bedzie strona internetowa
Yamaha Music London” — ttumaczenie Prezesa Urzgdu; dowdd A). W prezentacji dotyczacej
harmonizacji cen Yamaha po wprowadzeniu ,,Purpurowej ksiegi” i ,,cennika maltanskiego”
jest mowa o kluczowych zasadach nowej praktyki handlowej m. in.: (ang.) ,,no major change
of current pricing policy, [informacja chroniona], create Bench mark on YML site, balance
between dealer Margin/competitor” (,,zadnych wiekszych zmian aktualnej polityki cenowej,
[informacja chroniona], stworzenie benchmarku na stronie internetowej YML, réwnowaga

pomiedzy marzq dystrybutora/konkurenta” — thumaczenie Prezesa Urzgdu; dowdd B).

Dowody: A. e-mail od [Reprezentant 2 Yamaha w Oddziale Yamaha w Polsce] do

pracownikéw Yamaha z 3 czerwca 2014 r. (k. 3818-3820a)

B. prezentacja Yamaha dotyczaca harmonizacji cen zgodnie z nowa praktyka
handlowa zwigzang z wprowadzeniem ,,Purpurowej ksiggi” i ,,cennika
maltanskiego” (k. 3842-3846)

C. e-mail od [Reprezentant 2 Yamaha w Oddziale Yamaha w Polsce] do
pracownikéw Yamaha z 26 czerwca 2014 r. (k. 3848)

D. cennik z 5 pazdziernika 2016 r. pn. ,,Your Yamaha Price List To Go” (k.
1023-1069)

W praktyce dystrybutorzy odwotywali si¢ do ustalen ,,Purpurowej ksiegi” jako wyznacznika
nowych warunkow dystrybucji, w tym ustalen dotyczacych minimalnych cen odsprzedazy
produktéw Yamaha. Przyktadowo jeden z dystrybutorow informujgc przedstawiciela Yamaha
o zanizaniu cen produktéw przez innych dealeréw zwrocil si¢ z pytaniem o sposob
postgpowania powotujgc si¢ nie na ,,cennik maltanski”, lecz ogdlnie na ,,Purpurowg ksiege”:
,,co mam zrobi¢? Jak tu przestrzegac¢ purpurowej ksiegi” (dowod A). Ten sam dystrybutor
wskazywal, ze ,,Stabilnosé cen produktéow u autoryzowanych dealeréw Yamaha to wytyczna

wydana przez Was [Yamaha — przyp. Prezesa Urzedu] w purpurowej ksigdze” (dowdd B).

Dowody: A. e-mail od [Partner 15] do [Pracownik 2] z Yamaha z 4 kwietnia 2016 r. (k.
5005)
B. e-mail od [Partner 15] do [Pracownik 2] z Yamaha z 26 kwietnia 2016 r.
(k. 5060)
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(49)

(50)

Cel gospodarczy

Whprowadzenie kwestionowanego w niniejszym postgpowaniu systemu cenowego miato kilka
celow. Ze strony zaro6wno dystrybutoroéw, jak i Yamaha podjecie wspolpracy w zakresie
okreslania minimalnego poziomu cen odsprzedazy produktéw Yamaha w Internecie bylo
spowodowane chgcig uniknigcia rywalizacji cenowej pomigdzy dystrybutorami, ktora
mogtaby doprowadzi¢ do utraty klientow przez niektorych z nich oraz — jak wskazywali
niektorzy dystrybutorzy — checig ,,uregulowania spraw cen na rynku”, zaprowadzenia
,porzgdku na rynku” (dowdd A). Do zobrazowania podejscia dystrybutoréw do cen
odsprzedazy produktéow Yamaha moze postuzy¢ e-mail jednego z dystrybutoréw do
przedstawiciela Yamaha, w ktorym zwraca si¢ on o wyjasnienie zasad wspotpracy z Yamaha:
»(...) prosze o jasng odpowiedz, czy stosujemy zasady dla wszystkich jednakowe, czy tez
sprzedajemy na zasadzie wyscigu szczurow” (dowod C). W innej wiadomo$ci e-mail
dystrybutor stwierdzit: ,, Jednak utrata klienta jest dla mnie zawsze bolesna. Przeciez ja nie
mam czasu na szperanie po internecie i szukanie kto ile zanizyl znowu cene Yamaha(...)”
(dowdd D). Niektorzy z dystrybutoréw traktowali ustalenia dotyczace cen, ponizej ktorych
dystrybutorzy nie powinni odsprzedawaé¢ produktéw Yamaha w Internecie jako wyraz
szacunku do innych dealeréw i sposob na uksztattowanie rynku, dgzac tym samym do jego
dalszego utrzymania. Jako przyktad mozna wskaza¢ e-mail od [Partnera 7] do przedstawicieli
Yamaha z 6 lutego 2006 r.: ,,(...) to po co jeszcze zanizaé ceng??, ja mysle, ze to catkowity

brak szacunku dla dystrybutora i konkurencji — typowy cwaniaczek™ (dowdd E).

A. e-mail od [Partner 1] do Yamaha z 10 sierpnia 2006 r. (k. 1483)

B. e-mail od [Partner 5] do [Pracownik 1] z Yamaha z 26 kwietnia 2006 r. (k.
1795)

C. e-mail od [Partner 1] do [Partner 2] z 2 grudnia 2006 r. (k. 1939)

D. e-mail od [Partner 2] do [Pracownik 2] z Yamaha z 15 lutego 2009 r. (k.
1530)
e-mail od [Partner 7] do Yamaha z 6 lutego 2009 r. (k. 1517)

F. e-mail od [Partner 1] do Yamaha z 10 sierpnia 2006 r. (k. 1483)

Dowody:

Stosowanie opisywanych i kwestionowanych w niniejszej decyzji dziatan byto podyktowane
rowniez checig uzyskania lepszej marzy na sprzedawanych produktach Yamaha. Materiat
dowodowy zebrany w sprawie dostarcza obszernych wyjasnien co do zaktadanego i realnego
wplywu podejmowanych dziatan na marze. Jeden z dystrybutorow objasniat, ze: ,,Mimo
wzrostu nawet znacznego obrotu w mojej firmie zauwazytem [informacja chroniona] spadek
marzy na produktach Yamaha, gdzie wszedzie indziej jest [informacja chroniona] wzrost
(wiadomos¢ stanowita uzasadnienie prosby dealera do Yamaha o interwencj¢ w sprawie

zanizonych cen produktéw; dowdd A). Z innej wiadomosci e-mail wynika, ze uzyskiwanie
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zyskow bylo czgsécig uzasadnienia stosowania minimalnych cen odsprzedazy: ,,oczywiscie
naszym zamiarem jest zarabia¢ pienigdze, a nie oddawad, dlatego cena zostanie zmieniona do
poziomu cen w Internecie ok. 1400 z{.” (w tym przypadku cena miata by¢ zawyzona przez
dystrybutoréw poprzez podniesienie jej do minimalnego wymaganego poziomu, tak by
dystrybutor mogt zwigkszy¢é swoj zarobek na sprzedazy produktow Yamaha; dowod B).
Wskazywano rowniez, ze postgpowanie polegajace na zawyzaniu marz dealerow poprzez
stosowanie cen minimalnych na produkty Yamaha moze by¢ korzystne dla catego polskiego
rynku. W korespondencji mailowej znalazto si¢ uzasadnienie praktyki wskazujace, iz: ,,Poza
tym ten wlasnie poziom min. marzy pozwala by¢ konkurencyjnym z innymi sgsiednimi rynkami
— jak Niemcy” (dowdd C). Z kolei przedstawiciele Yamaha wskazywali m. in., Ze zanizone

ceny majg negatywny wptyw na marze i ,,nie stuzq zarabianiu pieniedzy” (dowod D).

e-mail od [Partner 1] do Yamaha z 10 sierpnia 2006 r. (k. 1483)

B. e-mail od [Partner 5] do [Pracownik 4] z Yamaha z 29 sierpnia 2006 r. (k.
1836)

C. email od [Pracownik 3] z Yamaha do [Partner 4] z 4 pazdziernika 2007 r.
(k. 2040-2044)

D. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 5] z 27 marca 2009 r. (k.
964)

E. e-mail od [Partner 1] do [Pracownik 1] z Yamaha z 2 grudnia 2006 r. (k.
1939)

F. e-mail od [Partner 1] do [Pracownik 1] z Yamaha z 6 grudnia 2006 r. (k.
1948)

G. e-mail od [Partner 1] do [Pracownik 5] z Yamaha z 11 grudnia 2015 r. (k.
5322)

Dowody:

Poprzez stosowanie zasad polegajgcych na utrzymywaniu minimalnych cen odsprzedazy
produktow w Internecie, Yamaha zmierzata do unikni¢cia rywalizacji cenowej miedzy
dystrybutorami. Yamaha chciata unikng¢ ,,akcji odwetowych” jednych dystrybutorow w
przypadku zanizania cen przez innych. [Pracownik 1], jak i inni przedstawiciele Yamaha,
powstrzymywali dystrybutorow przed zanizaniem cen moéwiac np. ,,Nie, nie mozesz [W
odpowiedzi na pytanie dealera czy moze zmieni¢ ceny na nizsze, tak jak inny dystrybutor —
przyp. Prezesa Urzedu] Prositem Cig o to tysigc razy i prosze nie rozpoczynac zadnych akcji

odwetowych” (dowdd A).

A. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 1] z 16 sierpnia 2006 r. (k.
1826)

Dowodd:

Cel Yamaha dotyczacy utrzymywania minimalnych cen odsprzedazy jej produktéw zostat

wyrazony rowniez w dalszej korespondencji e-mailowej. [Pracownik 2] wyja$niat w
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(53)
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nastepujacy sposob innym pracownikom Yamaha (m. in. [Pracownikowi 3 i Pracownikowi
1]), iz nalezy wprowadza¢ zasady polegajace na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy
produktéw Yamaha w Internecie w celu ich kontrolowania: ,,wyzsza cena nikomu nie zrobi
krzywdy, niezaleznie od zapasow i jednoczesnie bedziemy mieli kontrole nad cenami”
(wiadomos¢ wystana jako odniesienie do propozycji jednego z dystrybutoréow sugerujacego
poinformowanie wszystkich dystrybutorow, do kiedy maja czas na aktualizacj¢ cen po
wprowadzeniu nowych cennikdéw przez Yamaha; dowdd A). W korespondencji wewnetrznej
pracownicy Yamaha jasno wyrazali swoje intencje odnosnie do systemu utrzymywania
pozioméw cen produktéw Yamaha w Internecie — wszelkie odstepstwa od minimalnych
poziomow cen mialy by¢ wyszukiwane, a ceny mialy by¢ zmieniane. Migdzy innymi
[Pracownik 1] wskazywal, ze ,,ze wzgledu na dobro ogdtu” dystrybutor nie ma mozliwosci
oferowania nizszych cen produktow Yamaha i ,,nalezy o tym powiedzie¢ dealerowi i co

najwazniejsze — doprowadzi¢ do zmiany” (dowod B).

A. e-mail od [Pracownik 2] z Yamaha do pracownikéw Yamaha z 3 listopada
2008 r. (k. 2165)

B. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Pracownik 2] z Yamaha z 20
stycznia 2009 r. (k. 1514)

Dowody:

C. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do pracownikéw Yamaha 29 czerwca
2011 r. (k. 4190-4193)

Odbieranie przez Yamaha sygnaléw od dystrybutoréw odno$nie do nieprzestrzegania

ustalen w zakresie minimalnych cen odsprzedazy produktow Yamaha w Internecie

Relacje miedzy Yamaha a dystrybutorami obejmowaty odbieranie sygnatéw od dystrybutorow
o niestosowaniu lub odstgpstwach od ustalonych cen minimalnych przez innych
dystrybutoréw, w tym skarg dealeréw dotyczacych cen innych dystrybutoréw oraz prosb i
wezwan dealeréw do zdyscyplinowania innych dystrybutorow przez Yamaha. Materiat
dowodowy wskazuje, ze sygnaty i skargi od dystrybutoréw oraz reakcje Yamaha na nie
stanowily istotng czgs$¢ zasad wspolpracy migdzy Yamaha a dystrybutorami w zakresie
utrzymywania okre$lonego poziomu cen produktow Yamaha w Internecie — dzigki tym
sygnatlom Yamaha mogta kierowaé¢ do dystrybutorow prosby o dostosowanie cen do
okreslonego poziomu i mogla prowadzi¢ monitoring zachowan dealerow (o czym begdzie

mowa dalej).

Sygnaty i skargi otrzymywane przez Yamaha od dystrybutorow przybieraty forme sygnalow
telefonicznych oraz wiadomos$ci e-mail, w ktorych przekazywane byly adresy stron
internetowych sklepéw zawierajgce ceny odsprzedazy produktow Yamaha oraz adresy aukcji

internetowych prowadzonych na portalach aukcyjnych przez dystrybutorow. Czasami
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dealerzy skarzyli si¢ na broszury, katalogi i inne materialty marketingowe pozostatych
dealerébw. W Kkorespondencji tej dystrybutorzy wskazywali na przypadki niestosowania
ustalen dotyczacych cen, ponizej ktorych dystrybutorzy nie powinni odsprzedawac produktow
Yamaha w Internecie. W przesytanych wiadomosciach dystrybutorzy czesto rowniez wzywali
Yamaha do podje¢cia dziatan w celu podniesienia ceny do poziomu ustalonego. Przyktadowo
mozna wskaza¢ wiadomosci, takie jak: ,,Ceny YDP 113 —w [Partner 2] 2999 Jak to si¢ ma do
ustalen kontraktu, czy kontrakt przedstawia w ogdle jakgs wartosé, czy jest to tylko
makulatura? MO 6 -4599, MO 8 — 6599” (dowdd A). Inny dystrybutor zwracat si¢ do
przedstawiciela Yamaha w nastepujgcy sposob, przesytajac linki do ofert konkurenta i
sugerujagc podjecie dziatan: ,,[linki do ofert sklepu [Partnera 2] Nijak sie to ma do Twojego
wzoru... Oczekuje zdecydowanej reakcji” (dowod B); a takze: ,,[link do oferty] Polecam te
aukcje. Koles co miesigc sprzedaje po kilka sztuk PSR 3000 i PSR1500. Ceny sq dla nas
nieosiggalne w zwigzku z dzentelmerskg umowq” (dowod C); ,,[zrzut ekranu cen [Partnera 32]

Prosimy o konkretne dziatania, bo [Partner 32] dalej nic nie zmienit” (dowod D).

Dowody: A. e-mail od [Partner 1] do [Pracownik 1] z Yamaha z 4 grudnia 2005 r. (k.
1788)
B. email od [Partner 2] do [Pracownik 1] z Yamaha z 28 listopada 2006 r. (k.
1925)
C. e-mail od [Partner 9] do dystrybutorow z 11 grudnia 2006 r. (k. 1952)
D. e-mail od [Partner 8] do [Pracownik 2] z Yamaha z 12 grudnia 2007 r. (k.

2150-2151)

E. e-mail od [Partner 6] do [Pracownik 1] z Yamaha z 3 wrze$nia 2012 r. (k.
999)

F. e-mail od [Partner 13] do [Pracownik 1] z Yamaha z 22 grudnia 2009 r. (k.
2260)

G. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 2] z 29 grudnia 2009 r. (k.
2264)

H. e-mail od [Pracownik 3] z Yamaha do [Partner 1] z 21 listopada 2008 r. (k.
2176)

. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 8] z 6 grudnia 2007 r. (k.
2138)

J. e-mail od. [Partner 12] do [Pracownik 2, Pracownik 10, Pracownik 4] z
Yamaha z 16 lutego 2012 r. (k. 4243)

K. e-mail od [Partner 13] do [Pracownik 1] z Yamaha z 28 listopada 2005 r.
(k. 1786)

L. e-mail od [Partner 1] do [Pracownik 1] z Yamaha z 13 marca 2006 r. (k.
1790)
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M. e-mail od [Partner 2] do [Pracownik 1] z Yamaha z 17 lutego 2007 r. (k.
1962)

N. e-mail od [Partner 2] do [Pracownik 1] z Yamaha z 5 czerwca 2008 r. (k.
2155)

O. e-mail od [Pracownik 2] z Yamaha do [Pracownik 1] z Yamaha z 9
kwietnia 2009 r. (k. 2212)

P. e-mail od [Pracownik 3] z Yamaha do [Partner 1] z 20 grudnia 2010 r. (k.
1448)

Q. e-mail od [Partner 16] do [Pracownik 3] z Yamaha z 19 pazdziernika 2010
r. (dowdd w formie elektronicznej na ptycie CD)

R. e-mail od [Partner 1] do Yamaha z 11 stycznia 2011 r. (k. 1425)
e-mail od [Partner 6] do [Pracownik 1] z Yamaha z 3 wrzes$nia 2012 r . (k.
999)

T. e-mail od [Partner 1] do [Pracownik 1] z Yamaha z 29 pazdziernika 2013
r. (k. 1003)

U. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 2] z 3 marca 2014 r. (k.
1444)

V. e-mail od [Partner 1] do [Pracownik 2] z Yamaha z 19 kwietnia 2016 r. (k.
5007)

W. e-mail od [Partner 17] do [Pracownik 2] z Yamaha z 16 lutego 2017 r. (k.
5046)

Skargi dealeréw odnosnie do poziomdéw cen produktow Yamaha stosowanych w Internecie
przez innych dystrybutorow byly kierowane do Yamaha w catym okresie funkcjonowania
kwestionowanych zasad wspotpracy. W 2016 r. jeden z dystrybutorow kierowal do
przedstawiciela Yamaha zapytanie o poziom minimalnych cen: ,,Podczas naszego ostatniego
spotkania w sklepie doszto do zapowiedzi, Ze ceny detaliczne bedg utrzymywane na poziomie
cen strony yamahamusiclondon.com (...) [link do oferty] Czy zamierzajq Panstwo wplyngé na
sytuacje cenowq na rynku czy tak pozostanie?” (dowdd A). Przykladowo mozna wskazad
takze na inne wiadomosci: ,,Ponizej wycinek z najnowszego cennika od [Pracownika 4] (...) w
zwigzku z tym podsytam do Twojej wiedzy bezsensowne oferty” (dowod B); ,,[link do oferty]

niech zmieniq tq cene to nawet [informacja chroniona] nie wychodzi marzy” (dowdéd C).

Dowody: A. e-mail od [Partner 12] do [Pracownik 5] z Yamaha z 5 lipca 2016 r. (k.
5333)
B. e-mail od [Partner 15] do [Pracownik 2] z 26 kwietnia 2016 r. (k. 5060)
e-mail od [Partner 17] do [Pracownik 2] z Yamaha z 16 lutego 2017 r. (k.
5046)
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Monitoring cen oraz dzialania kontrolujace i dyscyplinujace podejmowane przez

Yamaha

Yamaha zorganizowala mechanizm monitorowania zachowan dealeréw. Monitorowanie cen
umozliwiaty pracownikom Yamaha opisane wcze$niej sygnaty do Yamaha od dystrybutorow.
Ponadto dowody zgromadzone w sprawie wskazuja, iz zdarzaly si¢ rowniez sytuacje, gdy
Yamaha podejmowala dzialania zwigzane z kontrolowaniem poziomu cen z wlasnej
inicjatywy. Swiadczy¢ moga o tym dazenia do utrzymania cen wyrazone w korespondencji e-
mailowej pracownikow Yamaha do dystrybutoréw badZz migdzy pracownikami Yamaha:
. (...)Takie tez ceny prezentowane sq na Allegro — a jezeli ktos si¢ ,,zapomni” to natychmiast
przypominamy mu o tym i prosimy o poprawki’’ (dowod A); ,,Do czasu, kiedy wszystkie ceny
nie sq ponizej minimum, generalnie jest w porzgdku” (dowod B); ,,Witaj [imie Pracownika 2],
teraz [Partner 9] ma lekko zanizong cene na PSR E313 —powinno byé min. 729.99 PLN
zadzialaj — dzieki” (dowod C); ,,Dobrze by jednak byfo zeby: 1. Przekonaé [Partnera 16]
[jednego z dealeréw Yamaha — przyp. Prezesa Urzedu], ze nie ma racji 2. Spowodowaé zeby

inni nie szIi tym tropem. Inaczej bedzie syf...” (dowod D).

Dowody: A. e-mail od [Pracownik 3] z Yamaha do [Partner 4] z 4 pazdziernika 2007 r.

(k. 2040-2044)

B. e-mail od [Pracownik 2] z Yamaha do [Partner 4] z 3 pazdziernika 2007 r.
(k. 2040-2044)

C. e-mail od [Pracownik 3] z Yamaha do [Pracownik 2] z Yamaha z 12
listopada 2007 r. (k. 2090)

D. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do pracownikéw Yamaha 29 czerwca
2011r. (k. 4192)

W przypadku odstgpstw od wymaganych pozioméw minimalnych cen odsprzedazy
produktéw Yamaha w Internecie pracownicy Yamaha kontaktowali si¢ z dealerami i starali
si¢ przekona¢ ich do zmiany. Pracownicy Yamaha w celu zwrocenia uwagi na niestosowanie
si¢ do ustalonego poziomu cen produktéw kontaktowali si¢ z dystrybutorami gléwnie droga

e-mailow3.

Dzigki wprowadzaniu w zycie takich zasad Yamaha mogla utrzyma¢ posrod dystrybutoréw
minimalne ceny odsprzedazy produktow w Internecie 1 zmniejszy¢é poziom walki
konkurencyjnej miedzy dystrybutorami. W dyskusji e-mailowej pracownikéw Yamaha
[Pracownik 1] wyrazat zadowolenie z osiagnigcia tego celu: ,,Moim zdaniem w temacie cen w
internecie jest wzgledny spokoj. A stato si¢ tak jedynie dzigki ciggtej walce o to nie uleganiu
sugestii ze to i tak nie ma sensu”. Przedstawiciel Yamaha — [Pracownik 4] oceniat

funkcjonowanie systemu utrzymywania minimalnych cen odsprzedazy produktow Yamaha w
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Internecie w nastepujacych stowach: ,,Zgadzam si¢ z [imi¢ Pracownika 1] [nazwisko
Pracownika 1 — przyp. Prezesa Urzedu], Ze sytuacja cen w internecie jest dosy¢ stabilna dzigki

Waszej dziatalnosci.” (dowod A).

A. Korespondencja e-mail migdzy pracownikami Yamaha z 4 listopada 2008 r.
(k. 2169)

Dowodd:

Yamaha poprzez wiadomosci e-mail wzywala dealeréw o nieodstgpowanie od ustalonego
poziomu cen i informowatla, ze zajmie si¢ kwestig nieprzestrzegania zasad dotyczacych
ustalonego poziomu cen. Gtéwnymi argumentami stosowanymi przez przedstawicieli Yamaha
wobec dystrybutorow w celu doprowadzenia do okreslenia cen produktow na ustalonym
poziomie byty: istnienie i funkcjonowanie dzentelmenskiej umowy, wskazywanie na korzys¢
dla wszystkich stron z przyjetej polityki cenowej, obawa niskich marz, agresywna konkurencja
w przypadku braku stosowania polityki cenowej, czy tez oferta wsparcia dla dystrybutora, np.
wydtuzone terminy platnosci, kredyty, szkolenia. Przyktadowo [Pracownik 1] zwracat si¢ do
dystrybutoréw produktow Yamaha: ,, Diatego ponawiam jeszcze raz prosbe do wszystkich —w
imig wspolnego dobra prosze o zastosowanie wzoru bez zadnego marginesu — rowniez na
model E203 i da¢ mi mozliwos¢ postawienia do pionu pozostatych” (dowod A). Innym razem
zwracat si¢ do dystrybutora: ,,[Partner 18], zamiast powiedzie¢ mi ze ta ulotka pochodzi od
[Partnera 22], nie stracilibysmy calego dnia na ping pong....tylko zajgt bym sie tq sprawq.....
Moge Ci pomoc z dodatkowym rabatem, ale w zamian prosze Cie nie rob takich niskich
cen...... dopisz prosze...np. darmowy serwis przez 2 lata albo cos w tym stylu, ale nie zanizaj
ceny” (dowod B). W innej wiadomosci [Pracownik 1] zwracat sie do dystrybutora: ,,bardzo
Cie prosze o cofniecie swojej decyzji w sprawie obnizenia cen. Nic na tym nie tracisz a jezeli
nawet to czekam na propozycje - jestem gotowy do —hazwijmy to zrekompensowania — tych
nieprzyjemnosci(...) Z niecierpliwoscig czekam na odpowiedz. Wilasnie dlatego ze jestes
lojalny.”” (dowdd C); ,, Przynaleznosé¢ do pewnego grona oséb do czegos zobowiqgzuje. Sg
pewne niepisane, aczkolwiek umdwione zasady, ktorych przestrzeganie powinno byé
traktowane jako cos niedyskutowalnego” (dowdd D); ,,Szczerze méwige — prositbym Cie o

nieprzystgpowanie do tej zabawy [obnizania cen produktow — przyp. Prezesa Urzedu]”
(dowdd E).

Dowody: A. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do dystrybutoréw z 21 listopada 2006
r. (k. 1948)
B. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 18] z 13 listopada 2009 r.
(k. 962)
C. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 1] z 15 listopada 2007 r. (k.
1440)
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e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 2] z 1 sierpnia 2007 r (k.
1966)

e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 19] z 30 grudnia 2009 r. (k.
2274)

e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 5] z 22 sierpnia 2009 r. (k.
2244)

e-mail od [Pracownik 4] z Yamaha do [Partner 20] i [Partner 19] z 21 lipca
2009 r. (k. 2238)

e-mail od [Partner 1] do [Pracownik 1] z Yamaha z 12 grudnia 2007 r. (k.
2147)

e-mail od [Pracownik 3] z Yamaha do [Partner 16] z 10 grudnia 2007 r. (k.
2144)

e-mail od [Pracownik 3] z Yamaha do [Partner 16] z 7 grudnia 2007 r. (k.
2141)

e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 1] z 15 listopada 2007 r. (k.
1440)

e-mail od [Partner 16] do [Pracownik 1] z Yamaha z 11 pazdziernika 2007
r. (k. 2066)

. e-mail od [Pracownik 3] z Yamaha do [Partner 4] z 4 pazdziernika 2007 r.

(k. 2040-2045)

e-mail od [Partner 4] do [Pracownik 2] z Yamaha z 18 wrze$nia 2007 r. (k.
2012-2013)

e-mail od [Pracownik 3] z Yamaha do [Pracownik 2] z Yamaha z 1
wrzesnia 2007 r. wraz z wczesniejsza korespondencjg (k. 2000-2004)
e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 21] z 31 sierpnia 2007 r. (k.
1998)

e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 22] z 27 wrze$nia 2013 .
(k. 4347)

e-mail od [Pracownik 1] do [Partner 23] z 8 wrze$nia 2013 r. (k. 4334)
e-mail od [Pracownik 9] z Yamaha do [Partner 8] z 2 lipca 2013 r. (k. 4300)
e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Pracownik 4] z Yamaha z 21 marca

2012 wraz z wczes$niejszg korespondencja (k. 4247-4248)

. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Pracownik 3] z Yamaha z 21

grudnia 2010 wraz z wcze$niejszg korespondencja (k. 4151)

Pracownicy Yamaha kontaktowali si¢ z dystrybutorami réwniez telefonicznie: ,,Dlatego
prosze Was — [imi¢ Pracownika 3 i imi¢ Pracownika 2] [nazwisko Pracownika 3 i nazwisko
Pracownika 2— przyp. Prezesa Urzgdu] — 0 to, zebyscie telefonicznie poprosili dealerow zeby
zmienili ceny na stronach w dniu otrzymania kursu” (dowdd A); ,,w nawigzaniu do rozmowy

telefonicznej przesytam w zatgczniku troche zanizone ceny na PSRki” (dowdd B).
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Dowody: A. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do pracownikéw Yamaha z 3 listopada
2008 r. (k. 2165)
B. e-mail od [Partner 24] do [Pracownik 6] z Yamaha z 7 czerwca 2014 r. (k.
4453)

Prosby i zadania pracownikow Yamaha skierowane do dystrybutorow o nieobnizanie cen byty
potaczone z prosbami o informowanie o przypadkach dealeréw wylamujacych si¢ z ustalen
odnos$nie do utrzymywania minimalnego poziomu cen odsprzedazy produktéw Yamaha w
Internecie 1 utrzymanie mechanizmu monitorowania cen, jak tez o wczesniejsze
konsultowanie z Yamaha decyzji dotyczacych zmian cen. Yamaha byta $wiadoma, iz istnieje
system monitoringu cen produktow Yamaha w Internecie pomiedzy dystrybutorami i
wykorzystywata mozliwosci dealeréw wynikajgce ze stalego obserwowania przez nich
poziomow cen konkurentow: ,,Udaje nam sie szczesliwie utrzymywacé ceny naszych DealerOw
w necie na tym [informacja chroniona] poziomie — nie psujmy tego, zwlaszcza, ze ludzie
obserwujg sie nawzajem(...)” (dowdd A). Yamaha dazyta tym samym do utrzymania
mechanizmu monitorowania aktualnych cen przez dystrybutoréw pozwalajacego zachowac
jednolity poziom cen produktow Yamaha w Internecie. Sami dystrybutorzy przyznawali, ze
dziataja w wyniku prosb Yamaha o monitorowanie: ,, Witam, w odpowiedzi na prosbe o

monitoring cen produktow Yamaha podsytam link (...)” (dowod B).

Dowody: A. e-mail od [Pracownik 3] z Yamaha do [Partner 10] z 14 kwietnia 2006 r.
(k. 1793)
B. e-mail od [Partner 25] do [Pracownik 1] z Yamaha z 31 lipca 2009 r. (k.
2242)

Ten zorganizowany system obserwacji cen produktéw Yamaha stosowanych przez
dystrybutoréow w Internecie znajdowat wyraz w korespondencji prowadzonej zarowno przez
[Pracownika 1], jak i innych przedstawicieli Yamaha: ,,Drogi [Partner 2], Nie wiem ile razy
mam prosic¢ — jezeli widzisz gdzies zlq cene — to daj mi znac a nie jedz w dot!!!! O to prosze
od zawsze (...)Bardzo Cie prosze o stosowanie sie do zasad! A jezeli masz 7 czyms problem to
zanim cokolwiek zrobisz — zadzwon! (...)” (dowdd A) - w wiadomosci do dystrybutora
przedstawiciel Yamaha sugeruje, ze wszelkie odstepstwa cenowe od ustalonego poziomu
powinny by¢é mu komunikowane, tak by mogt on podja¢ okre$lone dziatania wobec
dystrybutora wytamujacego si¢ z ustalen. ,, Mam prosbe o powrot do starej Swieckiej tradycji>
zanim cos gorgcego bedziesz planowal, skonsultujesz to ze mng... Rozumiem, Ze juz wiecej
takich sytuacji nie bedzie — TAK????” (dowdd B) — w tym przypadku przedstawiciel Yamaha
zwrocit si¢ do dealera w celu sktonienia go do przestania informacji dotyczacych

podejmowanych dziatan rynkowych i planowanych obnizek cen produktow Yamaha.
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Dowody: A. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 2] z 10 sierpnia 2007 r. (k.
1971)

B. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 2] z 1 sierpnia 2007 r. (k.
1966)

Monitoring cen produktéw Yamaha w Internecie odbywal si¢ poprzez czynne zbieranie
informacji przez Yamaha od dystrybutoréw na temat dziatan innych dystrybutoréw. Jako
przyktad wskaza¢ mozna wiadomosc¢ e-mail od [Pracownika 1] do jednego z dystrybutoréw z
pytaniem o dziatania podejmowane przez réoznych dystrybutoréw: ,,Pytam tylko czy twoja
cena to reakcja na [Partnera 1] czy kogos innego? Wezoraj ustyszatem ze obnizyt cene na T5”
(dowdd A). Przedstawiciele Yamaha w celu monitorowania rynku zwracali sie do
dystrybutorow z prosbg o dostarczanie informacji o cenach stosowanych przez innych
dystrybutoréw: Bardzo prosze informowaé [imie Pracownika 2] jezeli znajdziecie strony z
krzywymi cenami” (dowod B); ,,Ze swojej strony — prosze o sygnaly dot. konkurencji- a
zauwazone przez was rozbieznosci — od razu sie tym zajmiemy i skorygujemy” (dowdd C).
Przy czym pracownicy Yamaha podkreslali tez che¢ i gotowos¢ do utrzymania jednolitych
poziomOw cen przez dystrybutoréw: ,,Jezeli Pan ma jakies uwagi co do innych punktow
handlowych w PL [uwagi cenowe — przyp. Prezesa Urzedu], fo prosze o informacje. Z radoscig

sig tym zajme...” (dowod D).

Dowody: A. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 26] z 5 marca 2014 r. (k.

4401)

B. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do sklepu [Partner 8] z 6 grudnia 2007
r. (k. 2138)

C. e-mail od [Pracownik 3] z Yamaha do [Partner 10] z 19 pazdziernika 2006
r. (k. 1883)

D. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 16] z 18 listopada 2006 r.
(k. 1913)

Materiat dowodowy wskazuje rowniez, ze upomnienia ze strony Yamaha co do utrzymywania
poziomu cen odsprzedazy produktow Yamaha w Internecie mialy miejsce takze w trakcie
wizyt przedstawicieli Yamaha w sklepach dystrybutoréw. Powyzsze wynika ze sprawozdan z
takich wizyt sporzadzonych przez [Pracownika 5] (ang.) ,,The visit in Poznan was difficult.
[Partner 1] was very upset and emotional. We discussed the following: -too low prices and the
impact on the market —our cooperation and the possibilities of our reactions if the prices will
remain too low and his behaviour will affect the business™ (“Wizyta w Poznaniu byfa trudna.
Pan [Partner 1] byt bardzo zdenerwowany i byt pod wptywem emocji. Omowilismy nastepujgce
tematy: zbyt niskie ceny i ich wplhyw na rynek- naszq wspolprace i nasze mozliwe dziatania,

Jjakie mozemy podjgé, jezeli ceny bedq zbyt niskie, a jego zachowanie wplynie na biznes -
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tlumaczenie Prezesa Urzgdu, dowdd A); (ang.) ,,Due the low prices published on internet and
many price problems with [Partner 1] they decided to dispense with the cooperation with
Yamaha.” (““Z powodu niskich cen opublikowanych w internecie i wielu problemow z
[Partnerem 1] dotyczgcych cen, zdecydowali si¢ zrezygnowaé ze wspoipracy z Yamaha” —
tlumaczenie Prezesa Urzgdu, dowdd B). Ponadto w wewngtrznej korespondencii
pracownikow Yamaha oraz korespondencji Yamaha z dystrybutorami pojawialy si¢ sugestie,
ze problem poziomu cen powinien by¢ rozwigzywany rowniez w trakcie wizyt u
dystrybutoréw. [Pracownik 2] zwracat sie do [Pracownika 1] w korespondencji e-mailowej
»[imi¢ Pracownika 1]- prosze o pomoc z [Partnerem 21]- moze powinnismy tam razem
pojechaé, bo ceny majg wystrzatlowe praktycznie na wszystkim” (dowod C). Natomiast ze
strony jednego z dystrybutoréw skierowano do Yamaha nastepujgce pytanie obrazujace, iz do
omawiania cen dochodzito podczas wizyt przedstawicieli Yamaha u dystrybutorow: ,,Mam
pytanie w sprawie cen. Podczas naszego ostatniego spotkania w sklepie doszto do zapowiedzi,
ze ceny detaliczne bedq utrzymywane na poziomie cen strony yamahamusiclondon.com (...)
Czy zamierzajg Panstwo wplyngé na sytuacje cenowq na rynku czy tak pozostanie?” (dowod
D).

Dowody: A. raport [Pracownik 5] z Yamaha z wizyty w [Partner 1] z 5 sierpnia 2014 r.
(k. 4461)
B. raport [Pracownik 5] z Yamaha z wizyty w [Partner 27] z 7 listopada 2014
r. (k. 4463)

C. e-mail od [Pracownik 2] z Yamaha do [Pracownik 3] z Yamaha i
[Pracownik 1] z Yamaha z 1 wrze$nia 2007 r. (k. 2000-2004)

D. e-mail od [Partner 12] do [Pracownik 2] z Yamaha z 4 lipca 2016 r. (k.
5333)

W przypadku ujawnionego braku stosowania si¢ przez dystrybutorow do ustalonych cen,
ponizej ktorych nie mieli oni odsprzedawaé¢ produktow Yamaha w Internecie, Yamaha
zwracata si¢ ponownie do danego dystrybutora. Istnialy sytuacje, w ktérych pracownicy
Yamaha sugerowali, ze w wyniku niepozadanego zachowania dealera moze dojs¢ do
zastosowania przez Yamaha okreSlonych $rodkow, jak w przyktadowej korespondencija e-
mail: ,,Nawiqgzujqgc do naszej dzisiejszej rozmowy telefonicznej i sytuacji, ktora spowodowata
bardzo ostrq reakcje ze strony naszych dealerow chciatbym jeszcze raz wyrazi¢ swoj zal z
powodu ztamania naszej umowy dotyczqcej wysokosci cen podawanych w materiatach
drukowanych (...) Zdarzaly si¢ przypadki ztamania naszych umow i wowczas firma Yamaha
nie przyjmowata faktury za umieszczone w katalogu produkty” (dowod A). Yamaha w dalszej

cze$ci wiadomosci zadeklarowata, ze nie chce stosowac takiego rozwigzania, jednakze
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wspomniata o nim po to, by wywrze¢ wptyw na dystrybutora i pokaza¢, jakie skutki moze

mie¢ niedostosowanie poziomu cen do ustalonego.

Dowéd: A. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 5] z 26 kwietnia 2006 r. (k.
1795)

W przypadku, gdy Yamaha otrzymywata sygnaly o niestosowaniu si¢ przez dystrybutoréw do
ustalen w zakresie minimalnych pozioméw cen odsprzedazy w Internecie, Yamaha
informowata sktadajacych skargi dystrybutoréw o sankcjach, jakie Yamaha stosowata
uprzednio lub tez sankcjach, ktore Yamaha mogla zastosowaé wobec dystrybutorow
nieprzestrzegajacych ustalen odnosnie do minimalnych cen odsprzedazy, w tym w postaci

blokowania (wstrzymywania) dostaw produktéw Yamaha.

Z korespondencji miedzy [Pracownikiem 1] a [Partnerem 1] wynika, ze w odpowiedzi na
skarge dotyczaca zanizonych cen. [Pracownik 1] odpowiedziat, ze zajmie si¢ tym, natomiast
na pytanie [Partnera 1], jak mozna zmieni¢ cen¢ w gazetce promocyjnej przedstawiajacej
produkty Yamaha i udostepnianej klientom [Pracownik 1] zasugerowal, ze ,,mozna za tg
gazetke nie zaplacic tak jak kiedys z [Partnerem 2] i przy okazji przyblokowaé dostepnosé”
(dowod A). W tym przypadku grozba Yamaha nie byta skierowana do dealera niestosujacego
wymaganych ustalen cenowych, jednakze zawiera przykltad wczesniejszego dziatania ze
strony Yamaha, jakie moze rowniez spotkac dystrybutora — tak, aby miat §wiadomos¢, co grozi
za niepozadane zachowania cenowe. Przedstawiciele Yamaha informowali dystrybutoréw o
podjetych juz dziataniach wobec dystrybutoréw w nastgpujacy sposob: ,,Pewnie ze bytoby
lepiej gdyby wszyscy zechcieli sie zastosowac do prosb i rozumieli ogolnie pojete dobro (...)
jezeli ktos tego nie rozumie, to juz jego problem. [Partner] dostat towar w wyniku bledu. I nie
zamierzam tego komentowac. Reszty Towaru nie dostang. [Partner 2] tez ma zablokowany
dostep.” (dowdd B). Ponadto w wiadomos$¢ e-mail od pracownika Yamaha do dystrybutora
nieprzestrzegajacego ustalen dotyczacych minimalnych cen odsprzedazy w Internecie zawarta
jest wprost grozba dotyczaca blokowania dostaw produktow Yamaha: ,,[Partner 1], jezeli
piszesz Ze sig nie dostosujesz do naszych wspolnych z resztq ustalen, ja towaru nie wysytam.
Przykro mi. (...) Jezeli wrocisz do ustalen, zwolnimy Ci towar, ale skoro sam piszesz, Ze nie,

w takim razie trudno” (dowod C).

Dowody: A. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 1] z 8 maja 2006 r. (k. 1802)
B. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 2] i [Partner 1] z 3 grudnia
2006 r. (k. 1944)
C. e-mail od [Pracownik 2] z Yamaha do [Partner 1] z 23 kwietnia 2013 r. (k.
3950)
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Podobnie, rabaty udzielane dystrybutorom przez Yamaha byly réwniez elementem polityki
handlowej Yamaha, ktore mogly mie¢ wptyw na zachowania dystrybutorow w zakresie
ksztaltowania przez nich cen odsprzedazy produktow Yamaha w Internecie na okreslonym

poziomie.

Zebrana korespondencja wskazuje, iz w odpowiedzi na informacj¢ o zanizaniu cen
odsprzedazy na produkty Yamaha w Internecie od pracownika Yamaha, [Pracownik 1]
poinformowatl go, ze inny pracownik Yamaha podejmie okreslone dziatania w stosunku do
tego dystrybutora: ,,Na razie dostanie maila od [imie Pracownika 2] ze zostang mu zabrane
rabaty na EKB jezeli w ciggu 5 godzin nie uzupeini displayu” (dowod A). O mozliwo$ci
wycofywaniu rabatow udzielonych dystrybutorom swiadczy wiadomo$¢: ,,[imie Pracownika
2] ponizej zrzut ekranowy z Allegro z gitarami C40M. [Partnerzy] oferujq gitary za 347 i 359
ztotych (...) Moze warto im uzmystowié, ze jezeli nie chcq zarabiaé i oddajg towar po lub
ponizej kosztow, psujgc jednoczesmnie rynek to nie ma sensu oferowac im dodatkowych
rabatow” (dowdd B). Powyzsza wiadomo$¢ e-mail wymieniona zostata miedzy pracownikami
Yamaha, bez skierowania zagrozenia bezposrednio do dystrybutora, jednakze pokazuje ona,
jakie byly mozliwo$ci Yamaha, i $wiadomos$¢ podjgcia jakich srodkoéw mieli pracownicy
Yamaha w celu wywarcia presji na dystrybutoréw niestosujacych si¢ do ustalen odnosnie do
minimalnego poziomu cen odsprzedazy produktéw Yamaha w Internecie. Korespondencja e-
mail wymieniana z dystrybutorami dostarcza rowniez informacji, ze taka $wiadomo$¢ mieli
takze dystrybutorzy Yamaha. Jeden z dystrybutorow wskazywat na zanizone ceny swojego
konkurenta dodajgc przy tym, ze wycofywanie rabatow mogto by¢ stosowane: ,,Zatem prosze
o pilng interwencje w sprawie promocji na [Strona www Partnera 2] (...). Rozumiem, ze
konsekwencje WRESZCIE zostang wyciggniete za takie dziatania- np: wstrzymanie dostaw na

3 miesigce — 10 taka podpowiedz, skoro zabranie rabatow nie dziata.” (dowod C).

Dowody: A. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Pracownik 5] z Yamaha z 22 lutego
2014 . (k. 3954)
B. e-mail od [Pracownik 4] z Yamaha do [Pracownik 2] z Yamaha z 18 kwietnia
2012 . (k. 3960)
C. e-mail od [Partner 1] do [Pracownik 3] z Yamaha z 4 wrze$nia 2006 r. (k.
1843)

Dla wywarcia wptywu na dystrybutora w celu stosowania cen produktéw Yamaha na
ustalonym poziomie, pracownicy Yamaha odwotywali sie¢ rowniez do mozliwosci
zapewnienia okreslonego, preferencyjnego traktowania (wynagradzania) dystrybutora w
relacjach handlowych z Yamaha w przypadku przestrzegania przez dystrybutora zasad

wspolpracy w zakresie cen. [Pracownik 1] w korespondencji do [Partnera 1] oferowat
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specjalne warunki wspotpracy handlowe;j: ,,bardzo Cig prosze o cofniecie swojej decyzji w
sprawie obnizenia cen. Nic na tym nie tracisz a jezeli nawet to czekam na propozycje - jestem
gotowy do —nazwijmy to zrekompensowania — tych nieprzyjemnosci(...) Z niecierpliwoscig
czekam na odpowiedz. Wiasnie dlatego ze jestes lojalny.” (dowod A). W materiale
dowodowym znajduje si¢ rowniez wiadomos¢ e-mail od dystrybutora nieprzestrzegajacego
ustalen dotyczacych minimalnych cen odsprzedazy w Internecie skierowana do Yamaha
wskazujaca na zastosowanie przez Yamaha grozby dotyczacej ograniczenia przez Yamaha
preferencyjnego traktowania: (ang.) ,,Your reaction to our promotional campaign came as a
big suprise to us, especially the decision to limit the means for the marketing fund for the
campaigns planned fot next year” (Wasza reakcja na naszq kampanie promocyjng byta dla
nas wielkq niespodziankq, w szczegolnosci decyzja o ograniczeniu srodkow na planowane w

przyszltym roku kampanie marketingowe — ttumaczenie Prezesa Urzedu (dowod D).

Dowody: A. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 1] z 15 listopada 2007 r. (k.

1440)

B. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 1] z 20 listopada 2006 r. (k.
1915)

C. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Pracownik 4] z Yamaha z 4 czerwca
2014 r. (k. 3966)

D. e-mail od [Partner 22] do [Reprezentant 3 Yamaha w Oddziale Yamaha w
Polsce] z 14 grudnia 2009 r. (k. 2257)

E. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 19] z 30 grudnia 2009 r. (k.
2274)

F. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 18] z 13 listopada 2009 r.
(k. 962)

G. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 2] z 10 sierpnia 2007 r. (k.
2966)

H. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 1] z 1 grudnia 2006 r. (k.
1933)

. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do[ Partner 1] z 5 grudnia 2007 r. (k.
2129)

Wplyw dzialan Yamaha na poziom cen odsprzedazy produktow Yamaha

Opisane powyzej zachowania Yamaha wskazuja na ustalenia Yamaha z dystrybutorami
odnosnie do cen, ponizej ktorych dystrybutorzy nie mieli odsprzedawaé produktéw Yamaha
w Internecie, a w tym w szczegolnosci na kontrolowanie przez Yamaha przestrzegania przez

dystrybutoréw poziomu cen odsprzedazy tych produktow. Dystrybutorzy Yamaha wiedzieli o
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prowadzonym monitoringu cen zaréwno ze strony konkurentdw, jak i Yamaha, co sprawiato,

ze byli oni bardziej sktonni do przestrzegania ustalonych cen minimalnych.

Wptyw dziatan Yamaha na poziom cen odsprzedazy jej produktow przez dystrybutorow w
Internecie byt realny, w tym w szczegdlnosci z uwagi na presj¢ wywierana na dealeréw przez
Yamaha za pomocg s$rodkow opisanych powyzej. Powyzszej okolicznosci dowodza

nastgpujace sytuacje zidentyfikowane przez Prezesa Urzedu.

W odpowiedzi na interwencje, zagdania, wezwania, sugestie i prosby Yamaha co do stosowania
ustalonych cen, dealerzy faktycznie dostosowywali swoje ceny do ustalonego minimalnego
poziomu. Wiadomosci e-mail wskazujg, ze dystrybutorzy lub pracownicy Yamaha
informowali si¢ wzajemnie co do aktualnych zmian cenowych: ,,Ceny obnizyli juz w niedziele,
natomiast poprositem, zeby nie wrzucal banneru na strone gtowng, ktorg chcial zrobicé
[(Partner 1)]” (dowod A). W tej samej korespondencii: ,, Witam Panéw, ceny na stronie bedg
dzis zmienione ok. godz. 16tej” (dowod B) - wiadomos¢ wystana od [Pracownika 2] do
[Pracownika 1] z Yamaha jako odpowiedz z informacjg na skarge dealera na niedostosowanie
poziomu cen. ,,Dzwonifem do [informacja chroniona] i obiecal zmiane. Sytuacja o tyle
idiotyczna ze [informacja chroniona] ma ok..... Ceny macie takie same” (dowdd C) -
wiadomo$¢ wystana przez [Pracownika 1] do [Partnera 2] jako odpowiedz z informacja na
skarge dystrybutora. W innej wiadomosci [Pracownik 2] informowat [Pracownika 1] o
dostosowaniu cen przez jednego z dystrybutoroéw: ,,z [Partnerem 2] sprawa bedzie dzis

zatatwiona” (dowdd D).

Dowody: A. e-mail od [Pracownik 2] z Yamaha do [Pracownik 1] z Yamaha z 20
grudnia 2010 r. (k. 1448)
B. e-mail od [Pracownik 3] z Yamaha do [Partner 1] z 20 grudnia 2010 r. (k.
1448)
C. e-mail od [Pracownik 1] z Yamaha do [Partner 2] z 3 marca 2014 r. (k.
1444)

D. e-mail [Pracownik 2] z Yamaha do [Pracownik 1] z Yamaha z adresem [e-

mail Partner 2] ,,do wiadomosci” z 15 lutego 2010 r. (k. 4100)

Rowniez sami dystrybutorzy przyznawali, Ze, zgodnie z ustaleniami odnos$nie do minimalnego
poziomu cen odsprzedazy produktéw Yamaha w Internecie, faktycznie zmienili ceny
produktéw w odpowiedni sposob. Swiadcza o tym nastepujace wiadomosci kierowane przez
dystrybutoréw do Yamaha: ,,Zmienitem moje ceny z powrotem tak jak prosites” (dowod A);
.Dzieki za info o [Partnerze 18], zaraz dostosuje moje ceny do nich, w koncu musi byé
sprawiedliwie” (dowdd B); ,,jak widzisz rano poprawitem t5 w 10 s” (dowod C); ,,Ceny zostaly

poprawione. W tej sytuacji prosze jednak, aby wszystkie sklepy w [informacja chroniona],
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[Partner 2, Partner 33, Partner 1] rowniez najdalej jutro poprawily ceny do wskazanych.”
(dowdd D); ,,Witam! OK. Poprawie swoje aukcje ale prosze dopilnuj tez zmiany nast. aukcji
(...)” (dowdd E); ,,wiesz, ze moze na mnie liczy¢ jesli chodzi o ceny — dostosuje sie.” (dowod
F).

Dowody: A. e-mail od [Partner 28] do [Pracownik 1] z Yamaha z 26 lipca 2013 r. (k.
4315)
B. e-mail od [Partner 1] do [Pracownik 1] z Yamaha z 3 grudnia 2007 r. (k.
2122)
C. e-mail od [Partner 1] do [Pracownik 1] z Yamaha z 27 listopada 2013 r. (k.
3982)
D. e-mail od [Partner 29] do [Pracownik 2] z Yamaha z 27 sierpnia 2007 r. (k.
1995)
E. e-mail od [Partner 4] do [Pracownik 2] z Yamaha z 23 sierpnia 2007 r. (k.
1985)

F. e-mail od [Partner 4] do [Pracownik 2] z Yamaha z 4 pazdziernika 2007 r.
(k. 2040-2044)

G. e-mail od [Partner 13] do [Pracownik 1] z Yamaha z 22 sierpnia 2009 r. (k.
2244)

Dystrybutorzy produktéw Yamaha

Ze zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego wynika, Zze Ww czasie
funkcjonowania zasad wspolpracy polegajacych na utrzymywaniu minimalnych cen
odsprzedazy produktow Yamaha w Internecie czlonkami sieci dystrybucyjnej Yamaha bylo
maksymalnie [informacja chroniona] podmiotéw. Liczba dystrybutorow zmieniata si¢ w
zalezno$ci od podpisywania nowych umoéw oraz wypowiadania lub rozwigzywania niektorych
z dotychczasowych umow. Co do zasady wszyscy dystrybutorzy Yamaha byli zaangazowani

w ustalenia dotyczgce minimalnych cen odsprzedazy produktow Yamaha w Internecie.

Dowody: A. zalacznik 1.1 do pisma [informacja chroniona],(k. 1719-1720)
B. [informacja chroniona], str. 9 (k. 1668)

Dystrybutorami Yamaha w okresie funkcjonowania ustalen dotyczacych minimalnych

detalicznych cen odsprzedazy produktéw Yamaha w Internecie byli: [Partnerzy].

Zaprzestanie przez Yamaha ustalania minimalnych cen odsprzedazy produktéw

Yamaha w Internecie

Na przetomie marca i kwietnia 2017 r., w zwigzku z wystosowaniem przez zarzad Yamaha w

Rellingen pisma do jej przedstawicieli handlowych, Yamaha zaprzestata ustalen z
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dystrybutorami w zakresie cen minimalnych odsprzedazy produktow Yamaha w Internecie.
W pismie tym wskazano [informacja chroniona] (dowod A). Dotyczyto to zadan i roszczen
dystrybutorow zwigzanych z ustaleniem i kontrolowaniem minimalnych poziomoéw cen

odsprzedazy produktéw Yamaha w Internecie.

Dowdd: A. e-mail od [Reprezentant 4 Yamaha w Oddziale Yamaha w Polsce] do
pracownikéw Yamaha z 24 marca 2017 r. (k. 1457-1458)

18 kwietnia 2017 r. przedstawiciele Yamaha w Polsce otrzymali od wtadz sp6tki w Rellingen
instrukcje, jak postepowac z prosbami o interwencje w sprawie utrzymywania jednolitej ceny
produktéw Yamaha. Instrukcja zawierala scenariusze, z ktorymi pracownicy Yamaha moga
si¢ spotka¢ w kontaktach z dystrybutorami odnosnie do cen minimalnych w Internecie (np.
instrukcja, ze e-mail moze zawiera¢ linki do ofert innych dystrybutorow w Internecie, e-mail
moze zawieraC roszczenia lub prosby o podjecie dziatan w stosunku do dealera
nieprzestrzegajacego cen), jak rowniez wyjasnienie, ze brak zdecydowanej reakcji pracownika
Yamaha moze by¢ uznany za prob¢ wywarcia wplywu lub kontroli cen odsprzedazy dealerow.
Od tego momentu przedstawiciele handlowi Yamaha w odpowiedzi na prosby o interwencje
informowali m.in., iz ,,nie ma mozliwosci zeby firma Yamaha w jakikolwiek sposob byla
zaangazowana w sprawy wysokosSci cen, poniewaz nasi dealerzy majq petng swobode w
ustalaniu cen w ktorych oferujg nasze produkty” (dowod B). Zebrane materiaty wskazuja, ze
Yamaha nie reagowata na prosby od poszczegdlnych dealerow co do wywierania wptywu na
poziom cen odsprzedazy produktow Yamaha stosowanych przez innych dystrybutorow w
Internecie. Przyktadowo, przedstawiciele handlowi informuja, ze ,,Dealerzy sq wolni w
kreowaniu cen i bardzo prosze nie podnosic tego tematu, bo — by¢ moze nieswiadomie — tamie
Pan obowiqzujgce w Polsce prawo” (dowod C) - e-mail wystany w odpowiedzi na skarge

dealera co do niskich cen innego dystrybutora.

Dowody: A. wytyczne Yamaha w sprawie komunikacji z dealerami z 18 kwietnia 2017
r. (k. 1463-1464)
B. e-mail od [Pracownik 8] z Yamaha do [ Partner 1] z 21 kwietnia 2017 r. (k.
1466)
C. e-mail od [Pracownik 1] do [Partner 30] z 7 marca 2018 r. (k. 5345)

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje
Rynek wlasciwy a najpowazniejsze porozumienia ograniczajace konkurencje

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazaé¢ nalezy, ze w przypadku prowadzenia
postgpowania antymonopolowego zmierzajacego do ustalenia, czy doszlo do zawarcia

porozumienia ograniczajacego konkurencje dotyczacego ustalania minimalnych cen
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odsprzedazy produktow, nie jest wymagane szczegdtowe okreslanie granic rynku wtasciwego,
za$ ewentualne uchybienia w zakresie okreslenia rynku nie majg znaczenia dla tresci
rozstrzygnigcia. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym wielokrotnie w orzecznictwie z zakresu
prawa ochrony konkurencji? w sprawach dotyczacych najpowazniejszych porozumien
ograniczajacych konkurencje, definicja rynku wilasciwego moglaby mie¢ przetozenie na
mozliwo$¢ skorzystania przez przedsigbiorcow z wytaczenia de minimis. W niniejszej sprawie
takie wylaczenie nie jest mozliwe, wlasnie z uwagi na charakter zarzucanego naruszenia,
jakim jest udzial w porozumieniu cenowym. Ponadto, niezaleznie od zakresu rynku
produktowego wyznaczonego w sprawie, jezeli mozna stwierdzi¢, ze dane porozumienie ma
na celu ograniczenie konkurencji (co Prezes Urzgdu w niniejszej sprawie stwierdzit), nie
istnieje potrzeba brania pod uwage konkretnych skutkow, jakie to porozumienie wywotuje na

danym rynku.

Ponadto w orzecznictwie unijnym przyjeto, ze obowigzek okreSlenia rynku whasciwego w
konteksScie stosowania art. 101 TFUE wystepuje jedynie wowczas, kiedy bez zdefiniowania
takiego rynku niemozliwe jest stwierdzenie, czy rozpatrywane porozumienie, decyzja zwigzku
przedsigbiorstw lub uzgodniona praktyka moga mie¢ wpltyw na handel miedzy Panstwami
Cztonkowskim oraz czy ich celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie

konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego®.
Interes publiczny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.k. ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesOw przedsigbiorcow i
konsumentoéw. Prezes Urzedu jest rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadan w
strukturze administracji rzadowej. Dzialajac w interesie publicznym, Prezes Urzedu
podejmuje dziatania, gdy konieczna jest ochrona konkurencji jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym. Dobrem chronionym przez przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest
dziatalnos¢ gospodarcza. Jedynie w warunkach nieznieksztatconej konkurencji przedsigbiorcy

1 konsumenci majg gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej. Ustawa 0

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r. sygn. akt  NSK 10/18, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 14 lutego 2007 r. sygn. akt XVII Ama 98/06, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 29 maja 2008 r.
sygn. akt XVII Ama 53/07.

3 Wyrok Sadu z dnia 16 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-396/10, Zucchetti Rubinetteria SpA przeciwko Komisji Europejskiej;
wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02, Groupe Danone przeciwko Komisji Europejskiej; wyrok Sadu
z dnia 15 wrzes$nia 1998 r. w sprawach polaczonych T-374/94, T 375/94, T-384/94 oraz T-388/94, European Night Services i
inni przeciwko Komisji Europejskiej; wyrok Sadu z 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98, Volkswagen przeciwko Komisji
Europejskiej.
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ochronie konkurencji i konsumentéw chroni istnienie konkurencji jako optymalnego sposobu

podziatlu dobr, zatem dzialania wymierzone w ten mechanizm, godzg w interes publiczny*.

Prezes Urzgdu uznal, Ze w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka naruszenia interesu
publicznego. Porozumienia cenowe, zaréwno pomigdzy konkurentami (tj. w relacji
horyzontalnej), jak i pomigdzy kontrahentami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu (tj.
w relacji wertykalnej), zaliczajg si¢ do najcigzszych naruszen konkurencji, ktore wywotuja
niekorzystne dziatania na rynku, znieksztalcajgc ten rynek i ograniczajac albo eliminujgc na
nim konkurencj¢. Dzialania te naruszajg zatem interes ogélnospoteczny, niezaleznie od
wielko$ci udziatow rynkowych przedsigbiorcow uczestniczagcych w  porozumieniu.
Zawieranie porozumien polegajacych na ustalaniu cen odsprzedazy przez podmiot
wprowadzajacy do obrotu okreslone produkty, lub przez wylgcznego dystrybutora hurtowego
okreslonych produktow z przedsigbiorcami odsprzedajgcymi te produkty do odbiorcoéw
koncowych godzi w konkurencje w wyzej przytoczonym rozumieniu. Dziatania Yamaha
zaktocaty konkurencje poprzez uniemozliwianie lub utrudnianie podmiotom nabywajgcym
produkty Yamaha konkurowanie ceng z innymi cztonkami sieci dystrybucji (rozumianej jako
sie¢ sprzedazy produktow Yamaha). Dziatania Yamaha ograniczaly poziom niepewnos$ci

miedzy uczestnikami porozumienia i tym samym uderzaty w istot¢ konkurencji rynkowe;.

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 23 listopada 2011 r. (sygn. akt. 11l SK 21/11) oraz z dnia
5 czerwca 2008 r. (sygn. akt. III SK 40/07) uznat, ze naruszenie interesu publicznego w
rozumieniu art. 1 ust. I u.o.k.k., polega na zawarciu porozumienia dotyczgcego zasadniczego

parametru konkurencji na rynku, jakim jest cena.

Dziatania podejmowane przez Yamaha odnosily si¢ do szerokiego kregu podmiotow, tj.
podmiotow nabywajacych instrumenty, sprzgt, akcesoria i oprogramowanie muzyczne w celu
ich dalszej odsprzedazy przez Internet konsumentom i innym odbiorcom koncowym. Prezes
Urzgdu uznal, ze zachowania Yamaha podejmowane w ninigjszej sprawie mialy realny i
bezposredni wptyw na interes ekonomiczny szerokiego kregu uczestnikoéw rynku, a w efekcie

na szerokie grono odbiorcéw koncowych.

Podsumowujac powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie interesu publicznego, gdyz
uzgodnienia dokonywane przez Yamaha z jej dystrybutorami byly tego rodzaju, ze zaburzaty
prawidtowos¢ funkcjonowania mechanizmu konkurencji jako optymalnego sposobu podziatu

débr w spotecznej gospodarce rynkowej.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt 111 SK 40/07.
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Strona postepowania — status przedsiebiorcy

Postepowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ moze toczy¢

si¢ wobec podmiotow posiadajacych status przedsigbiorcy.

Pojecie ,,przedsicbiorcy” zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow. W zakres przedmiotowej definicji wchodzg miedzy innymi przedsigbiorcy w
rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2019 r., poz.
1292, ze zm.). Zgodnie z tg ustawa przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nicbedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é
prawng, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 tej ustawy). Dziatalno$cia
gospodarcza jest za§ zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym
imieniu 1 w sposob ciagly (art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow). Pojecie ,,przedsigbiorcy”
nie odwotuje si¢ do przynalezno$ci panstwowej podmiotéw tam wymienionych, ale do

kryterium przedmiotowego, tj. prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Szczegdlng cechg prawa antymonopolowego, wyrazona w art. 1 u.0.kk., jest jego
eksterytorialny charakter, zgodnie z ktorym dotyczy ono rowniez dziatan podejmowanych
przez zagranicznych przedsigbiorcow, jezeli tylko ich skutki odczuwalne mogg by¢ na
terytorium Polski®>. Tym samym Prezes Urzedu moze podejmowaé dziatania wobec

zagranicznych przedsigbiorcow oddziatujgcych na polski rynek®.

W $wietle art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcoOw
zagranicznych i innych os6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1252, dalej: ,,ustawa o zasadach™) osoby
zagraniczne z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym moga
podejmowac i wykonywac dziatalno$¢ gospodarcza na takich samych zasadach jak obywatele

polscy.

Przedsigbiorca zagraniczny moze wykonywaé dziatalno$¢ gospodarczag na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej m.in. za posrednictwem oddziatu (art. 2 ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy
0 zasadach). Nalezy podkresli¢, ze taki oddziat jest jedynie wyodrebniong organizacyjnie
czescig przedsiebiorcy 1 nie posiada zdolnosci prawnej ani sgdowej. Tym samym strong

postgpowan sgdowych oraz administracyjnych jest osoba prawna bg¢dgca zagranicznym

5 A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, wyd. 11, komentarz do art. 1
u.o.k.k., baza internetowa Lex.
6 G. Materna, Pojecie przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji, Wolters Kluwer, Warszawa 2009.
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przedsiebiorcg majaca swoj oddziat w Polsce, a nie oddziat zagranicznego przedsigbiorcy w

Polsce’.

Z kolei prawo unijne postuguje si¢ pojeciem przedsigbiorstwo, ktore nie zostato zdefiniowane
w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zakres tego poj¢cia uksztattowany zostat w
judykaturze. Zgodnie z orzecznictwem, pod pojeciem przedsigbiorstwa rozumie si¢ jednostke
prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza, rozumiang jako jakakolwiek dziatalno$¢ polegajaca na
oferowaniu towardéw i ustug na okreslonym rynku, niezaleznie od formy prawnej tej jednostki
i sposobu finansowania®. Status przedsicbiorstwa ma kazda jednostka wyodrebniona pod
wzgledem gospodarczym, zdolna prowadzi¢ dziatalno§¢ samodzielnie, na wtasny rachunek,

ponoszac jej finansowe 1 gospodarcze ryzyko.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz Yamaha Music Europe GmbH
z siedzibg w Rellingen (Niemcy) jest przedsigbiorcg wedlug prawa niemieckiego
zarejestrowanym w rejestrze handlowym i spotek Sadu Rejonowego (niem.
Handelregistereintrag Amtsgericht) w Pinneberg pod numerem HRB 5612. Na terenie Polski
Yamaha dziata poprzez oddzial z siedzibg w Warszawie (Yamaha Music Europe Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia oddzial w Polsce wpisany do rejestru przedsigbiorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000216643). Yamaha zajmuje
si¢ wprowadzaniem do obrotu i sprzedaza hurtowa sprzetu muzycznego, instrumentow

muzycznych, akcesoriéw oraz oprogramowania muzycznego.

Yamaha nalezy zatem traktowac jako przedsigbiorc¢ dopuszczonego do dziatania na terenie
Niemiec na podstawie przepisow prawa niemieckiego oraz wpisanego do wiasciwego rejestru.
Tym samym Yamaha musi by¢ uznana rowniez za przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisow
ustawy Prawo przedsigbiorcow 1 ustawy o zasadach (art. 4 ust. 1 tej ustawy), a to oznacza, iz
jest ona przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.0.k.k. Dziatania Yamaha moga wywotywaé
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze oznacza, iz przepisy ustawy O

ochronie konkurencji i konsumentdw odnosza si¢ wprost do Yamaha.

Majgc na uwadze powyzsze nie ulega rowniez watpliwosci, iz podmiot, przeciwko ktéremu
zostalo przeprowadzone postepowanie w przedmiotowej sprawie, mieSci si¢ w zakresie
podmiotowym art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i tym samym moze by¢

adresatem decyzji Prezesa Urzedu.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. I CSK 769/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2010 r., sygn. V CSK 96/10, decyzja Prezesa Urzedu z dnia 29 grudnia 2017 r., RWR-13/2017.

8 Wyrok Sadu z dnia 23 kwietnia 1991 r. Klaus Hofner and Fritz Elser przeciwko Macrotron GmbH, C-41/90, pkt 21; wyrok
Sadu z dnia 18 czerwca 1998 Komisja przeciwko Italy C-35/96, pkt 36; wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2012 r. CompassDatenbank
GmbH przeciwko Republik Osterreich, C-138/11, pkt 35.
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Wobec powyzszego przedmiotowa decyzja adresowana jest do Yamaha.
Rynek wlasciwy

Dziatania przedsigbiorcow stanowigce praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniajg si¢ na
rynku whasciwym. Zgodnie z art. 6 u.0.k.k. do wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia

w inny sposob konkurencji dochodzi na rynku wtasciwym.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 u.o0.k.k. rynek wlasciwy nalezy rozumie¢ jako rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sg uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace roéznice

cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego
rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegodlne wlasciwosci odrozniajg si¢ od innych wyrobow
(ustug) w taki sposoOb, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wilasciwy
produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuzg zaspokajaniu tych samych potrzeb

nabywcow, majg zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentujg podobny poziom jakos$ci.

Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢
rynek wlasciwy, okreslona dziatalno§¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia

asortymentowego (produktowego), a takze geograficznego.

Rynek wlasciwy ze wzgledu na definiujace go elementy nie jest z gory wyznaczony i moze
dotyczy¢ rdéznego zakresu produktéw i obszaru®, a dla jego wyznaczenia znaczenie ma

materiat dowodowy zebrany w danym postgpowaniu.

W taki sam sposob pojecie rynku whasciwego zdefiniowane zostato w Obwieszczeniu Komisji
w sprawie definicji rynku wiasciwego dla potrzeb wspélnotowego prawa konkurencji (Dz.U.
WE 1997, C 372/5). W ww. obwieszczeniu Komisja stwierdzita, ze rynek wlasciwy okreslony
jest przez potgczenie rynkOw produktowych oraz geograficznych. Przy czym do rynku
wlasciwego w aspekcie produktowym Komisja zalicza te towary i ustugi, ktore bedg
traktowane przez konsumenta (nabywce) jako zamienne Iub jako substytuty — w szczegolnosci
ze wzgledu na wlasciwosci, ceny i zamierzone zastosowanie. Z kolei przy wyznaczaniu rynku
geograficznego Komisja wskazuje na wyznaczenie rynku wilasciwego jako obszaru, ktory

charakteryzuje si¢ trzema zasadniczymi cechami. Po pierwsze, analizowane przedsi¢biorstwo

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt VI ACa 963/07.
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lub przedsigbiorstwa maja na tym terenie uczestniczy¢ w popycie i podazy towarow i ustug.
Po drugie, warunki konkurencji na tym obszarze powinny si¢ cechowaé¢ odpowiednim
stopniem jednorodnosci. Po trzecie, aby warunki panujace na danym terenie uzasadniaty jego

wyodrebnienie, powinny by¢ wystarczajgco odmienne od panujacych na sasiednich obszarach.
Rynek wlasciwy w ujeciu produktowym

Prezes Urzedu uznal, Zze w rozpatrywanej sprawie rynkiem wtasciwym w ujeciu produktowym
zarbwno na szczeblu zawarcia porozumienia, jak i na szczeblu, na ktérym porozumienie
ograniczato konkurencje¢ jest rynek sprzedazy (odpowiednio hurtowej lub detalicznej),
instrumentow, sprzgtu, akcesoriow i oprogramowania muzycznego. Przy czym ograniczenie
konkurencji na rynku sprzedazy detalicznej instrumentéw, sprzetu, akcesoriow i
oprogramowania muzycznego ujawnito si¢ w kanale sprzedazy internetowej produktéw

Yamaha.

Definiujac rynek wlasciwy produktowo w przedmiotowej sprawie nalezy przyjac, ze Yamaha
wprowadza do obrotu poprzez swoich dystrybutorow szerokg game produktow muzycznych,
ktore zaliczone mogg by¢ do jednej z Kkategorii: instrumenty, sprzet, akcesoria i
oprogramowanie muzyczne (wyliczenie tych kategorii produktow jest w ocenie Prezesa
Urzedu wyczerpujace dla produktow Yamaha). Produkty wytwarzane i sprzedawane przez
Yamaha to: instrumenty muzyczne, np. keyboardy, syntezatory, pianina cyfrowe, miksery,
procesory sygnatowe, stacje robocze, preampy, systemy glosnikowe fortepiany, stage piano,
samplery, perkusje elektroniczne, perkusje akustyczne, instrumenty perkusyjne, gitary
elektryczne, gitary basowe, gitary akustyczne, gitary elektroakustyczne, gitary klasyczne,
klarnety, oboje, fagoty, flety, puzony, waltornie, tuby, trabki, saksofony, skrzypce, skrzypce
elektryczne, altowki, wiolonczele, kontrabasy; akcesoria i sprzet, np. wzmacniacze, komba,
kolumny glosnikowe, mikrofony, torby, pokrowce, statywy, kable, monitory pedaly do
instrumentow, hardware perkusyjny, naciagi, nakrycia, zasilacze, systemy odstuchowe,
struny, filmy instruktazowe, stuchawki, stotki, ustniki, tunery, metronomy i wiele innych
produktow przeznaczonych do poszczegdlnych grup instrumentéw akustycznych i
elektronicznych; oraz oprogramowanie, np. VST, Audio Unit Software®, Yamaha sprzedaje

wyzej wymienione produkty pod markami Yamaha, Line 6 oraz Steinberg.

W rozstrzygnigciu niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze rynek wilasciwy w wymiarze
produktowym, zaréwno na szczeblu hurtowej dystrybucji, na ktérym zawarto porozumienie,
jak 1 na szczeblu detalicznej dystrybucji, na ktéry porozumienie oddzialuje, obejmuje

instrumenty, sprzet, akcesoria i oprogramowanie muzyczne, ujmowane tgcznie.

10 Wyliczenie na podstawie cennikéw Yamaha udostepnianych dystrybutorom.
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Po pierwsze Prezes Urzegdu stwierdzil, ze instrumenty, sprzet, akcesoria i oprogramowanie
muzyczne mieszcza si¢ w jednym rynku wilasciwym ze wzgledu na przyjety system
dystrybucji. Produkty Yamaha sa sprzedawane na obszarze Polski w ramach jednolitego
systemu sprzedazy (hurtowej 1 detalicznej) bez rdéznicowania sposobu dystrybucji
poszczegdlnych grup produktowych, a takze w ramach jednego zbiorczego cennika, z ktorego
korzystaja dystrybutorzy nabywajacy produkty. Nalezy podkresli¢, iz traktowanie wszystkich
kategorii, instrumentdw, sprzetu, akcesoriow i oprogramowania muzycznego jako jednej
grupy towardw jest zjawiskiem typowym. Podobne systemy dystrybucji instrumentow,
sprzetu, akcesoriow i oprogramowania muzycznego sg stosowane przez innych producentéw

(np. Roland Polska sp. z 0.0.%%, Korg Inc!?, Music Tribe Global Brands Ltd.*®).

Ponadto w  sprawach dotyczacych  zakazanych  porozumien o  charakterze
antykonkurencyjnym, zachowania przedsi¢gbiorcow bedacych uczestnikami tego rodzaju
porozumien, same de facto wskazujg granice rynku, w ramach ktorego, w przypadku braku
zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia, przedsigbiorcy ci rywalizowaliby ze soba
nawzajem. Oznacza to, iz sam krag uczestnikow porozumienia wskazuje na sposéb
postrzegania przez nich rynku wlasciwego. Innymi stowy mozna uzna¢, ze w znacznej mierze
przedmiot dyskusji migdzy przedsiebiorcami wskazuje na zakres produktowy naruszenia®,
Kwestionowane ustalenia mi¢dzy Yamaha a dystrybutorami dotyczyly wszystkich produktow
Yamaha wprowadzanych na rynek hurtowy przez Yamaha w celu dalszej odsprzedazy przez

dystrybutoréw na rynku detalicznym.

Prezes Urzedu w niniejszej sprawie uznat, ze porozumienie dotyczace ustalania minimalnych
detalicznych cen odsprzedazy zostato zawarte na rynku hurtowej sprzedazy instrumentow,
sprzgtu, akcesoridw i oprogramowania muzycznego. Natomiast do ograniczenia konkurencji
doszto na rynku detalicznej sprzedazy instrumentow, sprzetu, akcesoriow i oprogramowania
muzycznego. Antykonkurencyjne oddziatywanie zachowan Yamaha odnosi si¢ w

jednakowym stopniu do wszystkich grup produktowych.

Takie zdefiniowanie rynku w aspekcie produktowym, jak przedstawione powyzej nie odbiega
od podobnych spraw rozpatrywanych w przesztosci przez Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu
uznawat za nalezace do jednego rynku wlasciwego produktowo sprzet i akcesoria muzyczne,
a w innej sprawie ptyty wiorowe surowe, ptyt widrowe laminowane oraz blaty robocze, czy

tez sprzet i akcesoria narciarskie®. Podobna praktyka decyzyjna wynika z orzecznictwa

11 Zgodnie z ustaleniami Prezesa Urzgdu w decyzji nr DOK -13/2011 z dnia 29 grudnia 2011 r.

12 https://www.megamusic.pl/.

13 http://soundtrade.pl/4_behringer.

14 Por. wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 oraz T-91/03, Tokai Carbon,
pkt. 90., decyzja Komisji z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39610 Power Cables, pkt 652.

15 Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 27 grudnia 2012 r. nt DOK-8/2012; decyzja Prezesa Urzedu z dnia 29 grudnia 2011 r., DOK-
13/2011, decyzja Prezesa Urzgdu z dnia 23 grudnia 2016 r.nr DOK-1/2016.
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Komisji. Komisja uznata dalsze rozdrobnienie rynku za niecelowe, przyktadowo w przypadku
szerokich rynkéw produktowych: domowej elektroniki uzytkowej, elektroniki z kategorii
higiena osobista, zdrowie, lifestyle, produktoéw do szeroko pojetego odtwarzania muzyki, czy

tez produktow komputerowych?®,
7.2. Rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym

(109)  Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy, Prezes Urzedu uznat, ze zarowno rynek, na ktorym
zawarto porozumienie, jak i rynek, na ktérym porozumienie ograniczato konkurencj¢, maja

wymiar krajowy i obejmujg obszar Polski.

(110) W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze na krajowy wymiar rynkOw hurtowej i
detalicznej sprzedazy instrumentéw, sprzgtu, akcesoriow 1 oprogramowania muzycznego

wskazuje przyjety przez producenta system dystrybucji, obejmujgcy obszar catego kraju.

(111)  Systemy dystrybucji Yamaha sa zorganizowane odrebnie dla poszczegdlnych, roznigcych sie
mi¢dzy sobg, rynkdéw krajowych. Wyodrgbniajac wymiar krajowy rynku hurtowej sprzedazy
instrumentow, sprzetu, akcesoriow i oprogramowania muzycznego, Prezes Urzedu wziat pod
uwage, ze dystrybutorzy produktow sprzedawanych przez Yamaha zaangazowani w
podejmowanie kwestionowanych zachowan pochodza z terenu calej Polski. Sie¢ dystrybucji
obejmuje terytorium catej Polski i brak jest podstaw, aby moc uznaé, ze rynek wlasciwy w

aspekcie geograficznym ma wezszy zakres.

(112)  Powyzszy argument dotyczacy krajowego wymiaru sieci dystrybucji wskazuje rowniez, ze
rynek hurtowej sprzedazy instrumentdw, sprzetu, akcesoridw i oprogramowania muzycznego

nie ma wymiaru szerszego niz krajowy.

(113)  Przyjecie rynku geograficznego w sposob przedstawiony powyzej moze by¢ poparte
dotychczasowym orzecznictwem Komisji, w tym w szczegolno$ci w sprawie zakonczonej

decyzja z 16 lipca 2003 r. COMP/37.975 PO/Yamaha (pkt 28-29).

(114)  Zgodnie ze zgromadzonym materiatem dowodowym w niniejszej sprawie ustalanie
minimalnych detalicznych cen odsprzedazy dotyczyto cen odsprzedazy tych produktéw w
Internecie. W ocenie Prezesa Urzedu fakt sprzedazy sprzetu, instrumentdow, akcesoriow i
oprogramowania muzycznego w Internecie i ograniczenia dziatan Yamaha do tego kanatu
sprzedazy nie uzasadnia jednoczesnie wyodrebniania rynku wlasciwego ograniczajacego si¢
do sprzedazy internetowej. Zarowno sprzedaz stacjonarna, jak i internetowa produktow
Yamaha ma wptyw na stan konkurencji i zachowania podmiotow rynkowych ogdélem, na

catym terytorium kraju, a nie tylko sklepow internetowych dystrybutoréw. Powyzsze nalezy

16 Decyzje Komisji z dnia 24 lipca 2018 r. w sprawach nr AT.40182 Pioneer, AT.40181 Philips, AT.40469 Denon&Marantz,
AT.40465 Asus.
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uzasadnia¢ tym, iz niektorzy dystrybutorzy detaliczni instrumentow, sprzgtu, akcesoriow i
oprogramowania muzycznego zaangazowani w podejmowanie zachowan zmierzajacych do
ustalania cen odsprzedazy produktow Yamaha w Internecie, prowadza zaro6wno sprzedaz
stacjonarng jak i internetowg, bez réznicowania cen i warunkow sprzedazy tych produktow
(oprécz przyktadowo warunkéw ochrony konsumenckiej wynikajacych z odrebnych
przepisow). W obu kanatach dystrybucji dostepne sa te same produkty. Ponadto produkty
Yamaha objete kwestionowanymi dziataniami nalezg do szczegdlnej kategorii produktéw,
sprzedawanych co do zasady w specjalistycznych salonach muzycznych. Instrumenty, sprzet,
akcesoria 1 oprogramowanie muzyczne sg produktami majgcymi waskie zastosowanie,
ktorych zakupem zainteresowana jest okre$lona grupa klientow. Ze wzgledu na specyfike tych
produktéw (czesto koniecznos$¢ osobistego doboru i sprawdzenia produktow pod rdéznymi
kryteriami jako§ciowymi) stacjonarne sklepy i salony sprzedazy stuzg jako miejsca, w ktorych
mozliwe jest ich wyprobowanie i demonstracja dziatania. Dystrybutorzy otwieraja nickiedy
punkty sprzedazowo-pokazowe (ang. showroom). Przy wyborze instrumentdow, sprzetu,
akcesoridw 1 oprogramowania muzycznego istotnym czynnikiem decydujgcym o nabyciu
towaru od konkretnego sprzedawcy jest cena, ktérg mozna w tatwy sposob sprawdzi¢ w
Internecie. W zwigzku z powyzszymi okolicznosciami rynkowymi, poziom cen odsprzedazy,
ktore dystrybutorzy stosuja w Internecie ma zwigzek z cenami odsprzedazy w prowadzonych
przez nich sklepach stacjonarnych. Podsumowujac, ze wzgledu na t¢ specyfike, oba kanaty

sprzedazy uzupelniaja sie, a nie stanowig odrebnych rynkow.
8. Wplyw na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi

(115)  Zgodnie z art. 3 ust. 1 zd. 1 Rozporzadzenia Rady UE 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie stosowania regut konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska, w przypadkach, gdy organy ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich lub krajowe sady stosujg krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych

przez art. 101 TFUE, stosujg rowniez art. 101 TFUE.

(116) O zastosowaniu art. 101 TFUE w konkretnej sprawie decyduje kryterium wptywu na handel
migdzy Panstwami Czlonkowskimi. Pojecie wptywu na handel nie zostato zdefiniowane w
aktach prawodawczych Unii Europejskiej. Sprecyzowane ono zostato w wydanych przez

Komisje wytycznych?’.

17 Obwieszczenie Komisji Europejskiej — Wytyczne w sprawie koncepeji wptywu na handel zawartej w art. 81 i 82 Traktatu,
Dz. Urz. UE C 101 z 27.04.2004 r., str. 81-96, (wersja polska Addendum do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej C 291
z dnia 30.11.2006 r., Dz. Urz. UE C 384 z 18.10.2016 r., str. 22-37), dalej jako: ,,Wytyczne w sprawie wplywu na handel”.
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W celu ustalenia istnienia wptywu danego porozumienia na handel migdzy Panstwami
Cztonkowskimi nalezy w szczego6lno$ci przeanalizowac pojecia ,,handlu migdzy Panstwami

Cztonkowskimi”, ,,wplywu” na handel oraz ,,odczuwalnosci” wplywu na handel.

Handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi

Pojecie ,,handlu miedzy Panstwami Czlonkowskimi” nalezy interpretowac szeroko jako
wszystkie formy transgranicznej dziatalnosci przedsiebiorcow. Przez okreslenie to nalezy
rozumie¢ wszelkiego rodzaju wymiane dobr w ramach swobdd rynku wewnetrznego, obrét
towarami, ustugami lub kapitatem. Pojecie handlu w rozumieniu art. 101 TFUE obejmuje
rowniez mozliwos¢ podjecia dziatalnosci gospodarczej na terytorium objetym porozumieniem
przez przedsigbiorstwo z innego Panstwa Cztonkowskiego'®, rowniez w postaci oddziatu lub

spolki zaleznej*®.

Kwestia wystgpowania handlu mi¢gdzy Panstwami Czlonkowskimi pozostaje niezalezna od
zdefiniowania rynku wlasciwego w wymiarze geograficznym. Innymi stowy, handel mi¢dzy
Panstwami Cztonkowskimi moze wystepowac rowniez w przypadku, gdy rynkiem wtasciwym
jest rynek krajowy jednego Panstwa Cztonkowskiego?’. Nawet bowiem przy tak zakre$lonym
rynku geograficznym, badana praktyka moze np. prowadzi¢ do utrwalenia si¢ odrgbnosci
takiego rynku geograficznego i1 utrudnia¢ dostgp przedsigbiorcom z innych Panstw

Cztonkowskich.

Wplyw na handel oraz odczuwalno$¢ wplywu na handel
Okreslenie ,,wplyw na handel” oznacza, ze musi istnie¢ mozliwo$¢ przewidzenia z
wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa, na podstawie obiektywnych przestanek
prawnych lub faktycznych, ze zakazana praktyka moze mie¢ wptyw, posredni lub bezposredni,
rzeczywisty lub potencjalny, na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi?*. Przy czym, nie
jest konieczne rzeczywiste istnienie wptywu na handel, wystarczy sama mozliwos¢ jego
wystgpienia, a wigc wystarczajagcym jest, ze dziatania polegajace na zawarciu
antykonkurencyjnego porozumienia sg w stanie wywotac takie skutki, bez wzgledu na to czy

rzeczywiscie je wywotuja?2. Liczy si¢ wigc zdolno$¢ danej praktyki do wywierania wptywu

18 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1981 r. w sprawie Ziichner, 172/80, EU:C:1981:178, pkt 18; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie Pronuptia de Paris GmbH przeciwko Pronuptia de Paris
Irmgard Schillgallis, 161/84, EU:C:1986:41, pkt 26; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w
sprawie Ambulanz Gldckner przeciwko Landkreis Siidwestpfalz, C-475/99, EU:C:2001:577, pkt 49.

19 Wytyczne w sprawie wptywu na handel, pkt 30.

20 |bidem, pkt 22.

2L Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie Société Technique Miniére przeciwko
Maschinenbau, 56/65, EU:C:1966:38.

22 \Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1981 r., w sprawie Gerhard Ziichner przeciwko Bayerische Vereinsbank
AG, 172/80, EU:C:1981:178; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 1983 r., w sprawie Kerpen & Kerpen,
319/82, EU:C:1983:374; Wytyczne w sprawie wptywu na handel, pkt 26.
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na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi, a nie to, czy taki wptyw ma rzeczywiscie

miejsce w danym momencie.

Ponadto, aby moc zastosowac art. 101 TFUE musimy mie¢ do czynienia z mozliwo$cig
wplywu praktyki na model handlu migdzy Panstwami Czlonkowskimi. Przyjmuje sie, ze
pojecie ,,model handlu” jest pojeciem neutralnym. Nie jest konieczne, zeby handel zostat
ograniczony lub powstrzymany? Przepisy unijne majg zastosowanie wowczas, gdy istnieje
mozliwos$¢, ze handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi moze si¢ rozwijaé inaczej, niz w

sytuacji, gdyby dana praktyka nie miata miejsca.

Natomiast pojecie ,,odczuwalno$ci wptywu na handel” oznacza, ze wptyw na handel ma
charakter istotny. Przestanka ta odnosi si¢ przede wszystkim do potencjatu ekonomicznego
przedsiebiorcow zaangazowanych w praktyke. Zakres art. 101 TFUE nie obejmuje bowiem
tych przypadkéw, gdy praktyka ma niewielki wplyw na rynek z uwagi na stabg pozycje
rynkowg przedsigbiorcéw zaangazowanych w jej stosowanie. Dla okre§lenia, iz wplyw jest

odczuwalny, podstawowe znaczenie ma pozycja rynkowa uczestnikéw porozumienia?*.

Obok pozycji rynkowej przedsigbiorcOw uczestniczacych w zakazanym porozumieniu,
znaczenie ma rowniez charakter danej praktyki i rodzaj produktu objgtego praktyka. Prog
wykazania ,,odczuwalno$ci” jest z zasady nizszy w przypadkach, gdy z samego charakteru
danej praktyki wynika, iz jest ona w stanie wplywa¢ na handel mig¢dzy Panstwami

Czlonkowskimi.

Spelnienie przestanki wplywu na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi w
przedmiotowej sprawie

Prezes Urzedu uznal, ze dziatania Yamaha polegajace na ustalaniu minimalnych cen
odsprzedazy produktéw Yamaha w Internecie mialy wplyw na handel migdzy Panstwami
Cztonkowskimi i wplyw ten miat charakter przynajmniej potencjalnie odczuwalny. Opisane
w decyzji dziatania Yamaha odnosity si¢ do obszaru calego terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, tj. obszaru stanowigcego istotng cze$¢ rynku wewnetrznego Unii Europejskie;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze siedziba rejestrowa Yamaha znajduje si¢ w Niemczech i tam tez podmiot
ten prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Natomiast dziatalno$¢ tego przedsigbiorcy, w
szczegdlnosci poprzez oddziat Yamaha w Polsce, ma wpltyw na warunki rynkowe na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (m. in. poprzez funkcjonowanie systemu dystrybucji

produktow Yamaha na terenie Polski). Ponadto wymiana handlowa w zakresie instrumentow,

23 Wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie Tréfileurope, T-141/89, EU:T:1995:62; wyrok Sadu z dnia 21 lutego 1995
r. w sprawie Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid i inni przeciwko Komisji, T-
29/92, EU:T:1995:34.

24 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie Javico International, C-306/96, EU:C:1998:173;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie John Deere Limited przeciwko Komisji, C-7/95 P,
EU:C:1998:256, pkt 119.
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sprzgtu, akcesoriow i oprogramowania muzycznego jest $cisle powigzana z okolicznosciami
rynkowymi w innych Panstwach Czlonkowskich. Unia Europejska dazy do rozwoju
jednolitego rynku znoszac réznego rodzaju bariery na nim funkcjonujace, w szczegolnosci
bariery dotyczace mozliwo$ci transgranicznego nabycia produktéw przez konsumentow w
kanale internetowym. Okolicznos$ci rynkowe pozwalajg stwierdzi¢, ze na rynku sprzedazy
instrumentow, sprzetu, akcesoridow i oprogramowania muzycznego konsumenci majg szeroka
mozliwos¢ poréwnywania cen, w szczegdlnosci online. Dziatalno$¢ przedsiebiorcow na
przedmiotowym rynku produktowym w innych Panstwach Cztonkowskich, a w szczegblnosci
dziatalnos¢ dystrybutorow produktéw Yamaha w panstwach os$ciennych, takich, jak Niemcy,
gdzie znajduje si¢ siedziba rejestrowa Yamaha, moze mie¢ wplyw na dziatalno$¢
przedsigbiorcoOw i zachowania konsumentéw na rynku polskim i odwrotnie. Dziatalnie
Yamaha polegajace na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy instrumentéw, sprzetu,
akcesoridw 1 oprogramowania muzycznego w Internecie mogto zatem wplywac¢ na handel

miedzy Panstwami Cztonkowskimi.

Z punktu widzenia przestanki wplywu na handel istotny rowniez jest fakt, Ze Yamaha nalezy
do migdzynarodowej grupy kapitatowe;j, dziatajacej w wielu Panstwach Czlonkowskich. Jak
zauwazyta Komisja Europejska w sprawie Industrial and medical gases®, sytuacja taka
sprawia, ze wszelkie zmiany pozycji konkurencyjnej w jednym Panstwie Cztonkowskim bgda
mialy wpltyw na pozycje grupy jako catosci. W ocenie Komisji, poprawa rentownosci oddziatu
przedsiebiorcy w jednym kraju moze wptywac na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi,
w szczegllnosci poprzez zmiany w wyptacanych dywidendach oraz zapotrzebowaniu na

srodki inwestycyjne.
Naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. i art. 101 ust. 1 lit. a TFUE

Art. 6 ust. 1 u.0.k.k. stanowi, ze zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym. W art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawa ta wskazuje, ze porozumienia mogg przybra¢ w
szczegolnosci postac ustalania, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow zakupu

lub sprzedazy towarow.

Z kolei zgodnie z art. 101 ust. 1 lit. a TFUE niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sg
wszelkie porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkow
przedsigbiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktore moga mie¢ wptyw na handel miedzy

Panstwami Czlonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub

% Decyzja Komisji z dnia 24 lipca 2002 r. Industrial and medical gases, COMP/36.700.
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zaklocenie konkurencji wewnatrz rynku wewngetrznego, polegajace na ustalaniu w Sposob

bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkow transakc;ji.

Dla zwazenia, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu zawierania

antykonkurencyjnych porozumien, Prezes Urzgdu musi rozwazy¢ nastepujace przestanki:

a)  czy doszto do zawarcia porozumienia migdzy przedsi¢biorcami;
b) czy celem lub skutkiem porozumienia jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym;

C) czy porozumienie nie podlega wylgczeniu spod zakazu.

9.1. Zawarcie porozumienia

9.1.1.

(130)

(131)

9.1.2.

(132)

(133)

Charakter porozumienia

Porozumienia ograniczajace konkurencje mogg mie¢ charakter horyzontalny lub wertykalny.
Porozumienia horyzontalne, poziome, zawierane sg mi¢dzy przedsi¢biorcami dzialajgcymi na
tym samym szczeblu obrotu gospodarczego, natomiast porozumienia wertykalne, pionowe,
zawierane sg miedzy przedsigbiorcami dziatajagcymi na réznych szczeblach obrotu.
Prawidlowe zakwalifikowanie danego porozumienia jako horyzontalnego, lub wertykalnego
przektada si¢ na jego ocen¢ z punktu widzenia ewentualnych wylaczen spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje. Charakter porozumienia moze takze wptywac na
wysokos¢ naktadanych na uczestnikow porozumienia kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art.
106 ust. 1 pkt 1i 2 u.0.k.k.

W niniejszej sprawie Prezes Urzgdu stwierdzit, ze Yamaha i jej dystrybutorzy byli stronami
porozumienia o charakterze wertykalnym, tj. porozumienia pomig¢dzy podmiotami
dziatajacymi na r6znych szczeblach obrotu. Dziatajacy na wyzszym szczeblu obrotu dostawca
produktdéw, tj. Yamaha, zawart porozumienie z dystrybutorami zajmujgcymi si¢ dalsza
odsprzedazg tych produktow, tj. z podmiotami dziatajacymi na nizszym, detalicznym szczeblu
obrotu. Wobec takiego uksztaltowania relacji miedzy uczestnikami przedmiotowego

porozumienia, nalezy uznaé, ze miato ono charakter wertykalny.
Forma porozumienia

Zarowno prawo polskie, jak i unijne przewidujg rozne formy wielostronnych praktyk

ograniczajgcych konkurencje.

Przez ,,porozumienia” zgodnie z art. 4 pkt 5 u.0.k.k. rozumie si¢: (i) umowy zawierane miedzy
przedsigbiorcami, migdzy zwigzkami przedsigbiorcoOw oraz mig¢dzy przedsigbiorcami i ich

zwigzkami albo niektére postanowienia tych umow; (ii) uzgodnienia dokonane w
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jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwigzki; (iii) uchwaty

lub inne akty zwigzkow przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

Dla stwierdzenia istnienia porozumienia w ww. formie uzgodnien nie jest konieczne, by byto
ono zawarte w formie umowy pisemnej, czy w jakikolwiek sposob sformalizowane. Wskazuje
sig, ze istnieje ono takze wowczas, gdy dochodzi do uzgodnien dokonanych w jakiejkolwiek
formie, tzn. gdy ,,koordynacja zachowan przedsiebiorcow nastepuje nie w drodze nalozenia
prawnie wigzacego obowigzku wspdlnego dziatania, lecz przez §wiadome wskazanie sposobu
wspoltdzialania, ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji”?®. Ponadto za
porozumienie w rozumieniu art. 4 pkt 5 u.0.k.k. moze by¢ uznane réwniez faktyczne
przystapienie do realizacji okreS$lonej strategii rynkowej?’. Innymi stowy porozumienie
obejmuje takze forme koordynacji zachowan miedzy przedsigbiorstwami, ktdéra wprawdzie
nie postuzyla jeszcze do zawarcia umowy we wlasciwym sensie, jednakze swiadomie pozwala
zastapi¢ konkurencje potaczong z ryzykiem praktyczng kooperacjg i prowadzi do warunkow
konkurencji, ktore nie odpowiadajg normalnym warunkom rynkowym w odniesieniu do

rodzaju towaréw, rozmiaru i liczby przedsi¢biorstw oraz wielkos$ci rozpatrywanego rynku.

Podobnie w prawie unijnym mamy do czynienia z pojeciem ,,uzgodnionych praktyk” (ang.
concerted practices). Pojgcie to nalezy rozumie¢ w taki sposob, iz dla istnienia porozumienia
wystarczajace jest, aby miedzy przynajmniej dwoma przedsigbiorstwami istniata zgodno$¢
woli, natomiast sposob, w jaki si¢ ona objawia pozostaje nieistotny.?® Praktyka decyzyjna
Komisji wskazuje przy tym, ze jezeli nie istnieje wyrazne porozumienie (np. spisana umowa)
wyrazajace zgodng wole przedsigbiorcow, istnienia porozumienia mozna dowodzi¢ na tej
podstawie, ze jednostronna polityka danej strony porozumienia (np. producenta) uzyskuje
zgode innych jego stron (np. jego dystrybutoréw). Komisja moze takze dowodzi¢ istnienia
milczacej zgody dystrybutorow na okreslong forme funkcjonowania sieci dystrybucji — na tej
podstawie, ze jedna strona wymaga wyraznie lub domyslnie wspotpracy od drugiej strony w
celu wdrozenia okreslonej polityki jednostronnej, a druga strona poddaje si¢ temu wymaganiu,
wprowadzajac jednostronng polityke w zycie?. Zatem porozumienie nie musi by¢ zawarte w
formie pisemnej, moze posiada¢ forme ustng tzw. gentelman’s agreement lub zosta¢ zawarte

w sposob dorozumiany (konkludentny).

Z przedstawionych rozwazan prawnych wynika, ze okre$lone dziatania przedsigbiorcow moga

by¢ traktowane jako porozumienie ograniczajace konkurencje, jezeli mimo braku formalnego,

% Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. sygn. akt VI Aca 1146/04, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt IIT SK 6/06.
27T, Skoczny (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, komentarz do art. 4 u.0.k.k., baza internetowa

Legalis.

28 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 6 stycznia 2004 r. w sprawach potgczonych C-2/01 P oraz C-3/01 P,
Bundesverband der Arzneimittel-Importeure, pkt 96.
29 Zawiadomienie Komisji Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych z dnia 10 maja 2010 r. — pkt 25.
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przewidzianego np. w umowie dystrybucyjnej, obowigzku okreslonego zachowania,
przyktadowo w zakresie stosowania okre$lonych cen, pozostale okolicznosci sprawy

wskazuja, iz takie uzgodnienie faktycznie istniato.

(137)  Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz to samo zachowanie moze jednoczesnie zawieraé
zaréwno elementy porozumienia i praktyki uzgodnionej. Organ ochrony konkurencji nie jest
zobowigzany do przesadzania o tym, w jaki doktadnie sposob, w ktorym momencie i w jakim
zakresie okre$lone dziatania stanowily porozumienie, a w jakim praktyke uzgodniong™.
Kluczowa kwestig jest natomiast ustalenie zgodnos$ci woli (ang. concurrence of wills),

pomiedzy co najmniej dwoma przedsiebiorstwami.

(138)  Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy Prezes Urzedu uznat, ze Yamaha zawarla ze swoimi
dystrybutorami porozumienie, o ktorym mowa powyzej w rozumieniu polskiego, jak i

unijnego prawa konkurencji.

(139)  Jak zostalo wskazane, przestankg istnienia porozumienia ograniczajgcego konkurencije jest
wyrazenie zgodnego zamiaru stron uczestnictwa w tym porozumieniu, a wigc dokonanie
ustalen. Analiza dziatan podejmowanych przez Yamaha i jej dystrybutorow wskazuje, ze w
zakresie dystrybucji instrumentéw, sprzetu, akcesoridw i oprogramowania muzycznego
podmioty te wprowadzily w zycie schemat dziatania, zgodnie z ktorym Yamaha przesytata,
badz udostgpnia w inny sposob dystrybutorom cenniki zawierajace ceny, ktore przy
zastosowaniu odpowiedniej metodologii miaty stanowi¢ podstawe¢ do obliczenia przez
dystrybutora minimalnej ceny odsprzedazy i zastosowania jej w detalicznej odsprzedazy
internetowej (co zostato wskazane w akapitach 36—42 decyzji). Schemat ten nie wynikat z
formalnie spisanej umowy (byto to porozumienie okreslane mianem dzentelmenskiego), lecz
mimo to producent i dystrybutorzy podejmowali ustalone dziatania. W szczegdlnosci nalezy
zauwazyC, ze Yamaha przez wiele lat udostepniata dystrybutorom cenniki, monitorowata ich
zachowania i dyscyplinowata ich wskazujac dystrybutorom, ze powinni dostosowywac ceny
do okreslonych wartosci. Ponadto, jak wskazano w akapitach (59-60 oraz 65-70) decyzji,
przedsigbiorcom, ktorzy przystapili do porozumienia dystrybucyjnego, a nie stosowali si¢ do
minimalnych cen odsprzedazy, grozilo ze strony Yamaha wezwanie do zastosowania
okre$lonego poziomu cen produktéw badz srodki odwetowe. Dystrybutorzy w praktyce na
og6l wyrazali wole uczestnictwa w porozumieniu w ten sposob, ze samodzielnie lub po
interwencji Yamaha dostosowywali ceny odsprzedazy dla klientow detalicznych w Internecie
do cen minimalnych. Ponadto po stronie dystrybutoréw wola uczestnictwa w porozumieniu
wyrazata si¢ w regularnym przysylaniu do Yamaha informacji o przypadkach

nieprzestrzegania uzgodnionego poziomu cen przez niektérych z nich. Jak wskazano

30 Wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawie T-305/94, Limburgse Vinyl Maatschappij, pkt 696.
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9.1.3.

(144)

(145)

wczesniej, sygnaty i skargi od dystrybutorow oraz reakcje Yamaha na nie stanowity istotna
cze$¢ catej praktyki — gtownie dzicki tym sygnalom Yamaha mogla kierowa¢ do
dystrybutorow prosby i zadania o dostosowanie cen do okreslonego poziomu i mogla

prowadzi¢ monitoring zachowan dealerow.

Uzgodnienia dotyczace cen detalicznych odsprzedazy produktow Yamaha w Internecie byty
niesformalizowane, podejmowane na zasadzie ,,umowy dzentelmenskiej” 1 oparte o kontakty
e-mailowe, ewentualnie telefoniczne, a takze bezposrednie spotkania. Ustalenia te nie byly
wiec wyrazone w formie pisemnej w umowach dystrybucyjnych, lub w innych dokumentach
okreslajacych zasady wspotpracy Yamaha i dystrybutorow. Jak zostalo przedstawione m.in.
w akapicie 35 decyzji, dystrybutorzy i Yamaha wielokrotnie odwotywali si¢ we wzajemnej
korespondencji do takiej niepisanej formy porozumienia. Niesformalizowane byly réwniez
relacje miedzy Yamaha a dystrybutorami obejmujace nast¢pnie odbieranie sygnalow od
dystrybutorow o niestosowaniu lub odstgpstwach od ustalonych cen minimalnych przez
innych dystrybutoréw, w tym skarg dealerow dotyczacych cen innych dystrybutoréw oraz

zadan dealerow zdyscyplinowania innych dystrybutorow.

Opisany wyzej ksztatt relacji miedzy Yamaha a jej dystrybutorami moze §wiadczy¢ o tym, ze
istniejagcy w praktyce obowigzek dostosowania si¢ dystrybutorow do poziomu cen
minimalnych odpowiadal w istocie obowigzkowi, ktory wynikatby z zawarcia przewidujace;
taki obowigzek formalnej umowy. Zachowania Yamaha i jej dystrybutorow zawieraly bowiem
mechanizmy typowe dla porozumien wertykalnych polegajacych na ustalaniu minimalnych

cen odsprzedazy produktow.

Podsumowujgc, pomimo braku formalnego charakteru warunkoéw wspotpracy miedzy
Yamaha a dystrybutorami w odniesieniu do ustalania minimalnych cen odsprzedazy

produktow Yamaha w Internecie, mozna wykaza¢ istnienie uzgadniania takich cen.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, ze praktyka Yamaha stanowita porozumienie
polegajace na uzgodnieniach dokonanych w jakiejkolwiek formie (zgodnie z prawem polskim)

oraz podjeciu uzgodnionych praktyk (zgodnie z prawem unijnym).
Zakres podmiotowy porozumienia

Nalezy wskazaé, ze z porozumieniem ograniczajgcym konkurencje mamy do czynienia, gdy
doszto do jego zawarcia pomigdzy co najmniej dwoma niezaleznymi od siebie

przedsigbiorcami.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu ustalil, Ze uczestnikiem porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ jest Yamaha, za$ pozostalymi uczestnikami tego porozumienia s3

wspoOlpracujacy z tym podmiotem dystrybutorzy produktow Yamaha.
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(146)
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(149)

Status organizatora porozumienia

W celu ustalenia, czy w danej sprawie dany podmiot moze by¢ uznany za organizatora
porozumienia, w przypadku porozumien wertykalnych, organ ochrony konkurencji musi
oceni¢ znaczenie i aktywno$¢ dostawcy i dystrybutorow w organizowaniu i realizowaniu
wertykalnej sieci dystrybucyjnej®t. Wykazanie, kto byt organizatorem porozumienia jest
niezbedne do ustalenia podmiotéw odpowiedzialnych za wystapienie nielegalnego
porozumienia w obrocie gospodarczym, w stosunkach prawnych, a takze ustalenia

ucigzliwos$ci naruszenia.

Jako organizatora porozumienia ograniczajgcego konkurencije polegajacego na ustalaniu cen
odsprzedazy produktéw mozna uznaé¢ ten podmiot, ktory jako lider pelni w nim decydujaca
role wypracowujac i wprowadzajac w zycie koncepcje jego funkcjonowania®2. Ten podmiot
ustala warunki cenowe, ktore sg akceptowane milczaco lub wyraznie przez pozostate strony
porozumienia (tu dystrybutoréw). Jest on takze straznikiem porozumienia, gdyz tworzy i
stosuje system monitorowania cen. Od tego podmiotu zalezy stosowanie ewentualnych
srodkow represyjnych w celu zmuszenia pozostatych uczestnikbw do stosowania

uzgodnionych cen®,

Organizatorem porozumienia polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy
produktow jest ten podmiot, ktory przejawia inicjatywe w podjeciu antykonkurencyjnych
dziatan, i ktory faktyczne dokonat ustalenia cen w stosunku do innych przedsiebiorcow.
Inicjatywa ta moze przybiera¢ formy przesytania wskazowek, wytycznych sktaniajacych do
okreslonego zachowania w postaci ustalenia cen odsprzedazy produktéw. Organizatorem jest
ten podmiot, od ktérego zalezy istnienie i utrzymanie antykonkurencyjnych zachowan w
postaci ustalania minimalnych cen odsprzedazy. Przy czym samo wywieranie takiego wptywu
przez organizatora systemu ustalania cen minimalnych nie moze by¢ kwestionowane przez
przyjmowanie przez dystrybutoréw narzucanych warunkdw. Kwestia, czy dany podmiot jest
organizatorem porozumienia i systemu ustalania minimalnych cen odsprzedazy moze by¢

zatem oceniana w odniesieniu jedynie do faktycznych zachowan tego podmiotu3.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Prezes Urzedu uznal, Zze Yamaha byla
organizatorem porozumienia polegajgcego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy

instrumentow, sprzetu, akcesoridow i1 oprogramowania muzycznego w Internecie.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt ITI SK 47/16.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt | NSK 10/18 oraz | NSK 11/18.

3 Decyzja Prezesa Urzedu nr DOK-9/2012, decyzja Prezesa Urzedu nr DOK-13/2011 wraz z wyrokiem Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 8 grudnia 2014 r., sygn. akt XVII AmA 94/12.

34 Decyzja Komisji z dnia 29 czerwca 2001 r., COMP/F-2/36.693 Volkswagen, decyzja Komisji z dnia 10 pazdziernika 2001
r., COMP/36.264 Mercedes.
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Yamaha pehita decydujaca role we wspotpracy z dystrybutorami polegajacej na ustalaniu
minimalnych cen odsprzedazy produktow Yamaha w Internecie, tworzac koncepcje jego
funkcjonowania i nadajgc mu okres$lone ramy funkcjonowania (modyfikowane przez Yamaha
w trakcie trwania porozumienia). Yamaha, i w pierwszym okresie funkcjonowania
porozumienia wypracowala okreslong formut¢ cenowa oraz przesytata im cenniki produktow
(co wskazano w akapitach 36 — 42 decyzji). Podobnie, w drugim okresie funkcjonowania
porozumienia (od 2014 r.) réwniez Yamaha byla organizatorem zasad wspélpracy z
dystrybutorami. Wprowadzone przez Yamaha w 2014 r. nowe zasady dystrybucji
instrumentow, sprzetu, akcesoridw 1 oprogramowania muzycznego byly polaczone z
zastosowaniem nowego mechanizmu funkcjonowania porozumienia majgcego na celu
ustalanie minimalnych cen odsprzedazy tych produktow w Internecie. Narze¢dziami
wprowadzenia zasad dotyczgcych ustalania minimalnych cen odsprzedazy produktow
Yamaha byly w tym przypadku ,,cenniki maltanskie” oraz ,,Purpurowa ksigga” (jak

wyjasniono w akapitach 43 — 48 decyzji).

Yamaha organizowala system przestrzegania minimalnych detalicznych cen odsprzedazy
produktow Yamaha w Internecie. Nastepowato to poprzez wezwania do zastosowania
okreslonej zasady obliczania cen lub wartosci cenowej, wezwania do przesylania sygnatow o
odstepstwach cenowych, jak réowniez poprzez sugerowanie podjg¢cia okreslonych dziatan
przeciwko dystrybutorowi (dyscyplinowanie i wywieranie wptywu i presji). Ponadto Yamaha
wielokrotnie informowata dystrybutoréw przesylajacych sygnaty dotyczace odstepstw
cenowych ich konkurentéw o tym, ze zajmie si¢ tg kwestiag 1 wptynie na stosowane przez
dystrybutoroéw ceny (co zostato wskazane w akapitach 66-69 decyzji). Powyzsze $wiadczy o
wiodacej roli Yamaha w porozumieniu. Ponadto podkreslenia wymaga, ze jedynie od Yamaha
zalezato zastosowanie ewentualnych $rodkéw represyjnych w celu zmuszenia pozostatych
uczestnikow do stosowania uzgodnionych cen. Srodki, takie jak wstrzymywanie dostaw
produktow czy wycofywanie rabatéw i innych form preferencyjnego traktowania, mogty by¢
stosowane tylko przez Yamaha (co zostato opisane w akapitach 65-70 decyzji). Poszczegolni
dystrybutorzy nie mieli natomiast zadnych podobnych instrumentéow w stosunku do
przedsigbiorcow, ktorzy nie stosowali si¢ do ustalonego poziomu cen. Oznacza to, ze Yamaha

byla w kwestionowanym porozumieniu jego straznikiem.

Organ antymonopolowy ma na wzgledzie, ze dystrybutorzy mogli uczestniczy¢ w
kwestionowanych dziataniach zaréwno stosujac si¢ do ustalen cenowych wyptywajacych od
Yamabha, jak rowniez przekazujac z wlasnej inicjatywy Yamaha informacje o niestosowaniu
si¢ do nich przez innych dystrybutorow. Sygnaty o odstepstwach cenowych wyplywaly

bowiem wielokrotnie od dystrybutorow. Yamaha kontrolowata ceny odsprzedazy produktow
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Yamaha w Internecie oraz dazyta do utrzymania minimalnego poziomu tych cen przez

dystrybutoréw.

(153) Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze to Yamaha pelita role organizatora i nadzorcy
porozumienia, umozliwiajac w ten sposob jego funkcjonowanie. W szczegolnosci nalezy
zauwazyC, ze Yamaha przez wiele lat udostepniata dystrybutorom cenniki, monitorowata ich
zachowania i dyscyplinowata ich wskazujac dystrybutorom, ze powinni dostosowywac ceny
do okreslonych wartosci. Ponadto, jak wskazano w akapitach (59-60 oraz 65-70) decyzji,
przedsigbiorcom, ktorzy przystapili do porozumienia dystrybucyjnego, a nie stosowali si¢ do
minimalnych cen odsprzedazy, grozilo ze strony Yamaha wezwanie do zastosowania

okreslonego poziomu cen produktow badz srodki odwetowe.

(154) W zwiazku z powyzszym, co jest dopuszczalne w przypadku porozumien wertykalnych,
Prezes Urzedu kieruje decyzje jedynie do organizatora porozumienia ograniczajacego
konkurencje, nie za$ do wszystkich przedsigbiorcow-uczestnikdw porozumienia®. W ocenie
Prezesa Urzedu, zasadne bylo uksztaltowanie zakresu podmiotowego niniejszego
postepowania antymonopolowego poprzez postawienie zarzutu jedynie Yamaha, tj. z
pominieciem dystrybutoréw, mimo ich uczestnictwa w porozumieniu - W ten sposob Prezes
Urzedu uwzglednit decydujaca role Yamaha w powstaniu i funkcjonowaniu rozpatrywanego
W niniejszej sprawie porozumienia. Z tego tez wzgledu decyzja konczaca postgpowanie

antymonopolowe zostata skierowana do Yamaha.
9.2. Antykonkurencyjny cel porozumienia

(155)  Drziatania podejmowane przez Yamaha bedace przedmiotem niniejszej decyzji dotyczyty
ustalania minimalnych cen odsprzedazy instrumentow, sprzetu, akcesoriow i oprogramowania
muzycznego w Internecie. Powyzsze dziatania naruszaja zakazy, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1 u.o.k.k. oraz art. 101 ust. 1 lit. a TFUE.

(156)  Zakazy okreSlone w art. 101 TFUE oraz art. 6 u.0.k.k. dotyczg porozumien, ktore ze wzgledu
na swoj cel lub skutek zapobiegajg, ograniczaja lub zaktdcaja konkurencje (w prawie unijnym)
oraz eliminujg, ograniczaja lub naruszajg konkurencj¢ w inny sposéb (w prawie polskim). W
powyzszym kontekS$cie nalezy rozrézni¢ dwie alternatywne formy naruszen (tj. tzw.
naruszenia ,,ze wzgledu na cel” i ,,ze wzgledu na skutek™), skad wynika, ze zakaz porozumien
ograniczajgcych konkurencj¢ dotyczy praktyk, ktorych dolegliwos¢ moze przejawiaé rdozny

poziom.

35 Tak m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r. , sygn. akt | NSK 10/18 oraz | NSK 11/18, z dnia 5 grudnia
2019 ., sygn. akt | NSK 1/19.
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(157) W przypadku, gdy analiza wskazuje, ze okreslone porozumienie ze wzgledu na swoj cel
(przedmiot) zapobiegato, ograniczato lub zaktocato konkurencje, nie jest konieczne badanie
skutkéw porozumienia®. Tym samym zakwalifikowanie danego porozumienia jako
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel znacznie ogranicza zakres post¢powania
dowodowego, ktore musi przeprowadzi¢ podmiot zarzucajacy naruszenie. Jezeli bowiem z
zawartego porozumienia wynika jego antykonkurencyjny cel, to nie ma potrzeby badania
skutkdw porozumienia. Wniosek taki wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w ktorym wskazano, migdzy innymi, ze: ,,w wypadku gdy udowodnione
zostanie, ze celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji, nie zachodzi potrzeba

okreslania rzeczywistych jego skutkow”?’.

(158)  Przy czym ustalajac, ze konkretne porozumienie ograniczato konkurencje ze wzgledu na cel

t38, Uwzglednienia prawnego

nalezy wzig¢ pod uwage jego prawny oraz gospodarczy konteks
1 gospodarczego kontekstu porozumienia nie nalezy myli¢ z analiza wywieranych przez
praktyke skutkéw lub prowadzeniem analizy wiasciwej dla stwierdzenia, Ze porozumienie
ogranicza konkurencj¢ ze wzgledu na skutek®®. Nalezy podkresli¢, ze przy ocenie, czy celem
porozumienia byto ograniczenie konkurencji nie ma znaczenia subiektywne wyobrazenie jego

stron o zamiarach czy motywach dziatania, lecz jego obiektywny charakter®.

(159) Do kategorii porozumien, ktore ze wzgledu na swdj cel ograniczaja konkurencje, nalezy
zaliczy¢ porozumienia ograniczajgce konkurencj¢ cenows - takie, jak zachowania podlegajace
analizie w niniejszej sprawie, polegajace na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy. Sa to
porozumienia, ktorych bezposrednim lub posrednim celem jest ustanowienie minimalnej ceny
odsprzedazy lub minimalnego poziomu cen, ktory musi by¢ przestrzegany przez nabywce®..
Ze wzgledu na zaliczanie porozumien pomi¢dzy producentami a dystrybutorami produktow
dotyczacych ograniczenia samodzielnosci ksztattowania cen odsprzedazy przez
dystrybutoréw i narzucania cen minimalnych, po jakich mogg odsprzedawa¢ produkty do
najpowazniejszych ograniczen konkurencji, taka praktyka uznawana jest takze za naruszenie

konkurencji ,,ze wzgledu na cel”*>. W przypadku cenowych porozumien wertykalnych

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, pkt
49.

37 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 13 lipca 1966 r. w potaczonych sprawach 56 i 58/64, Consten Grundig. Podobnie
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 56/65, Société Technique Miniére przeciwko
Maschinenbau Ulm oraz w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 stycznia 1987 r. w sprawie 45/85, Verband der
Sachversicherer przeciwko Komisji.

38 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands, pkt 31.

39 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, pkt
81-83.

40T, Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, komentarz do art. 6 u.o.k.k., baza internetowa
Legalis.

41 Zawiadomienie Komisji Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych z dnia 10 maja 2010 r., pkt. 48.

42 Wytyczne Komisji Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose of defining which agreements may
benefit from the De Minimis Notice z 25 czerwca 2014 r., SWD(2014) 198 final, pkt. 3.4.
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restrykcyjne podejScie w analizie i koniecznos¢ zakwalifikowania ich jako porozumien
zakazanych ,,ze wzgledu na cel” wynika z faktu, ze istota tych porozumien jest uderzenie w
podstawowy aspekt konkurowania na rynku, tj. cen¢. Cena stanowi zasadniczy czynnik, ktory
jest brany pod uwage przez nabywcOw przy wyborze oferty. Ustalanie minimalnych
detalicznych cen odsprzedazy powoduje, ze cena sprzedazy detalicznej zostaje uksztaltowana
na innym, z reguly wyzszym, poziomie niz w braku takiego ograniczenia, kiedy to jej poziom
ksztaltowany bylby przez sprzedawce, w tym w sposob odpowiadajacy jego planom i
oczekiwaniom gospodarczym, intensywnosci popytu oraz rozwojowi konkurencji ze strony
innych sprzedawcdw. Tym samym poprzez porozumienie w zakresie ustalania minimalnych
cen odsprzedazy producent ogranicza bodzce i zdolno$¢ do oferowania przez przedsigbiorcow
zajmujacych si¢ dystrybucjg (hurtowg lub detaliczng) ich kontrahentom lub konsumentom
okreslonych produktow na korzystnych warunkach. Takie ustalenie cen eliminuje niepewnos¢
dystrybutorow co do ich wzajemnego zachowania na rynku, powodujgc ograniczenie
rywalizacji cenowej migdzy nimi. Dodatkowo, pomimo Ze porozumienia dotyczace ustalania
minimalnych cen odsprzedazy stanowia porozumienia wertykalne, to w praktyce moga one

oddziatywa¢ na rynek, w taki sposob jak porozumienia horyzontalne migdzy dystrybutorami®,

Przy czym na gruncie orzecznictwa przyjmuje si¢, ze porozumienie cenowe nie traci
zakazanego charakteru przez to, ze niedotrzymanie zobowigzania o cenach nie wigze si¢ z
zadnymi negatywnymi konsekwencjami dla przedsi¢biorcy, ani nawet przez to, ze uzgodnione
ceny nie s3 stosowane w praktyce. Istota ochrony konkurencji przed niedozwolonymi
porozumieniami cenowymi, w tym dotyczacymi ustalania minimalnych cen odsprzedazy,
polega bowiem na tym, ze zakazane sg wtasnie porozumienia o0 samym antykonkurencyjnym
celu, niezaleznie od osiggnigtego przez nie skutku*4, Innymi stowy, jezeli zostanie wykazane,
ze celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji, to nie ma znaczenia, czy cel ten zostat

osiggniety®.

Stanowisko, ze porozumienia ustalajace ceny minimalne stanowig najci¢zsze ograniczenia
konkurencji, wobec czego sam fakt ich zawarcia pozwala przyjac¢, ze celem ich (przedmiotem)
byto ograniczenie konkurencji, pojawiato sie wielokrotnie w wyrokach Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, np. w wyrokach: z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt VI Aca 1227/15, z dnia 28
lipca 2015 r., sygn. akt VI ACa 1007/14, z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. VI ACa 1719/13.
Podobnie, w wyroku z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt VI ACa 1228/15 sad ten wskazat, ze

4 D. Aziewicz, Pytanie o zasadnosé stosowania analizy ekonomicznej wobec minimalnych cen odsprzedazy w polskim prawie
konkurencji, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 3, str. 17; J. Fidala, Wertykalne porozumienia
cenowe typu RPM w kontekscie rynku ksigzki, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 1, str. 13, P.
Rey, T. Verge, Resale Price Maintenance and Horizontal Cartel, CMPO Working Paper Series No. 02/047, 2004, str. 2.

4 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2012 r., sygn. XVII
AmA 179/11.

4 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. XVII
Ama 65/03.
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Zmowy cenowe zawsze s3 zakazane, poniewaz ze swej natury zawsze s3 Szkodliwe dla
konkurencji. W wyrokach z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt. VI ACa 1719/13 i z dnia 31
marca 2015 r. sygn. akt VI ACa 623/14 Sad Apelacyjny w Warszawie Stwierdzil, ze:
wRozroznienie naruszenia ze wzgledu na cel | naruszen ze wzgledu na skutek jest zwigzane z
tym, ze pewne formy zmowy miedzy przedsiebiorcami mozna uznac, z uwagi na sam ich
charakter, za szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji. Taki
charakter ,,naruszenia ze wzgledu na cel” ma wiasnie porozumienie cenowe". Ocena
wertykalnych porozumien cenowych dotyczacych ustalania minimalnych cen odsprzedazy
produktéw jako ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na cel jest rowniez aktualna w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, np. W wyrokach z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt. | NSK
1/19, z dnia 15 lutego 2019 r. ,sygn. akt | NSK 10/18, z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt. |
NSK 11/18, z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt. SK 44/13, z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt.
I SK 21/11.

Podobnie, zgodnie z unijnym dorobkiem orzeczniczym, porozumienia ustalajgce sztywne lub
minimalne ceny odsprzedazy sa konsekwentnie taktowane jako zakazane ze wzgledu na cel®®
i jako jedne z najpowazniejszych (zasadniczych) naruszen unijnego porzadku prawa
konkurencji*’. Zgodnie z rozstrzygnieciami Trybunatu Sprawiedliwosci nie jest konieczna
analiza skutkéw porozumien ustalajacych sztywne lub minimalne ceny odsprzedazy. Trybunat
stoi na stanowisku, Zze pewne rodzaje wspotpracy migdzy przedsigbiorstwami sg szkodliwe dla
konkurencji w stopniu wystarczajacym do tego, aby nie bylo koniecznosci badania ich
skutkow. Z uwagi na sam ich charakter, mozna uznaé je za szkodliwe dla prawidtowego
funkcjonowania konkurencji. Zalicza si¢ do nich zwlaszcza wertykalne porozumienia
okreslajace ceny odsprzedazy. Ich negatywny wptyw na ceng, réznorodnosc, ilos¢ 1 jakosé
towarow lub ustug jest tak dalece prawdopodobny, ze dla zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE
mozna uzna¢ za zbedne wykazywanie, ze wplyw taki rzeczywiscie wywierajg. Takie
zachowania, z samej swej natury, stanowia ograniczenie konkurencji w rozumieniu art 101
ust. 1 TFUE.*®

Aktualno$¢ powyzszego podejscia potwierdzity decyzje Komisji Europejskiej dotyczace

porozumien ustalajacych sztywne lub minimalne ceny odsprzedazy, wydane w nast¢pujacych

46 R. Whish, D. Bailey, Competition Law, Oxford University Press, s. 122, 124.

47 Art. 4 Rozporzadzenia 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych; Dz. Urz. UE 2010 /L 102/1.

48 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze$nia 2014, w sprawie CB v Commission, C 67/13 P, EU:C:2014:2204,
akapit 49,50,51; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2015, w sprawie Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe
v Commission, C 286/13 P, EU:C:2015:184, akapit 113, 114, 115; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 1985,
w sprawie Binon v AMP, 243/83, EU:C:1985:284, akapit 43,44; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika 1987,
w sprawie VVR v Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten, 311/8, EU:C: 1987:418, akapit 17;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 1986 r., w sprawie Pronuptia de Paris GmbH v Pronuptia de Paris
Irmgard Schillgallis, ECLI:EU:C: 1986:4, akapit 25.
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sprawach z 24 lipca 2018 r.: AT.40465 - ASUS*, AT.40469 Denon & Maranz®, AT.40181
Philips™, AT.40182 Pioneer.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Prezes Urzedu stwierdzil, ze dziatania
podejmowane przez Yamaha dotyczace ustalania minimalnych cen odsprzedazy
instrumentow, sprzetu, akcesoriow i oprogramowania muzycznego w Internecie stanowia
ograniczenie konkurencji ze wzglgdu na cel. Dziatania te mialy za swdj przedmiot zaktocenie
konkurencji na rynku. Migdzy Yamaha i jej dystrybutorami, jak tez migdzy samymi
dystrybutorami, zmniejszeniu ulegata niepewnos¢ co do cen na rynku, bedgca naturalnym

elementem istnienia konkurencji.

W  poczatkowym okresie obejmujgcym lata 2004-2014 porozumienie ograniczajgce
konkurencje¢ dziatato w ten sposob, ze wsrdd dystrybutoréw produktow Yamaha funkcjonowat
przesytany przez Yamaha cennik zawierajacy ceny sugerowane, ponizej ktorych klienci
dystrybutoréw Yamaha mogli kupowaé produkty. Ceny te miaty bowiem na celu stworzenie
u klientéw zainteresowanych produktami Yamaha wrazenia istnienia konkurencji cenowej
pomiedzy dystrybutorami. Faktycznie stosowane przez dystrybutoréw ceny w kanale
sprzedazy internetowej byty jednak wyznaczane za pomocg stworzonej przez Yamaha formutly
cenowej, tj. tzw. ,,wzoru [informacja chroniona]” (opisanego w akapitach 36-42 decyzji), ktéra
okreslata minimalny poziom cen poszczegolnych produktéw w odniesieniu do cen
zamieszczonych w przesytanych cennikach. W pdzniejszym okresie jako ceny minimalne
dystrybutorzy stosowali w swojej sprzedazy internetowej ceny (oznaczane rowniez jako ,,ceny
sugerowane”’) wprost wskazane w okreslonych cennikach, tj. w tzw. ,,cennikach maltanskich”
(opisanych w akapitach 43-48 decyzji), dostepnych na stronie internetowej

www.yamahamusiclondon.com.

Ponadto Yamaha stosowata monitoring cen stosowanych przez dystrybutoréw polegajacy w
szczegolnosci na odbieraniu przez Yamaha sygnatow od dystrybutoréw odno$nie do
nieprzestrzegania ustalen w zakresie cen odsprzedazy produktow w Internecie. W
szczegolnosci istotne znaczenie dla funkcjonowania ustalen dotyczacych cen odsprzedazy
produktéw miaty doniesienia dystrybutoréw Yamaha na konkurentow niestosujgcych cen
minimalnych (w postaci e-maili ze skargami dystrybutoréw i zadaniami utrzymania
ustalonych minimalnych cen na rynku przez Yamaha). Otrzymywanie informacji od
dystrybutorow umozliwiatlo Yamaha podjecie dziatan ukierunkowanych na dostosowanie
detalicznych cen odsprzedazy produktéw Yamaha w Internecie do wymaganych pozioméw —

w tym zwlaszcza poprzez wezwania, przez przesytanie widomo$é e-mail lub telefonicznie,

4 Dostepne
%0 Dostepne
51 Dostepne
52 Dostepne

: https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_40465.
: https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_404609.
: https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_40181.
. https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_40182.
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do podniesienia cen lub grozby zastosowania srodkow odwetowych. Zdarzaty si¢ przypadki,
gdy Yamaha informowata dystrybutorow sktadajacych skargi dotyczace nieprzestrzegania
ustalen w zakresie minimalnych pozioméw cen odsprzedazy w Internecie , ze w wyniku
niestosowania si¢ do ustalen dotyczacych wysokosci cen stosowata w przesztosci lub moze
zastosowa¢ wobec niezdyscyplinowanych dystrybutorow s$rodki odwetowe w postaci
niedostarczenia produktow, obnizenia lub nieudzielenia rabatéw (co zostato opisane szerzej w
akapitach 65-69).

W zwigzku z powyzszym Prezes Urz¢du uznal, Ze w niniejszej sprawie Yamaha wraz z
dystrybutorami ustalala minimalne ceny detaliczne odsprzedazy produktéw Yamaha -
instrumentow, sprzetu, akcesoriow 1 oprogramowania Mmuzycznego w Internecie. Ze
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, Zze w ramach zawartego

porozumienia:

a) Pracownicy Yamaha ustalali wraz z dystrybutorami ustnie (jak wskazano w
akapicie 35 decyzji), e-mailowo lub telefonicznie (akapity 54 i 60 decyzji), ze
maja oni nie stosowac¢ cen odsprzedazy nizszych niz ceny ustalone wedtug
okreslonego sposobu lub ceny okreslone nominalnie (akapity 27-35 decyzji)

oraz wzywali do stosowania ustalonych cen (akapity 59-60 decyzji);

b) Pracownicy Yamaha monitorowali stosowanie si¢ przez dystrybutorow
detalicznych do ustalen cenowych w szczegdlnosci za pomoca skarg
otrzymywanych od dystrybutoréw. W tym celu pracownicy Yamaha zachecali
dystrybutoréw do wskazywania odstepstw od cen ustalonych produktow
Yamaha. Dzi¢ki tym sygnatom Yamaha mogta kierowaé do dystrybutorow
prosby i zadania dostosowania cen do okreslonego poziomu i mogta prowadzi¢

monitoring zachowan dealeréw (co opisano w akapitach 56—63 decyzji);

¢) Dystrybutorzy Yamaha akceptowali ustalenia co do nieprzekraczania
okreslonych poziomdéw cen m.in. proszagc Yamaha o przypomnienie sposobu
wyliczania cen minimalnych (akapity 30 i 32 decyzji), dostosowujac swoje
ceny do ustalen oraz komunikujgc Yamaha zmiane ceny (akapity 73 i 74
decyzji) oraz zgadzajac si¢ z tym, ze stosowanie przez dystrybutoréw nizszych
cen odsprzedazy niz ustalone jest w §wietle przyjetych ustalen niedopuszczalne

(akapity 32 i 35 decyzji);

d) Dystrybutorzy Yamaha réwniez samodzielnie monitorowali ceny odsprzedazy
przekazujac do Yamaha informacje o przypadkach nieprzestrzegania przez

innych dystrybutoréw ustalen dotyczacych minimalnych cen, w tym réwniez
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prosili lub wzywali pracownikéw Yamaha do podjecia interwencji w zakresie

odstepstw cenowych (akapity 54, 55 decyzji);

e) W przypadku niestosowania si¢ przez dystrybutoréw do ustalen w zakresie
poziomoéw cen odsprzedazy, Yamaha reagowata np. telefonicznie, e-mailowo
(wzywajac do stosowania si¢ do przyjetych ustalen cenowych) lub wskazujac
na mozliwe konsekwencje takich dziatan po stronie dystrybutora (akapity 59,
60 decyzji);

f) W przypadku nieprzestrzegania pozioméw cen odsprzedazy produktow
Yamaha zdarzaty si¢ przypadki, gdy Yamaha kierowata do dystrybutoréw
nieprzestrzegajgcych ustalen grozbe zastosowania srodka odwetowego poprzez
niedostarczenie produktow, jak rowniez grozbe ograniczenia funduszy na
kampanie marketingowe (co opisano w akapicie 67 oraz zob. dowo6d D

wskazany w akapicie 70 decyzji);

0) Yamaha zapewniata dystrybutorow skladajacych skargi  dotyczace
nieprzestrzegania ustalen w zakresie minimalnych pozioméw cen odsprzedazy
w Internecie o sankcjach stosowanych uprzednio lub tez sankcjach, ktore
Yamaha mogta zastosowaé wobec nieprzestrzegajacych porozumienia

przedsigbiorcow (co opisano w akapitach 65 - 69 decyzji);

h) Ponadto Yamaha stosowala zachety do stosowania ustalonych minimalnych
cen odsprzedazy jej produktow w Internecie, oferujac dystrybutorom m. in.

specjalne traktowanie (zachowanie opisane w akapicie 70 decyzji).

Przywotane powyzej okoliczno$ci sprawy, w tym dziatania podejmowane przez strony
niniejszego postgpowania, uzasadniajg wniosek, ze doszto do uzgadniania minimalnych cen

odsprzedazy produktow Yamaha w Internecie przez Yamaha i dystrybutoréw.

Tym sposobem strony porozumienia dazyly do ograniczenia konkurencji cenowej miedzy
dystrybutorami i utrzymania cen produktow Yamaha w Internecie powyzej okreslonego
ustalonego poziomu, wylgczajgc mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania polityki cenowej
przez kazdego z dystrybutorow. Cel ten byl faktycznie realizowany, z uwagi na fakt, iz
uzgodnione poziomy detalicznych cen odsprzedazy byly stosowane przez dystrybutorow
detalicznych (dystrybutorzy informowali, ze dostosowali odpowiednio swoje ceny lub tez

wskazywali, iz zadaja, by inni dystrybutorzy zrobili to samo).

Kontrahenci (nabywcy detaliczni  produktéw Yamaha) uczestnikbw porozumienia
(dystrybutorow Yamaha) zostali pozbawieni mozliwosci zakupu towardw objetych
porozumieniem po nizszych cenach, ktore moglyby zosta¢ zaproponowane przez bardziej

efektywnych dystrybutorow. Porozumienie takie ze wzgledu na swoj cel ograniczato
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sktonno$¢ dystrybutora detalicznego do reagowania na impulsy rynkowe i do niezaleznego
dostosowywania swoich cen do sytuacji panujacej na rynku. Ze wzgledu na powyzsze Prezes
Urzedu przyjat, ze celem porozumienia bylo ustabilizowanie cen detalicznych sprzedazy
produktow Yamaha w Internecie na wyzszym, niz okreslony minimalny, poziomie,

prowadzace do zaburzen konkurencji wewnatrzmarkowe;j.

Wszyscy uczestnicy porozumienia mieli swiadomos$¢, ze ma ono stuzy¢ utrzymaniu cen
odsprzedazy instrumentdw, sprzetu, akcesoriow i oprogramowania Yamaha na uzgodnionym
poziomie (co wyjasniono szerzej w akapitach 49-50, 59-60 decyzji), 0 czym jednoznacznie
$wiadczg wymieniane pomiedzy dostawca a dystrybutorami wiadomosci e-mail, w
szczegolnosci te zawierajace informacje kierowane do Yamaha o dystrybutorach, ktorzy nie

stosujg si¢ do porozumienia i zadania interwencji w tej sprawie (akapity 53-55 decyzji).

Na uznanie, ze w przedmiotowe] sprawie doszlo do naruszenia zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje nie ma wpltywu okoliczno$é, ze dystrybutorzy Yamaha nie
zawsze przestrzegali ustalonych cen odsprzedazy. Nie mozna przyjac¢ takze, ze trwale,
kilkuletnie porozumienie cenowe musi charakteryzowaé si¢ w pelni zgodnymi relacjami

pomiedzy stronami przez caty okres jego trwania.

Majgc na wzglgdzie wskazane powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, iz porozumienie
miedzy Yamaha a dystrybutorami nastawione byto na ustalanie cen odsprzedazy produktow
Yamaha w Internecie powyzej minimalnego poziomu i stanowilo porozumienie ograniczajace

konkurencj¢ ze wzgledu na cel.

Okres funkcjonowania porozumienia

Ustalenie, czy zarzucana Yamaha praktyka ograniczajaca konkurencjg, o ktorej mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k. oraz art. 101 ust. 1 lit. a TFUE, zostata zaniechana, ma znaczenie prawne
1 wptywa wprost na konstrukcj¢ decyzji Prezesa Urzgdu. Powyzsze wynika z brzmienia art.
10 ust. 1i 2 u.0.k.k., zgodnie z ktorym Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajacg konkurencje, jezeli stwierdzi naruszenie zakazéw okre§lonych w art. 6 u.0.k.k.
lub wart. 101 TFUE. W decyzji tej Prezes Urzedu nakazuje zaniechanie stosowania praktyKi
naruszajacej zakazy, o ktorych mowa w art. 6 U.0.k.k. lub w art. 101 TFUE, jezeli do czasu
wydania decyzji praktyka ta nie zostata zaprzestana. Cigzar dowodu, ze praktyka naruszajaca
zakazy, o ktérych mowa w art. 6 u.0.k.k. lub w art. 101 TFUE, zostata zaprzestana, spoczywa

na przedsigbiorcy.

Dziatania Yamaha polegajgce na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy produktéw Yamaha

w Internecie podejmowane byly od poczatku dziatalnosci Yamaha w Polsce. Mechanizm
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stuzacy utrzymywaniu przez dystrybutoréw poziomu cen minimalnych funkcjonowat od 2004

r.

W trakcie trwania porozumienia, w 2014 r. doszto do zmiany zasad dystrybucji oraz zasad
ustalania minimalnych cen odsprzedazy produktow Yamaha w Internecie. Okolicznos$¢ ta nie

ma jednak znaczenia z punktu widzenia oceny czasu trwania porozumienia.

Kwestionowane dziatania Yamaha byty podejmowane do 18 kwietnia 2017 r. W tym czasie
wladze Yamaha wydaly instrukcje opisujgca, jak nalezy postgpowaé w przypadku
otrzymywania skarg, sygnalow i wezwan dystrybutorow do interwencji w przedmiocie
odstepstw od minimalnych cen odsprzedazy produktow Yamaha w Internecie. Nalezy
podkresli¢, ze Yamaha dostarczyla w niniejszej sprawie dowody w postaci wewnetrznej
korespondencji e-mailowej oraz korespondencji e-mail skierowanej do dystrybutorow w
odpowiedzi na ich skargi, na to, Ze jej zachowanie nie stanowilo juz wspolpracy z
dystrybutorami zmierzajgcej do ustalania minimalnych detalicznych cen odsprzedazy jej
produktow (co wskazano w akapicie 78 decyzji). Yamaha po 18 kwietnia 2017 r. r. nie
wplywala na zachowania cenowe swoich dystrybutorow i zaprzestata ustalania cen

odsprzedazy instrumentow, sprz¢tu, akcesoriow 1 oprogramowania muzycznego w Internecie.

W zwigzku z powyzszym, porozumienie ograniczajace konkurencje zawarte przez Yamaha

zostato zaniechane przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego W niniejszej sprawie.
Porozumienie jako jednolite i ciagle naruszenie

Prezes Urzgdu uznal, ze porozumienie pomi¢dzy Yamaha a dystrybutorami rozpatrywane w
przedmiotowej sprawie bylo porozumieniem ciagtym i jednolitym. Koncepcja ta
wypracowana zostata w prawie antymonopolowym Unii Europejskiej (ang. ,,single continuous
infringement”) i zaktada ona, ze w zmowach trwajacych wiele lat, w ktérych rézne uzgodnione
praktyki i porozumienia stanowig czg$¢ calego ciggu dziatan podejmowanych przez
przedsigbiorcow w wykonaniu wspolnego celu w postaci ograniczenia konkurencii,
uprawnione jest przyjecie, iz stanowig one jedno, ciagle naruszenie. Omawiane rozwigzanie
pozwala na zgrupowanie wielu dziatan zmierzajacych do realizacji tego samego celu i
potraktowanie ich jako przejawéw funkcjonowania tego samego porozumienia®. Praktyka

decyzyjna Prezesa Urzedu oraz orzecznictwo unijne wskazujg, ze istotng okolicznoscia dla

3 Wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-6/89 Enichem Anic SpA przeciwko Komisji, pkt 204, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt 1057/15, Decyzja Komisji z dnia 26 maja 2004 r. nr COMP/C-
3/37.980 Souris/Topps, wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie T-12/03 Itochu Corp. v Commission, wyrok Sadu z
dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie T-13/03 Nintendo Co., Ltd and Nintendo of Europe GmbH v Commission, wyrok Sadu z
dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie T-18/03 CD-Contact Data GmbH v Commission.
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ustalenia, czy naruszenie jest jednolite i ciagle, czy tez istnieje kilka odrgbnych naruszen, jest

wspdlnos¢ celu, to jest wplywu na konkurencje na danym rynku®,

W niniejszej sprawie dochodzito do ustalania minimalnych cen odsprzedazy produktow
Yamaha w Internecie na przestrzeni 13 lat. W tym czasie zmienial si¢ jedynie przyjety
praktyczny mechanizm ustalania cen, natomiast cel porozumienia pozostawal tozsamy i
niezmienny. Od 2004 do 2014 r. Yamaha i jej dystrybutorzy stosowali formule cenowa oparta
na wzorze matematycznym, ktdra — na podstawie cen produktéw Yamaha zawartych w
cennikach — stuzyta do obliczania przez uczestnikOw porozumienia minimalnej ceny
odsprzedazy tych produktéw (co zostalo wyjasnione w akapitach 36-42 decyzji). Po 2014 r.
nastgpita zmiana sposobu wykonywania porozumienia cenowego, polegajagca na
wprowadzeniu zasady, iz wyznacznikiem minimalnych cen odsprzedazy produktow Yamaha
beda ceny zawarte w tzw. ,,cennikach maltanskich” (co zostato wyjasnione w akapitach 43-48
decyzji). Mimo tych zmian funkcjonowania porozumienia jego cel pozostawat taki sam przez
caly czas trwania i polegal na ustalaniu minimalnych cen produktow Yamaha, po ktorych

dystrybutorzy bedg mogli odsprzedawac je klientom koncowym w Internecie.

Tym samym Prezes Urzgdu uznal, ze porozumienie przez caty okres trwania miato jednolity
antykonkurencyjny cel, tj. ograniczenie konkurencji polegajace na ustalaniu minimalnych cen
odsprzedazy produktow Yamaha w Internecie, a tym samym stanowito porozumienie jednolite

i ciaggle.

Niepodleganie wylaczeniom spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych

konkurencje

Dla stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 u.0.k.k. oraz art. 101 TFUE
konieczne jest w dalszej kolejnosci wykazanie, ze rozpatrywane porozumienie nie wchodzi w
zakres wyjatkow w zakresie zastosowania ww. przepisow (tj. wylaczeniu spod zakazu

porozumien ograniczajacych konkurencje¢). Powyzsze dotyczy trzech rodzajow sytuacji:

i zastosowania reguty de minimis, ktora okre$lona zostata w art. 7 u.o.k.k. oraz w pkt
8 lit. b Zawiadomienia Komisji w sprawie porozumier o mniejszym znaczeniu, ktére
nie ograniczajq odczuwalnie konkurencji na mocy art. 101 TFUE (Dz. Urz. UE
2014/C 291/01; dalej: ,,Zawiadomienie de minimis”);

5% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 Commission v. Anic Partecipazioni, wyrok
Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB v. Commission wyrok Sadu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-204/00
Aalborg Portland, wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-53/03 BPB v Commission, wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011
r. w sprawie T-385/06 Aalberts Industries NV, decyzja Prezesa Urzedu z dnia 30 grudnia 2014 r. nr DOK7/2014, decyzja
Prezesa Urzedu z dnia 23 grudnia 2014 r. nr DOK-1/2016.
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ii. spelniania warunkow wylgczenia grupowego spod zakazow okreslonych w art. 6

u.o.k.k. oraz w art. 101 ust. 1 TFUE;

iii. indywidualnego spetniania przez porozumienie przestanek, o ktérych mowa w art.
8 ust. 1 u.0.k.k. oraz w art. 101 ust. 3 TFUE.

9.5.1.  Regula de minimis

(183)  Ingerencja Prezesa Urzgdu w stosunki gospodarcze przedsigbiorcow moze mie¢ miejsce
jedynie w sytuacjach, gdy zawierane przez przedsi¢biorcOw porozumienia moga ze wzgledu
na swoj cel lub skutek w odczuwalny sposob wplywa¢ na konkurencje. W zwigzku z
powyzszym, zgodnie z dyspozycja art. 7 U.0.KK., zakaz zawierania porozumien
ograniczajgcych konkurencje nie znajduje zastosowania w przypadku niewielkiego udziatu

przedsigbiorcéw w rynku.

(184) W odniesieniu do porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorcami, ktérzy nie sg
konkurentami (wertykalnych), powyzsze ma miejsce, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.0.k.k.,
jezeli udzial posiadany przez kazdego z nich w rynku wilasciwym, ktorego dotyczy
porozumienie nie przekracza 10%. Od powyzszej reguty ustawa 0 ochronie konkurencji i
konsumentow przewiduje okres$lone odstepstwa. Zgodnie z art. 7 ust. 3 u.0.k.k. wskazane
powyzej wylaczenie de minimis nie ma zastosowania w przypadku porozumien, o ktorych
mowa, mi¢dzy innymi, w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k., tj. porozumien polegajacych na ustalaniu

bezposrednio lub posrednio cen.

(185) W prawie unijnym kwesti¢ porozumien bagatelnych reguluje Zawiadomienie de minimis.
Zgodnie z pkt 8 lit. b Zawiadomienia de minimis, porozumienia mi¢dzy przedsigbiorcami
wptywajace na handel pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi nie ograniczaja odczuwalnie
konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, jezeli udziat kazdej ze stron porozumienia w
rynku nie przekracza 15 % na zadnym z rynkow wlasciwych, ktorych dotyczy porozumienie,
o ile jest ono zawierane miedzy przedsiebiorstwami, ktore nie sa rzeczywistymi ani
potencjalnymi konkurentami na zadnym z tych rynkéw. Komisja w Zawiadomieniu de
minimis wskazata, ze nie przyzna ochrony wynikajagcej z wylaczen de minimis
porozumieniom, ktorych celem jest zapobieganie, ograniczanie lub zakldcanie konkurencji na
rynku wewnetrznym. Za takie porozumienie — zakazane ze wzgledu na cel — uznawane jest
porozumienie dotyczgce uzgadniania cen i wymiany informacji o cenach, podwyzkach i

wielkosciach®.

55 Wytyczne Komisji z dnia 25 czerwca 2014 r. Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose of defining
which agreements may benefit from the De Minimis Notice, SWD(2014) 198 final, pkt. 3.4.
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9.5.2.

(187)

(188)

(189)

(190)

Prezes Urzedu uznal, Ze porozumienie ograniczajace konkurencje zawarte przez Yamaha nie
spetnia warunkow wytaczenia de minimis, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k. oraz
w pkt. 8 lit. b Zawiadomienia de minimis. Porozumienie zawarte przez Yamaha z jej
dystrybutorami byto bowiem porozumieniem zakazanym ze wzgledu na cel, polegajacym na
ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy produktow, w zwigzku z czym nie moze by¢ wobec
niego zastosowane wyltaczenie spod zakazu okre§lonego w art. 6. ust. 1 u.o.k.k. ani art. 101

ust. 1 lit. a TFUE na podstawie ww. wylaczen.
Wylaczenia grupowe

Porozumienie zawarte przez stron¢ niniejszego postgpowania miato charakter wertykalny, tj.
zostato zawarte przez przedsiebiorcoOw dziatajacych na réznych szczeblach obrotu. Tym
samym, istotne z punktu widzenia oceny tego porozumienia pozostaja wytgczenia grupowe
spod zakazdw okreslonych w art. 6 u.0.k.k. oraz w art. 101 ust. 1 TFUE stosowane wzgledem

tego typu porozumien.

W $wietle aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 .
w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (t.j. Dz.U. 2014 poz. 1012), z wylaczenia nie
korzystaja porozumienia wertykalne, ktore bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w
powigzaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron tych porozumien majg na celu
ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawce
minimalnych cen sprzedazy towardw objetych porozumieniem (§11 wskazanego powyzej

rozporzadzenia).

Podobnie, na podstawie rozporzadzenia Komisji nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w
sprawie stosowania art. 101 ust. 3 TFUE do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych®®, wytaczenie spod zakazu zawierania porozumien ograniczajgcych
konkurencj¢ nie ma zastosowania do porozumien wertykalnych, ktore bezposrednio Iub
posrednio, oddzielnie lub w potaczeniu z innymi czynnikami pod kontrolg stron, majg na celu:
ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy, bez uszczerbku dla mozliwosci
narzucenia przez dostawce maksymalnej ceny sprzedazy lub zalecania ceny sprzedazy, pod
warunkiem ze nie skutkujg one sztywng lub minimalng ceng sprzedazy w wyniku presji lub

zachet ktorejkolwiek ze stron.

Majac na wzgledzie fakt, Zze porozumienic w niniejszej sprawie dotyczylo ustalenia

minimalnych cen odsprzedazy towarow, nalezy stwierdzié, ze nie moglo ono skorzysta¢ z

% Rozporzadzenie Komisji nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych; Dz. Urz. UE 2010 /L 102/1,

str. 1-7.
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(191)

(192)

(193)

10.

(194)

(195)

wylaczen spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, 0 ktdrych mowa
W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylaczenia niektorych
rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje,
ani w rozporzadzeniu Komisji nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania

art. 101 ust. 3 TFUE do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych.
Spelnienie warunkow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 u.o.k.k. oraz w art. 101 ust. 3 TFUE

Odnoszac si¢ do mozliwosci zastosowania indywidualnego wylaczenia spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 8 ust 1 v.o.k.k.,
zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, nie stosuje si¢ do porozumien, ktére jednoczesnie:
przyczyniajg sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego
lub gospodarczego; zapewniajg nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig czg$é
wynikajacych z porozumien korzysSci; nie nakladajg na zainteresowanych przedsi¢biorcow
ograniczen, ktoére nie sg niezbedne do osiggniecia tych celow; nie stwarzajg tym
przedsiebiorcom mozliwo$ci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w zakresie
znacznej czes$ci okreslonych towarow. Analogiczne przestanki przewiduje art. 101 ust. 3
TFUE. Cigzar dowodowy wykazania spetienia warunkoéw indywidualnego wylaczenia spod
zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1

u.o.k k. oraz w art. 101 ust. 3 TFUE, spoczywa na przedsigbiorcy.

Odnoszac si¢ do kwestii mozliwosci zastosowania wylaczenia indywidualnego spod zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢, W niniejszej sprawie Yamaha nie
wskazywata na mozliwos¢ indywidualnego spetniania przestanek, o ktorych mowa we

wskazanych powyzej przepisach.

Bioragc powyzsze pod uwagg, w szczegolnosci rodzaj i charakter dokonanego naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

orzeka sie jak w pkt | sentencji niniejszej decyzji.
Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w
drodze decyzji, kare pieni¢zng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiagnigtego w roku
obrotowym poprzedzajagcym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumy$lnie, dopus$cit sie naruszenia zakazu okreSlonego w art. 6 U.0.k.k., w Zzakresie

niewytaczonym na podstawie art. 7 i art. 8 u.o.k k. oraz dopuscit si¢ naruszenia art. 101 TFUE.

Rozstrzygniecie w przedmiocie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej ma wigc

fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku
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(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada

byto naktadanie kary pieni¢zne;j.

Okolicznosci niniejszej sprawy uzasadniaja natozenie kary na strong niniejszego

postgpowania w zwigzku z naruszeniem, o ktorym mowa w pkt | sentencji decyzji.
10.1. Przestanka ,,cho¢by nieumys$lnego” naruszenia przepisow

Mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorce kary pienigznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 11 2
u.o.k.k. wymaga stwierdzenia, ze naruszenie zakazu okre$lonego w przepisach ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej byto

,,CO najmniej nieumyslne”.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, ze Yamaha dokonata naruszenia umyslnie, W
zwigzku z czym spelniona zostala przestanka ,,cho¢by nieumyS$lnego” naruszenia regut
konkurencji. Yamaha $wiadomie dazyta do wprowadzenia i utrzymania systemu ustalania
minimalnych cen odsprzedazy swoich produktow wérdd dystrybutorow, a zatem do zawarcia
porozumienia i utrzymania go w mocy, a takze do ograniczenia konkurencji miedzy jej
dystrybutorami na szczeblu sprzedazy detalicznej w wyniku tego porozumienia. Na powyzsze
wskazuje m.in. dyscyplinowanie przez Yamaha dealerow, ktorzy niestosowali si¢ do

uzgodnionych minimalnych cen sprzedazy.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, element subiektywny w postaci umyslnosci lub
nieumys$lnosci naruszenia przepiséw ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow wyraza
si¢ rowniez w tym, ze przedsigbiorca dziala majac $wiadomo$¢, ze swoim zachowaniem
narusza zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, lub gdy jako profesjonalny

uczestnik obrotu mogt (powinien byl) takg $wiadomo$¢ posiadac®’.

Yamaha miata §wiadomos$¢ bezprawnosci swoich dzialan. Na powyzsze wskazuje m.in.
sposOb wyznaczania przez Yamaha minimalnych cen odsprzedazy produktow Yamaha w
Internecie tj. poprzez tzw. ,,wzor [informacja chroniona]” oraz ,,Cennik Maltanski” (pkt 4.1.1.
oraz pkt 4.1.2. decyzji). Dzieki wprowadzeniu w zycie powyzszych zasad Yamaha mogta
podczas trwania porozumienia utrzymaé pos$rod dealerow minimalne ceny odsprzedazy
produktow w Internecie bez ujawniania narzucanych cen detalicznych w umowach.
Jednoczesnie w umowach z dystrybutorami wprowadzonymi w drugim okresie
funkcjonowania systemu ustalania minimalnych cen odsprzedazy znajdowaly si¢
postanowienia o nastepujacej tresci: [informacja chroniona]. W ocenie Prezesa Urzedu fakt,

ze minimalne ceny odsprzedazy zostaly okreSlone w ten szczegblny sposéb wynikat ze

57 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 11 SK 45/10.
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(202)

(203)

(204)

(205)

swiadomosci po stronie Yamaha, ze jej dziatania naruszaty prawo i z tych wzgledow

konieczne bylo zachowanie tajnosci tych dziatan.

DowoOd:  A. Umowa dilerska z 11 lipca 2014 r. zawarta pomigdzy Yamaha a [Partner
31] (k. 4879)

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nalezy rowniez uznac, ze przedsigbiorcy bedacy
profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego majg mozliwo$¢ prawidtowego okreslenia
ryzyka prawnego przy podejmowaniu okreslonych decyzji biznesowych®. Istotne znaczenie
ma takze stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, ktory przyjal, ze nie jest mozliwe, aby
przedsigbiorca o znacznej renomie i dtugim okresie funkcjonowania na rynku nie zdawat sobie

sprawy ze swoich czynno$ci®®.

Dokonujac powyzszej oceny, Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze Yamaha jest profesjonalnym
uczestnikiem obrotu rynkowego od wielu lat. Podmiot ten posiadat zatem wiedze prawng i
ckonomiczng, umozliwiajacg mu rozpoznanie swoich dziatan jako naruszajacych reguly
konkurencji. Ponadto Prezes Urzedu wzigt pod uwage fakt, ze przedsigbiorcy tacy, jak
Yamaha, w tym dziatajacy transgranicznie, posiada¢ powinni odpowiednia wiedze prawnicza
i ekonomiczng, ktora umozliwia oceneg, czy ich zachowanie stanowi naruszenie prawa

konkurenciji.

Powyzsze wnioski nalezy uzna¢ za tym bardziej uzasadnione, ze stwierdzone niniejszg decyzja
naruszenie nalezy do kategorii naruszen o najbardziej typowym, a zarazem cig¢zkim
charakterze: jest to bowiem porozumienie cenowe, wymienione wprost w art. 6 ust. 1 pkt 1
u.o.k.k. oraz art. 101 ust. 1 lit.a TFUE.

W kontekscie powyzszego nalezy rowniez podkreslic, ze Yamaha dokonata uprzednio
naruszenia, ktore zostato stwierdzone decyzja Komisji z dnia 16 lipca 2003 r., w sprawie
COMP/37.975 PO/Yamaha. W powyzszej decyzji jednym ze stwierdzonych naruszen byto
ustalanie przez Yamaha minimalnych cen odsprzedazy ( ang. resale price maintenance)
produktow. Praktyka Yamaha, ktorej dotyczy niniejsza decyzja rozpoczeta si¢ rok po
stwierdzeniu przez Komisj¢ naruszenia prawa konkurencji przez Yamaha. W ocenie Prezesa
Urzedu powyzsze tym bardziej przemawia za przyjeciem, ze Yamaha dzialala majac
swiadomo$¢, ze swoim zachowaniem ogranicza konkurencje, i narusza reguly konkurencji

okreslone w ustawie 0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz TFUE.

Ponadto w jednej z wiadomos$ci e-mail skierowanej do Yamaha dystrybutor odnidst sie do
kary natozonej na Yamaha przez Komisje w ww. decyzji z 2003 r. W wiadomosci tej

dystrybutor wskazat: ,,rozmowy o tym, ze koncern zaptacit kiedys kare... hmmm . w koncu

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 111 SK 45/10.
59 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVVII AmA 62/08.
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faktury dostajemy z Yamaha Polska Sp. z 0.0. a nie od Yamaha Gmbh” (dowdd A). Natomiast
w innej wiadomos$ci pomigdzy pracownikami Yamaha jest odniesienie do niezgodnych z
prawem dziatan konkurenta Yamaha polegajacych na ustalaniu cen odsprzedazy ,,[informacja
chroniona)] pisze, ze Roland poradzit sobie z tym wszystkim- moim zdaniem to nie jest do kornca
prawda, fakt ceny sq sztywne, ilo$¢ dealerow ograniczona, oficjalne restrykcje — co jak wiemy

nie jest zgodne z prawem (...)” (dowdd B).
Dowody:

A. e-mail od [Partner 1] do wiadomosci [Pracownik 1] z Yamaha z 2 grudnia 2006 r. (k.
1939)

B. e-mail od [Pracownik 3] z Yamaha do [Pracownik 1] z Yamaha z 14 listopada 2007 r.
(k. 2101)

10.2. Wysokos$¢ kar pienieznych

Zgodnie z art. 106 ust. 1 v.0.k.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze
decyzji, kar¢ pieni¢zng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiagnigtego w roku

obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Pojecie ,,obrotu” zostalo sprecyzowane w art. 106 ust. 3 pkt 1, 21 3 u.0.k k., zgodnie z ktorym:
obrét oblicza si¢ jako sume: 1) przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i strat — w
przypadku przedsigbiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o
rachunkowosci; 2) przychodéw wykazanych w rocznym sprawozdaniu finansowym
rownowaznym do rachunku zyskow i strat sporzadzanym na podstawie przepisow o
rachunkowosci lub w innym dokumencie podsumowujgcym przychody w roku obrotowym, w
tym w sprawozdaniu z wykonania budzetu — w przypadku przedsi¢biorcy, ktory nie sporzadza
rachunku zyskéw i strat na podstawie przepisOw o rachunkowosci; 3) udokumentowanych
przychodow uzyskanych w roku obrotowym w szczegdélnosci ze sprzedazy produktow,
towarow lub materiatow, przychodow finansowych oraz przychodow z dziatalno$ci
realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu okreslajgcego zakres dziatalno$ci
przedsigbiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez przedsigbiorce dotacji przedmiotowych —

w przypadku braku dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1 i 2.

Wymierzajac kare pieniezng Prezes Urzedu postuguje sie zasadami okreslonymi w, wydanych
zgodnie z art. 31a u.o.k k., ,,Wyjasnieniach dotyczacych ustalania wysokosci kar pieni¢znych
w sprawach zwigzanych z naruszeniem zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje (2015)”

(dalej jako: ,,Wyjasnienia™).

Przedstawiona w ww. wyjasnieniach metodyka ustalania kary zostata oparta na normatywnych

przestankach okreslania kar i dotychczasowym dorobku orzecznictwa w sprawach
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(213)

(214)

10.2.1.

(215)

antymonopolowych. Zgodnie z pkt 1 przedmiotowych wyjasnien ,,podstawa obliczenia
wysokosci kary pienigznej jest obrdt ustalony zgodnie z art. 106 ust. 3 i nast. u.0.k.k. za ostatni

rok, w ktorym stosowana byta praktyka ograniczajaca konkurencje”.

W zwiazku z powyzszym, kara nalozona w niniejszej sprawie zostata okreslona w oparciu o
obrot Yamaha z ostatniego roku stosowania praktyki, tj. w roku obrotowym 1 kwietnia 2017
r.—30 marca 2018 r.

Dowdd: A. sprawozdanie finansowe Yamaha za rok obrotowy od 1 kwietnia 2017 r. do

30 marca 2018 r. wraz z ttumaczeniem przysieglym na jezyk polski (k. 5509-
5519)

Natomiast przy okreslaniu maksymalnej mozliwej wysokosci naktadanej kary pieni¢znej,
Prezes Urzedu wziat pod uwage wysoko$¢ obrotu osiggnigtego przez Yamaha w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w roku obrotowym 1 kwietnia 2018 r. — 30
marca 2019 r.

Dowod: A. sprawozdanie finansowe Yamaha za rok obrotowy od 1 kwietnia 2018 r. do

30 marca 2019 r. wraz z thumaczeniem przysieglym na jezyk polski (k 5498 -
5508)

Zgodnie z art. 5 u.0.k.k., ww. wysokos$¢ obrotdw Yamaha w euro zostata przeliczona na zlote,

wedtug kursu Sredniego euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia
2019r.

Zarazem Prezes Urzedu wzigt pod uwage art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.kk., nakazujacy by przy
ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzgledniaé w szczegdlnosci okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy; przy czym stopien naruszenia nalezy oceniac
biorgc pod uwage okolicznosci dotyczgce natury naruszenia, dziatalnosci przedsigbiorcy,

ktora stanowita przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktorym doszto do naruszenia.

Prezes Urzgdu uwzglednit rowniez, ze natozona kara pieni¢zna powinna pehi¢ funkcje
represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw ustawy 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz TFUE), ale takze prewencyjng (tj. odstrasza¢ przed dokonaniem

podobnych naruszen w przysztosci).
Stopien naruszenia przepisow

Prezes Urzedu ustalit wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage w
pierwszej kolejnosci stopien naruszenia przepisow ustawy 0 ochronie konkurencji i

konsumentéw oraz TFUE. Dokonujac oceny stopnia naruszenia Prezes Urzedu wzial pod
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uwage ww. (i) okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia oraz (ii) okolicznosci dotyczace
dziatalnosci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia i specyfiki rynku, na ktéorym

doszto do naruszenia; a takze skutki rynkowe tego naruszenia.
Na potrzeby oceny natury naruszenia Prezes Urzgdu wyr6znia:

I. naruszenia bardzo powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢é przede wszystkim
szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak roéwniez
przypadki naduzywania pozycji dominujgcej majace na celu lub prowadzace do
eliminacji konkurencji na rynku;

ii. naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia
wertykalne wplywajace na cene lub warunki oferowania produktu, przypadki
naduzywania pozycji dominujgcej majace na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub
konsumentow;

iii. naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate), do
ktdrych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci
odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej

0 mniejszej wadze.

Prezes Urzedu uznat naruszenie opisane w decyzji za powazne naruszenie polskich i unijnych
regut konkurencji. Powyzsze wynika z faktu, Ze naruszenie stwierdzone w niniejszej sprawie,
polegalo na zawarciu wertykalnego porozumienia cenowego dotyczacego ustalania
minimalnego poziomu cen odsprzedazy produktow, ktore ogranicza konkurencje ze wzgledu
na sam swoj cel. Tym samym porozumienie to nalezy do kategorii porozumien
niepodlegajacych wylaczeniu spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje na

podstawie obowigzujacych przepisow.

Oceniajgc nature porozumienia Prezes Urzedu wziagt tym samym pod uwage, ze wskazane
powyzej porozumienie miato charakter wertykalny i dotyczylo ustalania cen. Zarowno w
ustawodawstwie, jak i w orzecznictwie z zakresu prawa ochrony konkurencji, tego rodzaju
porozumienia traktowane sg w sposob surowy z uwagi na ich przedmiot - cel. Ze wzgledu na
powyzsze Prezes Urzedu uznal, Ze uzasadnione jest sklasyfikowanie porozumienia
stwierdzonego niniejsza decyzjg jako naruszenia powaznego i okreslenie wyjsciowej kwoty

kary w przedziale od 0,2% do 1% obrotu przedsiebiorcow.

Wymiar kary na tym etapie zostat ustalony przy uwzglednieniu roli Yamaha jako podmiotu,
ktory pehit rolg organizatora i nadzorcy porozumienia, umozliwiajac w ten sposob jego

funkcjonowanie.
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(220)

W ponizszej tabeli okreslona zostata kwota bazowa do dalszego wyliczania wysokosci kary

pieni¢znej dla Yamaha.

Tabela nr 1 Pierwszy etap obliczenia wysokosci kary

Wymiar kary
Podmiot
Natura naruszenia Kwota bazowa kary ( w zl)
Yamaha powazne 18 543 728,82 z1
(221)  Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wziat w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike rynku,

(222)

(223)

(224)

na jakim doszlo do naruszenia konkurencji, specyfike dziatalnosci przedsigbiorcy, a takze
skutki rynkowe naruszenia. Kara powinna by¢ bowiem tym wyzsza, im wigkszy jest
negatywny wplyw na rynek zwigzany z naruszeniem prawa konkurencji. Kierujgc si¢ tymi
przestankami, Prezes Urz¢du zwigksza lub zmniejsza ustalong na wezeSniejszym etapie kwote

maksymalnie o 80%.

Za podwyzszeniem wymiaru kary pienieznej w stosunku do poziomu ustalonego na
wczesniejszym etapie przemawia fakt, ze porozumienie ograniczajace konkurencje polegajace
na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy produktow Yamaha w Internecie zostato
faktycznie wprowadzone w zycie. W niniejszej sprawie dziatania podejmowane przez Yamaha
odnosity si¢ do szerokiego krggu podmiotow, tj. uczestnikow sieci dystrybucji Yamaha w
Polsce nabywajacych instrumenty, sprzgt, akcesoria i oprogramowanie muzyczne Yamaha w
celu dalszej odsprzedazy przez Internet konsumentom i innym odbiorcom koncowym.
Zachowania Yamaha podejmowane w niniejszej sprawie miaty realny i bezposredni wplyw
na interes ekonomiczny szerokiego kregu uczestnikow rynku, a w efekcie na szerokie grono

odbiorcow koncowych.

Z drugiej strony, w celu zapewnienia proporcjonalnos$ci migdzy poziomem naktadanej kary
pieni¢znej a waga naruszenia regul konkurencji, Prezes Urzedu wzigt rowniez pod uwage
ograniczony zasigg geograficzny stwierdzonej praktyki ograniczajacej konkurencje w
stosunku do zasiggu dzialania karanego przedsiebiorcy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
niniejsza decyzja dotyczy jedynie dziatania Yamaha (polegajacego na ustalaniu minimalnych

cen odsprzedazy produktéw Yamaha w Internecie) na terytorium Polski.

W oparciu o wszystkie wyzej wymienione okolicznosci, w opinii Prezesa Urzedu zasadnym

jest na tym etapie ustalania kary pieni¢zne;j jej obnizenie o 80%.

Tabela nr 2 Drugi etap obliczania wysokosci kary
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Podmiot

Wymiar kary

Natura naruszenia Specyfika rynku oraz

Po modyfikacji
dzialalnosci przedsi¢biorcy y )

Yamaha 18 543 728,82 zt 1 80% 3708 745,76 zt

10.2.2.

(225)

(226)

(227)

OKkres naruszenia

Dokonujac oceny wptywu okresu naruszenia na wymiar kary, Prezes Urzedu przyjmuje, ze
kwota bazowa kary moze ulec zwiekszeniu ze wzgledu na diugotrwate stosowanie praktyki
ograniczajacej konkurencj¢. Jako dlugotrwate traktowane sa naruszenia trwajace dluzej niz
rok. Prezes Urzedu przyjmuje, ze w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje
kwota bazowa moze ulec zwigkszeniu o maksymalnie 200%. Biorac pod uwagg okres
naruszenia Prezes Urzedu ma na wzgledzie, ze im dluzszy okres trwania naruszenia, tym

wigksze korzy$ci mogg osiggac uczestniczgcy w nim przedsigbiorcy.

Porozumienie, bedace przedmiotem niniejszej decyzji, jest porozumieniem o charakterze
dhugotrwatym. W ramach porozumienia Yamaha oraz dystrybutorzy ustalali minimalne ceny
odsprzedazy produktow Yamaha w Internecie w latach 2004 — 2017 (akapity 31,77 i 78
decyzji). Tym samym w niniejszej sprawie dochodzito do ograniczenia konkurencji na
przestrzeni 13 lat. W zwigzku z powyzszym nalezy zaliczy¢ te praktyke do praktyk
dhugotrwatych.

W ocenie Prezesa Urzedu dlugotrwato$¢ porozumienia przetozyta sie na zwielokrotnienie
korzysci osigganych z niego przez uczestnikow porozumienia. Korzy$ci te wynikaty przede
wszystkim z ograniczenia konkurencji miedzy stronami, co w konsekwencji mogto prowadzié
do utrzymania detalicznych cen na ustalonym poziomie, a nawet ich podwyzszenia. Majac
powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu postanowit podnie$¢ kwotg kary ustalonej na poprzednim

etapie 0 130 %.

Tabela nr 3 Trzeci etap obliczania wysokoS$ci kary

Wymiar kary
Podmiot Kw.ota z.druglego zrat..apu Diugotrwalosé o
naliczania wysokoSci . Po modyfikacji
naruszenia
kary
Yamaha 3708 745,76 z1 1130 % 8530 115,26 zt

10.2.3.

(228)

Okolicznosci lagodzace i obciazajace

Oceniajac okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow

oraz TFUE Prezes Urzedu dokonuje podziatu tych okolicznosci, na podstawie art. 111 ust. 2 -
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(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

4 u.0.kk., na majace wplyw na zwigkszenie (okolicznosci obcigzajace) i zmniejszenie

(okolicznosci tagodzace) wymiaru kary.

Okolicznosci obcigzajace i tagodzace sa oceniane gcznie, indywidualnie dla kazdej sprawy
oraz dla kazdego przedsigbiorcy. Poszczegdlne okolicznosci obcigzajace lub tagodzace moga
mie¢ 16zng wage. Prezes Urzedu przyjmuje, Ze z uwagi na te okoliczno$ci kwoty ustalone na
wczesniejszym etapie obliczania wysokosci kary moga ulec zwigkszeniu badz zmniejszeniu

maksymalnie o 80%.

Jako okolicznosci tagodzace w niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania (art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. b u.0.k.k.) oraz
podjecie z wlasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego
skutkdw (art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ u.0.k.k.). Jak wskazano powyzej, zgodnie z materiatem
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, Yamaha zaprzestala udzialu w
porozumieniu 18 kwietnia 2017 r, a wiec przed wszczeciem postepowania
antymonopolowego przez Prezesa Urzedu. W opinii Prezesa Urzgdu na szczegdlng aprobate
zashuguje okolicznos$¢, ze zaprzestanie udzialu w porozumieniu wynikato z indywidualnej
decyzji wtadz Yamaha. Przejawilo si¢ to m. in. przez stworzenie instrukcji postgpowania dla
pracownikow w celu zaprzestania udziatu w naruszeniu regut ochrony konkurencji (akapit 78

decyzji).

Okolicznosciami obcigzajagcymi w niniejszej sprawie s3: rola lidera lub inicjatora
porozumienia ograniczajagcego konkurencj¢ przyjeta przez Yamaha lub naktanianie innych
przedsigbiorcow do uczestnictwa w porozumieniu (art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. a u.0.k.k.) oraz

umysInos¢ naruszenia (art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. d u.0.k.k.).

Zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym, aktywna rola Yamaha byta niezbedna
dla funkcjonowania porozumienia. Yamaha pelnila decydujacg role we wspotpracy z
dystrybutorami polegajacej na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy produktow Yamaha w
Internecie, tworzac koncepcje funkcjonowania porozumienia ograniczajgcego konkurencje i
nadajgc mu okre$lone ramy funkcjonowania (modyfikowane przez Yamaha w trakcie trwania

porozumienia), (akapity 150-151 decyzji).

Ponadto, jako okoliczno$¢ obcigzajagca Prezes Urzedu potraktowal fakt, Zze dokonane
naruszenie miato charakter umys$lny. Dokonujgc oceny umyslno$ci naruszenia przez Yamaha,
Prezes Urzedu wzigl pod uwagg, ze strona dziatata z zamiarem ustalania cen odsprzedazy
produktow Yamaha w Internecie i ze $wiadomoscig antykonkurencyjnego celu zawartego
porozumienia. W kontekscie powyzszego Prezes Urzedu uwzglednil, ze sposdéb wyznaczania
przez Yamaha minimalnych cen odsprzedazy produktow Yamaha w Internecie miat charakter

tajny — podczas, gdy w umowach Yamaha z dystrybutorami wprowadzonymi w drugim
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okresie funkcjonowania systemu ustalania minimalnych cen odsprzedazy znajdowaty si¢
nastgpujace postanowienia: ,.zadne stwierdzenie nie moze by¢ interpretowane jako majgce
wplhyw lub ograniczajqce w jakikolwiek sposob prawo dealera do ustalania cen”. Ponadto o
swiadomos$ci Yamaha co do niezgodnosci z prawem uzgodnien cenowych, $wiadczy rowniez
fakt, ze praktyka ograniczajaca konkurencje, ktorej dotyczy przedmiotowe postgpowanie
rozpoczela si¢ w 2004 1., a zatem rok po stwierdzeniu przez Komisj¢ naruszenia prawa
konkurencji przez Yamaha w decyzji z dnia 16 lipca 2003 r., w sprawie COMP/37.975
PO/Yamaha, w ktorej Komisja stwierdzita ustalanie detalicznych cen odsprzedazy produktow
przez Yamaha. W tym kontekscie Prezes Urzedu uwzglednit réwniez wiadomo$¢ e-mail do
wiadomosci Yamaha, w ktorej dystrybutor wprost odnidst sie do kary natozonej na Yamaha
przez Komisj¢ Europejska w ww. decyzji w 2003 r. oraz korespondencj¢ e-mail pomiedzy
pracownikami Yamaha, w ktdrej znajdujg si¢ stwierdzenia, ze zachowania polegajace na

wplywaniu na ceny dealeréw przez konkurenta Yamaha sg niezgodne z prawem (akapit 205

decyzji).

(234)  Podsumowujac W sprawie wystepuja dwie okolicznosci tagodzace i dwie okolicznosci
obcigzajace. W zwigzku z tym W opinii Prezesa Urzedu na tym etapie ustalania kary pieni¢znej
nie powinna ona ulec zmianie.

Tabela nr 4 Czwarty etap obliczania wysokosci kary
Wymiar kary
Podmiot va.ota Z.tI’ZECIGQO ?t:apu Okolicznosci obciazajace . ..
naliczania wysokoS$ci . Po modyfikacji
i lagodzace
kary
Yamaha 8530 115,26 z1 - 8530 115,26 zt
10.3. Kara w szczegoélnie niskiej wysokosci
(235)  Niezaleznie od powyzszego, majgc na uwadze, ze zasieg praktyki obejmowal wyltacznie

terytorium Polski, a kara, natlozona na Yamaha w niniejszej sprawie zostala obliczana w
oparciu o obrot $wiatowy®® tego przedsicbiorcy, Prezes Urzedu, w celu zapewnienia
proporcjonalnosci kary, na podstawie pkt. 8 Wyjasnien, postanowit dodatkowo obnizy¢ kare
pieniezna naktadang na Yamaha o 85 %, co daje kare w kwocie 1279 517,29 z1 (stownie:
jeden milion dwiescie siedemdziesiat dziewie¢ tysiecy piecset siedemnascie ztotych

dwadziescia dziewig¢ groszy).

Tabela nr 5 Obnizenie kary na podstawie pkt 8 Wyjasnien

80 Obrot

Swiatowy  Yamaha dotyczy sprzedazy produktow  Yamaha na terytorium 37  panstw.

https://europe.yamaha.com/en/about_yamaha/corporate/index.html.
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Podmiot Kwota z czwartego etapu | ObniZenie kary na

Wymiar kary

naliczania wysokoS$ci podstawie pkt. 8 Po modyfikacji
kary Wyjasnien

Yamaha 8530 115,26 zt 1 85% 1279517,29 zt

10.4.

(236)

10.5.

(237)

10.5.1.

(238)

(239)

Zastosowanie progu maksymalnego wymiaru kar

Wskazana powyzej ostateczna kwota kary stanowi nie wigcej niz 10 % obrotu osiagnigtego
przez Yamaha w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w roku obrotowym
1 kwietnia 2018 r. — 30 marca 2019 r. Co za tym idzie, wysokos$¢ tej kwoty miesci sie w
granicach okre$lonych w art. 106 ust. 1 uv.o.k.k.

Zastosowanie programu lagodzenia kar i procedury dobrowolnego poddania si¢ karze

pieni¢znej

Zgodnie z art. 113a u.o.k.k. mozliwe jest ztozenie przez przedsiebiorce wniosku o odstapienie
od wymierzenia lub o obnizenie kary pieni¢znej. Powyzsza regulacja przewiduje, ze
przedsigbiorca, ktory wspodlpracuje z Prezesem Urzedu w ujawnieniu i wykazaniu zawarcia
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencjg, jest traktowany tagodniej. To
tagodniejsze traktowanie przejawia si¢ w mozliwos$ci odstgpienia od wymierzenia kary albo

obnizenia wymiaru kary pieni¢znej za udziat w antykonkurencyjnym porozumieniu.
Warunki odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej w ramach programu lagodzenia kar

Art. 113a u.o.kk. okresla mozliwos¢ ztozenia przez przedsigbiorce, ktory zawart
porozumienie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 u.0.k.k. lub w art. 101 ust. 1 TFUE, wniosku o

odstgpienie od wymierzenia lub o obnizenie kary pieni¢znej (dalej: ,,wniosek leniency”).

Stosownie do art. 113b u.0.k.k Prezes Urzgdu odstepuje od natozenia kary pieni¢znej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 u.0.k.k, na przedsigbiorce, ktory zawarl porozumienie, 0
ktorym mowaw art. 6 ust. 1 u.0.k.k. lub wart. 101 ust. 1 TFUE, i ktory ztozyt wniosek leniency

(,,wnioskodawce leniency”), w przypadku, gdy przedsiebiorca ten tgcznie:
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10.5.2.

(240)

(241)

(242)

(243)

I. jako pierwszy z uczestnikow porozumienia zlozyt wniosek zgodny z wymogami,
okreslonymi w art. 113a ust. 2 u.0.k.k® oraz spenit warunki okre$lone w art. 113a
ust. 3%2, 5§ 6% u.0.k.k;

ii. przedstawil: dowod wystarczajacy do wszczgcia postgpowania antymonopolowego
lub informacje umozliwiajace Prezesowi Urzgdu uzyskanie takiego dowodu; albo -
jezeli wniosek zostal ztozony po wszczeciu postgpowania antymonopolowego -
dowod, ktory w istotny sposob przyczyni si¢ do wydania decyzji, o ktdrej mowa w
art. 10 u.0.k.k., lub na zadanie Prezesa Urzedu przedstawit informacje umozliwiajace
uzyskanie takiego dowodu — o ile Prezes Urzedu nie posiadal w tym czasie tych

informacji lub dowodow;

iii. nie naktaniat innych przedsiebiorcéw do uczestnictwa w porozumieniu.

Woarunek nienaklaniania innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu

Stosownie do art. 113b pkt 3 u.0.k.k., Prezes Urzedu odstepuje od natozenia kary pienieznej,
0 ktérej mowa wart. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 u.0.k.k., na przedsi¢biorce, ktory zawart
porozumienie, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. lub w art. 101 ust. 1 TFUE, w przypadku
gdy przedsigbiorca ten nie naklanial innych przedsicbiorcow do uczestnictwa w

porozumieniu.

W zwiagzku z powyzszym, interpretacja pojg¢cia naktaniana przywotanego w art. 113b pkt 3
u.0.k.k. ma znaczenie dla oceny, czy Prezes Urzedu moze odstapi¢ od natozenia kary

pieni¢znej na wnioskodawce leniency.

Z jezykowego punktu widzenia ,,naklanianie” 0znacza ,,wplynqc na czyjgs decyzje, namowic,
przekonaé, zachecié, sktoni¢”®. Tym samym, naklanianie do uczestnictwa w porozumieniu
moze mie¢ posta¢ wplywania na decyzje innych przedsigbiorcow co do uczestnictwa w

porozumieniu, namawiania, przekonywania, zachecania do uczestnictwa w porozumieniu.

Przestanka ,nienaklaniania” innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w zakazanym

porozumieniu zawarta w art. 113b pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow r6zni

61 Art. 113 a ust. 2 u.o.k.k. stanowi: Wniosek zawiera opis porozumienia wskazujgcy w szczegdlnosci; 1) przedsiebiorcéw,
ktorzy zawarli porozumienie; 2) produkty lub ustugi, ktorych dotyczy porozumienie; 3) terytorium objete porozumieniem, 4)
cel porozumienia; 5) okolicznosci zawarcia porozumienia; 6) okolicznosci i sposob funkcjonowania porozumienia; 7) czas
trwania porozumienia; 8) role poszczegolnych przedsiebiorcow uczestniczgcych w porozumieniu; 9) imiona, nazwiska i
stanowiska stuzbowe 0sob petniqgcych w porozumieniu znaczqcq rolg wraz z jej opisem; 10) czy wniosek zostat ztozony rowniez
do organow ochrony konkurencji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub Komisji Europejskiej.

62 Art. 113 a ust. 3 u.0.k.k. stanowi: Przedsigbiorca o ktérym mowa ust. 1, jest obowigzany nie ujawniaé zamiaru ztozenia

wniosku.

83 Art. 113 a ust. 6 u.o.k.k. stanowi: Wnioskodawca, ktdry nie zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu przed ztozeniem wniosku,
jest obowiqzany zaprzestac tego uczestnictwa niezwtocznie po zlozeniu wniosku.
64 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom drugi: L-P, PWN, Warszawa 1993, s. 264.
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(244)

(245)

(246)

si¢ od odpowiednikow tej przestanki w prawie unijnym (w ktorym mozliwo$¢ odstapienia od
nalozenia kary pieni¢znej lub jej redukcja odnosza si¢ jedynie do tajnych karteli). Zgodnie z
pkt 13 Obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w
sprawach kartelowych (Dz. Urz. UE z 8.12.2006 r., C 298, s. 17-22), pelne zwolnienie z kary
nie moze zosta¢ udzielone dla przedsigbiorstwa, ktore podejmowato kroki w celu nakltonienia
(ang. coerce) innych przedsigbiorstw do przytgczenia sie do kartelu lub pozostawania w nim®.
Z jezykowego punktu widzenia znaczenie pojecia ,,COerce” rozumie si¢, jako
»przymuszanie”®. | Przymuszanie” oznacza ,,sprawié, zeby kto$ zrobit cos wbrew swojej

woli” ®. Tym samym w przypadku przymuszania presja oddzialywania na drugiego

przedsigbiorce jest wigksza, niz w przypadku naktaniania.

W ocenie Prezesa Urzedu przy analizie pojecia ,,naklanianie” nalezy przyja¢ rozng
interpretacje w zaleznoS$ci od tego, czy mamy do czynienia z porozumieniem wertykalnym,

czy horyzontalnym.

Relacje wertykalne (w tym relacja producenta z dystrybutorami) w stosunkach gospodarczych
charakteryzujg sie najczeSciej tym, ze to producent ksztaltuje w okreslony sposdb sie¢
dystrybucyjng wyznaczajgc warunki, na jakich dystrybutorzy moga przystapi¢ do sieci, i na

jakich produkty lub ustugi sa oferowane.

W relacji wertykalnej, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie, za przejawy naklaniania, ktore
moga wplynac na przedsigbiorcow w zakresie decyzji co do uczestnictwa w porozumieniu

ograniczajagcym konkurencje mozna przyjaé w szczeg6lnosci:

i namawianie i przekonywanie do uczestnictwa i utrzymania porozumienia, np.
poprzez przypominanie innym uczestnikom o konieczno$ci stosowania si¢ do
ustalen porozumienia, kierowanie prosb i1 zadan do niezdyscyplinowanych
uczestnikow porozumienia, przekonywanie, ze porozumienie jest korzystne dla jego
uczestnikbw oraz prowadzenie monitoringu zachowan uczestnikow (w

szczegolnosci dystrybutoréw) w zakresie stosowania si¢ do ustalen porozumienia;

ii. zachecanie do uczestnictwa i utrzymania porozumienia, np. poprzez oferowanie
réznych form wsparcia i zapewnienie specjalnego traktowania, ktoére obejmowac

moze przyktadowo preferencyjne ceny, rabaty, wydluzone terminy ptatnosci, linie

% (ang.) An undertaking which took steps to coerce other undertakings to join the cartel or to remain in it is not eligible for
immunity from fines. Podobnie, Modelowy Program Leniency Europejskiej Sieci Konkurencji w pkt 8 przewiduje: ,,An
undertaking which took steps to coerce another undertaking to participate in the cartel will not be eligible for immunity from
fines under the programme”.

% Ttumaczenie dostepne na: https://dictionary.cambridge.org/pl/dictionary/english-polish/coerce.

67 Stownik PWN dostepny na: https://sjp.pwn.pl/slowniki/przymusza%C4%87.html.
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(248)

10.5.3.

(249)

(250)

kredytowe, finansowanie akcji promocyjnych, dostarczanie selektywnych, trudno

dostepnych na rynku produktow, oferowanie dodatkowych szkolen i ustug;

iii. wywieranie presji, majacej znamiona przymusu, np. poprzez stosowanie przez
dostawce srodkow odwetowych w postaci niedostarczenia produktéw lub wycofania
roznych form wsparcia i specjalnego traktowania lub tez kierowanie grozb

zastosowania wyzej wskazanych sankcji i proby ich zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze, jezeli wnioskodawca leniency, ktory ztozyt wniosek dotyczacy
porozumienia wertykalnego, naktaniat innych przedsi¢biorcéw do udziatlu w porozumieniu -
poprzez namawianie, zachecanie, dyscyplinowanie uczestnikOw porozumienia oraz
wywieranie presji majgcej znamiona przymusu - nie kwalifikuje si¢ na odstgpienie od kary
pienigzne;j.

Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze prawo krajowe jest wzgledniejsze dla przedsigbiorcow w
kontekScie zakresu programu tagodzenia kar, poniewaz, w przeciwienstwie do prawa
unijnego, mozliwo$¢ skorzystania z programu leniency dostepna jest wiasnie dla uczestnikow
porozumien wertykalnych. Tym samym polskim programem leniency obj¢te sg porozumienia
wertykalne naruszajace art. 101 TFUE, ktore nie kwalifikujg si¢ do zastosowania wobec nich
Obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w

sprawach kartelowych.

Warunki obnizenia kary pieni¢znej w ramach programu tagodzenia kar

Jezeli wnioskodawca leniency nie spetnia tacznie wyzej wskazanych warunkéw okreslonych
w art. 113b u.o.k.k., odstapienie od natozenia kary nie jest mozliwe. Niemniej, jesli
wnioskodawca leniency spetnit przestanki okreslone w art. 113c u.0.k k., wowczas mozliwe

jest obnizenie przez Prezesa Urzgdu kary pieni¢znej.

Stosownie do art. 113c ust. 1 u.0.k.k., w przypadku, gdy przedsigbiorca, ktory zawart
porozumienie, 0 ktorym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. lub w art. 101 ust. 1 TFUE, nie spetnia
tacznie warunkéw, o ktorych mowa w art. 113b, Prezes Urzedu obniza kare¢ pienigzng

naktadang na tego przedsigbiorce, jezeli przedsigbiorca ten tgcznie:
i ztozyt wniosek zgodny z wymogami okreslonymi w art. 113a ust. 2 u.o.k.k.;
ii. spehnit warunki okreslone w art. 113a ust. 3, 5i 6 u.o.k.k,;

iii. przedstawit dowdod majacy istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, ktorego

Prezes Urzedu nie posiadat.
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10.5.4. Zlozenie wniosku leniency przez Yamaha

(251)

(252)

10.5.5.

(253)

(254)

(255)

(256)

W dniu 8 czerwca 2017 r. o godzinie 15.40 do Prezesa Urzedu wplynat wniosek Yamaha o
odstapienie od wymierzenia lub obnizenie kary pieni¢znej ztozony na podstawie art. 113a i

art. 113e u.o.k.k. Wniosek ten zostal uzupehiony.

Yamaha zlozyta wniosek zgodny z wymogami okre§lonymi w art. 113a ust. 2 u.o.k.k. W dniu
21 czerwca 2018 r. Prezes Urzedu zawiadomit wnioskodawce, iz wstgpna analiza wniosku
oraz materiatlu dowodowego dostarczonego przez niego wskazywala, ze przedsigbiorca ten
moze spetnia¢ warunki okreslone w art. 113a-113c u.o.k.k. Jednoczes$nie Prezes Urzedu
poinformowal przedsigbiorce, ze uznanie spelnienia warunkéw przewidzianych w tym

przepisie bedzie podlega¢ weryfikacji w toku postepowania.
Naklanianie przez Yamaha dystrybutorow do uczestnictwa w porozumieniu

Prezes Urzedu stwierdzil, ze Yamaha naktaniata innych przedsigbiorcow do uczestnictwa w
porozumieniu poprzez kierowane do dystrybutoréw prosb, sugestii i wezwan dotyczacych
dostosowania przez nich cen odsprzedazy do okreSlonego minimalnego poziomu. W
przypadku odstepstw od wymaganych pozioméw minimalnych cen odsprzedazy pracownicy
Yamaha kontaktowali si¢ z dystrybutorami i przekonywali ich do zmiany cen. Argumentami
stosowanymi przez przedstawicieli Yamaha stuzacymi do naktaniania dystrybutorow do
stosowania cen produktow Yamaha w Internecie na ustalonym poziomie byly: istnienie i
funkcjonowanie dzentelmenskiej umowy, wskazywanie na korzys$¢ dla wszystkich stron z
przyjetej polityki cenowej. Yamaha wskazywata, ze nieprzestrzeganie porozumienia i
stosowanie przez dystrybutoréw zanizonych cen moze doprowadzi¢ do mniejszej optacalnosci
sprzedazy dla dystrybutoréw (akapit 50 decyzji). Ponadto Yamaha przestrzegala
dystrybutorow przed wytamywaniem si¢ z porozumienia i rozpoczynaniem ,akcji
odwetowych” w celu uniknigcia rywalizacji cenowej migdzy dystrybutorami (akapit 51
decyzji).

Yamaha naklaniala dystrybutoréw do przestrzegania zasad wspélpracy w  zakresie
minimalnych cen odsprzedazy produktow Yamaha poprzez zapewnienie preferencyjnego

traktowania, np. poprzez rabaty.

Yamaha naktaniata innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu stosujgc presje
ckonomiczng, ktora nosita znamiona przymusu do dostosowania si¢ do zasad wspolpracy w

zakresie stosowania minimalnych cen odsprzedazy produktow Yamaha w Internecie.

Yamaha informowata dystrybutorow sktadajacych skargi dotyczace nieprzestrzegania ustalen
w zakresie minimalnych pozioméw cen odsprzedazy w Internecie 0 sankcjach stosowanych

uprzednio lub tez sankcjach, ktéore Yamaha mogta zastosowaé wobec nieprzestrzegajacych
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(259)

(260)

10.5.6.

(261)

porozumienia przedsigbiorcow. Zapewnieni€ skarzacych co do poniesienia konsekwencji
przez dystrybutoréw nieprzestrzegajacych ustalen w zakresie minimalnych pozioméw cen
odsprzedazy w Internecie, np. poprzez niedostarczenie produktow lub wycofanie rabatow i
wsparcia, wywotywato uzasadnione przekonanie u skarzacych, ze Yamaha stosowata w
przesztosci oraz moze nadal zastosowac represje wobec podmiotoOw nie przestrzegajacych
cenowych ustalen (dowod A i B wskazany w akapicie 67 decyzji). W ocenie Prezesa Urzedu
takie dziatanie stanowilo naklanianie poprzez stworzenie wrazenia wigkszej skutecznosSci
porozumienia i zagrozenia sankcjami, oraz sktonienie jego uczestnikow do wierniejszego

stosowania si¢ do ustalen.

Ponadto w materiale dowodowym znajdujg si¢ wiadomosci e-mail pomigdzy pracownikami
Yamaha i dystrybutorami nieprzestrzegajacymi ustalen wskazujace na zastosowanie przez
Yamaha grozby w postaci ograniczenia funduszy na kampanie marketingowe oraz grozby
dotyczacej zastosowania srodka odwetowego (dowod D wskazany w akapicie 70 decyzji oraz

dowdd C wskazany w akapicie 67 decyzji).

Majac na uwadze powyzsze, zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze Yamaha
naktaniata innych przedsigbiorcow do uczestnictwa w stwierdzonym niniejsza decyzja
porozumieniu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Yamaha nie speinita tacznie przestanek do
odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej, o ktorych mowa w art. 113b ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow.

Yamaha zostata o powyzszym poinformowana w trakcie postgpowania. W dniu 2 grudnia
2019 r. Prezes Urzedu zawiadomit Yamaha na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania z wnioskiem o
odstgpienie od wymierzenia kary pienigznej lub jej obnizenia (Dz. U. z 2015 r., poz. 81), ze
material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie dostarcza podstaw do twierdzenia, ze
Yamabha nie spetnita warunku okreslonego w art. 113b pkt 3 u.0.k k., tj. nienaktaniania innych

przedsigbiorcéw do uczestnictwa w porozumieniu.
Fakt, ze Yamaha naktaniata innych przedsigbiorcoOw do uczestnictwa w porozumienia nie
stanowi natomiast przestanki uniemozliwiajacej obnizenie kary pieni¢zne;j.

Obnizenie kary pienieznej Yamaha w ramach programu lagodzenia kar

Jak zostalo wskazane w pkt 10.5.4. decyzji, Yamaha ztozyta wniosek zgodny z wymogami
okreslonymi w art. 113a ust. 2 u.0.k.k. Dodatkowo Yamaha spetnita warunki okreslone w art.

113a ust. 3 i 5 u.0.k.k®. Prezes Urzedu nie ma podstaw do przyjecia, ze Yamaha ujawnita

88 Jednocze$nie, majac na uwadze, ze Yamaha zaprzestata uczestnictwa w porozumieniu przed ztozeniem wniosku, warunek
okreslony w art. 113 a ust. 6 u.o.k.k. dotyczacy wnioskodawcow, ktorzy nie zaprzestali uczestnictwa w porozumieniu przed
zlozeniem wniosku nie ma zastosowania.
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(265)

zamiar ztozenia wniosku. Ponadto Yamaha wspotpracowata z Prezesem Urzgdu, dostarczajac
z wlasnej inicjatywy i na zadanie Prezesa Urzgdu dowody, ktorymi dysponowata, a takze

udzielajgc informacji zwigzanych ze sprawa.

Ponadto, zgodnie z art. 113c ust. 1 pkt 3 u.o.k.k, Yamaha przedstawita dowod majacy istotne
znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, ktorego Prezes Urzedu nie posiadat. Ustalajac znaczenie
dowodow przedtozonych przez przedsigbiorce, organ ochrony konkurencji uwzglednia ich
warto$¢ 1 moc dowodows. Yamaha zglosita si¢ do Prezesa Urzedu z przedmiotowym
wnioskiem przed wszczeciem postgpowania w sprawie. Prezes Urzedu pozytywnie ocenit i
uznat za posiadajgce istotng warto$¢ dodang wyjasnienia i dowody przedstawione przez
Yamaha odno$nie do okolicznosci funkcjonowania porozumienia. W ztozonym przez Yamaha
wniosku przedsigbiorca przedstawit w szczegolnosci korespondencje elektroniczng z
dystrybutorami, poprzez ktora strony dokonywaty antykonkurencyjnych ustalen. Yamaha
przekazala wigc posiadajgce istotng wartos¢ wyjasnienia i dowody, ktore pozwolity na
wszczecie  postgpowania oraz  ustalenie  istotnych  okoliczno$ci  zwigzanych z

funkcjonowaniem porozumienia.

Tym samym, w ocenie Prezesa Urzgdu, Yamaha spetnita okreslone w art. 113c ust. 1 u.o.k.k.
przestanki obnizenia kary pieni¢znej, ktora zostataby na nig natozona, w przypadku braku

wspoOltpracy z Prezesem Urzedu w ramach programu tagodzenia kar.

Art. 113c ust. 2 pkt 1 u.0.k.k. w ramach programu tagodzenia kar przewiduje obnizenie o
warto$¢ od 30% do 50% Kary, jaka zostataby natozona na przedsiebiorcg, ktory jako pierwszy
spetnit warunki, o ktorych mowa w art. 113c ust. 1 u.o.k.k. Majac na uwadze powyzsze oraz
fakt, ze Yamaha jako jedyny i tym samym pierwszy z uczestnikow ztozyta wniosek leniency,
Prezes Urzedu postanowil obnizy¢ kare pieni¢zna nakladana na Yamaha o maksymalng

warto$¢ 50 % (pkt 10.5.8. niniejszej decyzji).
Dobrowolne poddanie si¢ karze pieni¢znej

Zgodnie z art. 89a ust. 1 u.o.k.k. przed zakonczeniem postgpowania antymonopolowego
Prezes Urzgdu moze wystapi¢, z urzedu lub na wniosek strony, do wszystkich stron z
propozycja przystapienia do procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pienigznej, jezeli
uzna, ze zastosowanie tej procedury przyczyni si¢ do przyspieszenia post¢powania. Z
wnioskiem o wszczecie procedury moze wystgpic takze strona postgpowania. Zgodnie z art.
89a ust. 3 u.o.k.k., w przypadku zastosowania procedury, o ktérej mowa w ust. 1, wysokos¢
kary pieni¢znej, jaka moze zosta¢ natozona na strong, ktorej ostateczne stanowisko, o ktorym
mowa w art. 89a ust. 7 u.0.k.k., zostato uwzglgdnione w tresci decyzji, zostaje obnizona o 10%
w stosunku do kary pieni¢znej, jaka zostataby nalozona na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 lub

2 uv.o.kk., gdyby strona nie poddata si¢ dobrowolnie karze. W zwigzku z dobrowolnym
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poddaniem si¢ przez Yamaha karze w trybie art. 89a u.o.k.k., Prezes Urzedu postanowit

obnizy¢ kare 0 dodatkowe 10% (pkt 10.5.8. niniejszej decyzji).

Obnizenie kary pieni¢znej w ramach programu lagodzenia kar oraz dobrowolnego

poddania si¢ karze

Prezes Urzedu obnizyt kare pieni¢zng na podstawie art. 113c ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. (pkt 10.5.6.
niniejszej decyzji) oraz art. 89a ust. 3 u.o.k.k. (pkt 10.5.7. niniejszej decyzji).

Tym samym kara natozona na Yamaha zostata obnizona tagcznie 0 60 % (50 % + 10 %), tj. do
kwoty 511 806,92 zt (stownie: pieéset jedena$cie tysiecy osiemset sze$¢ ziotych

dziewigédziesiat dwa grosze).

Tabela nr 6 Obnizenie kary w ramach programu tagodzenia kar i dobrowolnego poddania sie karze

pieni¢znej
Wymiar kary
Kumulacja obnizenia
kary w ramach
Podmiot Kwota po obnizeniu kary | procedury dobrowolnego
na podstawie pkt. 8 poddania si¢ karze Po modyfikacji
Wyja$nien pieni¢znej oraz
zastosowania programu
lagodzenia kar
Yamaha 1279 517,29 z} 1 60% 511 806,92 z}
10.6. Kara pieni¢zna nalozona na Yamaha

(268)

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzgdu uznal, Ze stwierdzone
niniejszg decyzja naruszenie ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz TFUE
przemawia za ustaleniem wysokosci kary pieni¢znej dla Yamaha w wysokosci 511 806,92 zt

(stownie: pigéset jedena$cie tysiecy osiemset sze$¢ ztotych dziewiecdziesigt dwa grosze).

Tabela nr 7 Wysoko$¢ kary pienieznej

Podmiot Wymiar kary
Yamaha 511 806,92 zi
(269) W ocenie Prezesa Urzedu wysoko$¢ kary odzwierciedla wyzej wskazane przestanki ustalania

kar.
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Nalezy podkresli¢, ze zdaniem Prezesa Urzgdu tylko kara w ustalonej wyzej wysokosSci
pozwoli osiggnac cele, jakie sg zwigzane z tym rodzajem sankcji. Naktadajac kare pienig¢zng
Prezes Urzgdu kieruje si¢ bowiem zatozeniem, ze powinna ona spetnia¢ funkcje represyjna,
jak i prewencyjng (dyscyplinujaca). Nalozona kara pieni¢zna powinna przyczynic¢ si¢ do
zapewnienia trwatego zaprzestania w przyszlosci naruszania przez adresata decyzji regut
konkurencji. Aby skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia si¢ w przysztosci takich
niekorzystnych zjawisk, musi by¢ ostrzezeniem odczuwalnym. Kara w ustalonej wysokosci

bedzie miata wobec Yamaha taki wlasnie wymiar.
Koszty postepowania

Zgodnie z art. 77 ust. 1 w.o.kk., jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, przedsi¢biorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania. Natomiast w
swietle art. 80 u.o.k.k., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore

moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Z przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wynika, co sktada sie na koszty
postepowania, o ktérych mowa w art. 77 u.o.k.k. Wobec wyrazonego w art. 83 u.o.k.k.
generalnego odestania w sprawach nieuregulowanych do przepisow ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 256, ze zm.)
nalezy przyjac, ze zakres tych kosztow wyznacza art. 263 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Tym samym, do kosztow postepowania nalezy zaliczyé: (i) koszty
podrozy i inne nalezno$ci $wiadkow i bieglych oraz stron; (ii) koszty dorg¢czania stronom

pism urzedowych; (iii) inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnigciem Sprawy.

W punkcie | sentencji niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez stron¢ postgpowania
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ zakazanych na podstawie ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Na koszty Prezesa Urzedu w niniejszym postepowaniu sktadajg si¢ wydatki zwigzane z
prowadzong w toku postepowania korespondencja. W zwigzku z powyzszym postanowiono
obcigzy¢ Yamaha kosztami w kwocie 163,20 zt, na ktore sktadajg si¢ koszty doreczenia
stronie: 13 pism w cenie 8, 50 zt; 3 pism w cenie 8,90 zt; 1 pisma w cenie 7,80 zt oraz 1 pisma

w cenie 18,20 zt.
Biorac powyzsze pod uwage, orzeka sie jak w pkt. 111 sentencji niniejszej decyzji.

Koszty postepowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie

niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
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NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.0.k.k. kare pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowiace]

podstawe jej dokonania.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwigzku z art. 479%% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 1575, ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

W terminie miesigca od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 81 ust. 3a u.0.k.k.,, w przypadku wniesienia odwotania od decyzji,
uwzgledniajgcej ostateczne stanowisko strony o dobrowolnym poddaniu si¢ karze pieni¢znej,

Prezes Urzedu, nie przekazujac akt sadowi, w razie:
1) uznania odwotania za shuszne:
a) uchyla swoja decyzje zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 81 ust. 3 u.0.k.k.®® albo

b) zmienia swoja decyzje¢ w catosci lub w czgséci zgodnie z zasadami okreslonymi w ust. 3,
zmieniajac jg rowniez w zakresie kary pieni¢znej; kare pieni¢zng naklada si¢ w wysokosci, w

jakiej zostataby ona natozona, gdyby strona nie poddata si¢ dobrowolnie karze pieni¢zne;j;

2) nieuznania odwolania za shuszne — zmienia swoja decyzje w zakresie kary pieni¢znej,
ustalajac ja w wysokosci, w jakiej zostalaby natozona, gdyby strona nie poddata si¢
dobrowolnie karze pieni¢znej, o czym niezwlocznie powiadamia strone, przesytajac jej nowa

decyzje, od ktorej przystuguje odwotanie.

W przypadku kwestionowania wytgcznie postanowienia o kosztach postepowania zawartego
w pkt. 1l sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego, w zwigzku z art. 83 u.o.kk., jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5
u.o.k.k., w zwigzku z art. 479% 81 oraz 2 kodeksu postepowania cywilnego, stronie przystuguje

zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

69 Zgodnie z art. 81 ust. 3 u.o.k.k. jezeli Prezes Urzedu uzna odwolanie za stuszne, moze nie przekazujac akt sagdowi- uchyli¢
albo zmieni¢ swoja decyzje w catosci lub w czgsci, o czym bezzwlocznie powiadamia strone, przesyltajac jej nowa decyzje, od
ktorej stronie przystuguje odwotanie. Uchylajac albo zmieniajac decyzje, Prezes Urzedu stwierdza jednoczesnie, ze decyzja ta
zostata wydana bez podstawy prawnej albo z razagcym naruszeniem prawa.
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za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, w terminie

tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji z postanowieniem.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych (t.J. Dz.U. z 2020 r. poz. 755, ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega oplacie stalej w

kwocie 1000 zl, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu - w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, sad moze przyznaé
zwolnienie od kosztow sgdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazala, Ze nie ma

dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztéw sgdowych nalezy zglosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu

w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 kodeksu postegpowania cywilnego strona zwolniona przez sad
od kosztow sagdowych w catosci lub czes$ci, moze domagac si¢ ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego osoba fizyczna,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze si¢ domagac¢ ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli zlozy o$wiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ponies¢
kosztbw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z art. 117 8§ 3 kodeksu postepowania cywilnego
osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadows,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztow

wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 8 4 kodeksu postgpowania cywilnego wniosek o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych Iub
osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub
juz si¢ toczy. Osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sagdu, moze
ztozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym
wlasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory niezwlocznie przesyta ten

wniosek sagdowi wlasciwemu.
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