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RBG- 430-02/14/KL
DECYZJA nr RBG-1/2016

l.
Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej

- w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada si¢ na Dolnoslaski Inkubator Przedsiebiorczosci i Arbitrazu Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu karg pieni¢zng w wysokosci 5.000 zl (stownie: pig¢ tysigey ztotych), co stanowi
rownowartos¢ 1.173,30 euro (stownie: jeden tysigc sto siedemdziesigt trzy euro 30/100)
Z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow na podstawie art. 50 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy w toku postgpowania
wyjasniajgcego, majacego na celu ustalenie, czy nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w zwigzku z rozpowszechnianiem ulotki reklamowej kredytu konsumenckiego
przez podmiot postugujacy si¢ nastgpujacymi numerami telefonu: 52 584 89 11 i 52 584 89
12 (sygn. akt: RBG-403-26/14/KL).

1.

Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zwiazku z art. 80 tej ustawy oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
23) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obcigza si¢ Dolnoslaski Inkubator Przedsiebiorczosci i Arbitrazu Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu kosztami postgpowania opisanego w punkcie I sentencji niniejszej decyzji
w sprawie natozenia kary pienieznej w kwocie 12,20 zt (stownie: dwanascie ztotych 20/100) i
zobowigzuje si¢ Dolnoslaski Inkubator Przedsiebiorczos$ci i Arbitrazu Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



Uzasadnienie
W dniu 24 listopada 2014 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: organ ochrony konsumentow lub Prezes UOKIK) postanowieniem nr RBG-
227/2014 wszczal postgpowanie wyjasniajace, ktorego celem byto ustalenie, czy nastapito
naruszenie uzasadniajgce wszczgcie postegpowania W sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zwigzku z rozpowszechnianiem ulotki

reklamowej kredytu konsumenckiego przez podmiot postugujacy si¢ nastepujgcymi
numerami telefonu: 52 584 89 11 i 52 584 89 12 (sygn. akt: RBG-403-26/14/KL).

W toku prowadzonego post¢powania wyjasniajgcego, Prezes UOKIK probowat
ustali¢, kto rozpowszechnia materialty reklamowe w postaci ulotek dotyczacych kredytu
konsumenckiego, ktore znajduja si¢ w aktach tego postgpowania. Ustalono, ze w tym procesie
uczestniczy kilka podmiotow, ktoére kolejno zlecaja sobie m.in. dystrybucje ww. materiatu
reklamowego. W toku postepowania ustalono, ze podmiotem zwigzanym z uslugami
finansowymi, ktory zlecat rozpowszechnianie analizowanych ulotek byt Lukasz Piechowka,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H. Ekspert w Gliwicach (dalej: Ekspert).
Informacj¢ taka przekazat Prezesowi UOKIK jeden z ,,posrednikéw”, czyli Dolnos$laski
Inkubator Przedsigbiorczosci i Arbitrazu Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Inkubator
lub Spoétka), ktory w pismie z dnia 9 lutego 2015 r. przedstawit umowe taczaca go z Ekspert.

W ramach wymiany korespondencji pomigdzy organem ochrony konsumentow
a Ekspert — na podstawie wyjasnien ww. przedsigbiorcy - ustalono, ze materialy reklamowe
byly sporzadzane przez Council Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu (ktéra miala zawartg
umowe franchisingu z Ekspert). Zgodnie z wyzej wskazanymi wyja$nieniami, Ekspert miat
tylko akceptowac tre$¢ ulotek, a nast¢pnie bylty one przekazywane do Inkubatora w celu
zlecania dalszej dystrybucji. Jednoczesnie Ekspert oswiadczyt, ze zaprzestal prowadzenia w
tym zakresie dziatalno$ci 1 aktualnie zajmuje si¢ $wiadczeniem uslug remontowo-
budowlanych.

Niemniej jednak w dalszym ciagu do Prezesa UOKIK docieraly informacje
o rozpowszechnianiu m.in. w gazetach codziennych ulotek reklamowych dotyczacych kredytu
konsumenckiego, ktore zarowno tres$cig, jak 1 forma byty zbiezne z tymi, ktore stanowity
podstawe do wszczgcia postgpowania wyjasniajacego pod sygn. RBG-403-26/14/KL. W tym
stanie faktycznym konieczne bylo ponowne ustalenie danych podmiotu, ktéry podejmowat
decyzje o dystrybucji analizowanych materiatow reklamowych i byt odpowiedzialny za tres¢
informacji w nich prezentowanych, a takze ustalenie czy o$wiadczenia skladane przez
Eksperta (w zakresie podmiotu, ktory sporzadzal materiaty reklamowe, jak 1 fakt zaprzestania
prowadzenia dzialalnoSci zwigzane] z kredytami konsumenckimi) byly prawdziwe
i wiarygodne.

W tym celu Prezes UOKIiK w pi$mie z dnia 23 lipca 2015 r. zwrdcit si¢ do Inkubatora
z zadaniem:

e wskazania, czy wzywany przedsiebiorca w dalszym ciggu zleca rozpowszechnianie
przez Pro Media Sp. z 0.0. w Opolu (lub przez inny podmiot) ulotki reklamowej
stanowiqcej zalqcznik do niniejszego pisma, w przypadku odpowiedzi negatywnej,



prosze o wskazanie daty zakonczenia wspoipracy i przedlozenie dokumentow
potwierdzajgcych przedmiotowq okolicznosc;

e wskazania, kto zlecal wzywanemu przedsigbiorcy zamieszczenie ww. materiatu
reklamowego w prasie i czy w dalszym ciggu odbywa sie to na zlecenie tukasza
Piechowki prowadzqgcego dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwg Ekspert,

e wskazania, czy umowa ramowa o swiadczenie ustug marketingowych przedtozona
Prezesowi UOKiK wraz z pismem wzywanego przedsiebiorcy z dnia 9 lutego 2015
r. zawarta z tukaszem Piechowkq prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczq pod
nazwq Ekspert nadal obowiqzuje (a jezeli tak, to czy uleglta zmianie w
jakimkolwiek zakresie; w przypadku odpowiedzi negatywnej, prosze o podanie
daty oraz powodow jej rozwigzania).

Termin na udzielenie odpowiedzi wynosit 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego
pisma. Do ww. wezwania dotagczona byta kopia ulotki dystrybuowanej przez jeden z
dziennikéw lokalnych na terenie Bydgoszczy. Inkubator odebrat korespondencje w dniu 27
lipca 2015 r. (informacja ze zwrotnego poswiadczenia odbioru), a wiec odpowiedz powinna
zosta¢ udzielona przez Spotke do 3 sierpnia 2015 1.

Z uwagi na brak odpowiedzi ze strony Inkubatora, Prezes UOKiK ponowit wezwanie
w dniu 19 sierpnia 2015 r., wyznaczajac termin na udzielenie odpowiedzi — 5 dni od dnia
otrzymania ponownego wezwania. Wezwanie zostato odebrane 25 sierpnia 2015 r. Spotka w
pismie z dnia 27 sierpnia 2015 r. wniosta o ponowne przestanie ulotki stanowigcej zalagcznik
do pisma Prezesa UOKIK z dnia 19 sierpnia br, gdyz — jak wskazuje przedsigbiorca —
,»przedmiotowe pismo zostato dorgczone bez wspomnianej w nim ulotki”.

W odpowiedzi z dnia 3 wrzesnia 2015 r. Prezesa UOKIK wskazat, ze przedmiotowa
ulotka zostata dor¢czona Inkubatorowi juz w korespondencji z dnia 27 lipca 2015 r.
Niezaleznie od powyzszego, organ ochrony konsumentéw dotaczyl do ww. odpowiedzi
ulotke, o ktorej mowa powyzej oraz ponownie wyznaczyl termin na udzielenie odpowiedzi
(3 dniowy, liczac od dnia doreczenia przedmiotowego wezwania), a takze ponowil tres¢
zadanych informacji lub dokumentéw (analogicznie jak to mialo miejsce w poprzedniej
korespondencji). Inkubator odebrat pismo 7 wrzesnia 2015 r.

Ostatnie — tozsame - wezwanie (z dnia 19 pazdziernika 2015 r.) wystane w toku
postepowania wyjasniajagcego do Inkubatora zostato odebrane 30 pazdziernika 2015 r. Mimo
wyznaczenia 3-dniowego terminu na udzielenie odpowiedzi, przedsigbiorca nie wywigzat
si¢ z przedmiotowego obowiazku i nie udzielit zadanych informacji.

W zwiazku z kolejnym uchybieniem terminu na udzielenie odpowiedzi, osoba
prowadzaca postgpowanie w Delegaturze UOKiK w Bydgoszczy wykonata telefon do
Inkubatora w celu powzigcia informacji o przyczynie opdznienia. Osoba z recepcji, ktora
odebrata telefon poinformowata, ze aktualnie nie jest mozliwe potaczenie z osobag
odpowiedzialng w Inkubatorze za ww. sprawe. Jednoczes$nie pracownik poinformowatl o
przyczynie wykonania telefonu, nazwie Urzedu, a takze sygnaturze sprawy postgpowania
wyjasniajgcego. Zgodnie z deklaracja rozméwczyni, osoba odpowiedzialna za ww. kwestie
w Spolce miata skontaktowac si¢ z Delegaturg UOKIK w Bydgoszczy w celu wyjasnienia



sprawy. Pomimo przedmiotowych deklaracji, nikt z Inkubatora nie kontaktowat si¢ w tej
sprawie z ww. Delegaturg, ani nie zostala udzielona odpowiedZ pisemna na pytania zadane
przez Prezesa UOKIK.

Reasumujac, mimo czterokrotnego wezwania, a takze bezposredniego kontaktu
telefonicznego nie udato si¢ uzyska¢ informacji wskazanych w wezwaniu Prezesa UOKIK
oraz rowniez pozna¢ powodow tak znaczgcego opoznienia w wykonaniu wyznaczonych
przez Prezesa UOKIiK obowigzkow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz wszystkie wezwania zostaly sformutowane na
podstawie art. 50 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) — dalej: u.o.k.i.k. Prezes UOKIiK w wezwaniu
do przekazania informacji kazdorazowo zawart zakres zadanych informacji, cel zadania oraz
termin udzielenia informacji. Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz kazde wezwanie zawieralo
pouczenie, iz W przypadku nieudzielenia informacji albo udzielenia informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad, Prezes UOKIiIK moze natozy¢ na
przedsigbiorce kare pienigzng w wysokos$ci stanowigcej rownowartos¢ do 50.000.000 euro.

Majac na uwadze powyzsze, organ ochrony konsumentow w dniu 18 listopada 2015 r.
wszczat z urzedu postanowieniem nr RBG-183/2015 postepowanie w sprawie natozenia na
Dolnoslaski Inkubator Przedsigbiorczos$ci i Arbitrazu Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kary
pieni¢znej, 0 ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) z tytulu nieudzielenia informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50
ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy w toku postgpowania wyjasniajgcego, majgcego na celu ustalenie,
czy nastgpito naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw w zwiazku z rozpowszechnianiem
ulotki reklamowej kredytu konsumenckiego przez podmiot postugujacy si¢ nastgpujacymi
numerami telefonu: 52 584 89 11 i 52 584 89 12 (sygn. akt: RBG-403-26/14/KL).

Przedsigbiorca wraz z postanowieniem wszczynajacym niniejsze postgpowanie zostat
wezwany do przedlozenia informacji o wysokos$ci przychodu osiagnigtego w 2014 r., a takze
zostat poinformowany o prawie do ustosunkowania si¢ do zarzutow zawartych
w postanowieniu nr RBG-183/2015.

W piSmie z dnia 7 grudnia 2015 r. Inkubator przedlozyl stosowana deklaracje
podatkowa, a takze przedstawit informacje zadane przez Prezesa UOKiK w toku
postepowania wyjasniajacego. Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych zarzutéw Spoéika
wskazata, ze brak odpowiedzi nie byl wynikiem braku checi wspolpracy z organem ochrony
konsumentéw, a bylo zwigzane z tym, ze termin na udzielenie odpowiedzi przypadi na
przetomie lipca i sierpnia, a wigc w pelni sezonu urlopowego. W ocenie przedsigbiorcy,
odpowiedz wymagata konsultacji pomigedzy ré6znymi pracownikami, ktorzy mieli wiedze
dotyczaca faktow niezbednych do podania w tresci odpowiedzi. Z kolei przy pismie Prezesa
UOKiIK nie bylo wskazanej ulotki, o czym Inkubator poinformowal organ ochrony
konsumentow (pracownicy nie byli pewni, o ktorg ulotke konkretnie chodzi). Inkubator
wskazal przy tym, ze wprawdzie we wczesniejsze] korespondencji pojawiaty si¢ dwa wzory



ulotek, to potencjalnie mogl pojawi¢ si¢ inny wzor ulotki, a mogta by¢ rowniez kolejny raz ta
sama ulotka, stad tez Spotka zdecydowata si¢ ww. kwestie wyjasnic.

W dalszym okresie czasu — jak zauwazyt przedsiebiorca - doszto do zmiany sposobu
dziatania Spotki w zakresie biurowo-administracyjnym, w szczegdlnosci w zakresie obiegu
korespondencji i szybszego przekazywania dokumentow do osob odpowiedzialnych za ich
analize 1 dalsze dziatanie. Jak wskazuje Inkubator, nie bylo roéwniez pracownika
przydzielonego do zadan zwigzanych z odpowiedzig do Prezesa UOKIK lub innych urzedow,
stad tez nie prowadzono zadnej ewidencji zadan i czasem nie bylo wiadomo, kto udzielat
poprzedniej odpowiedzi. Spotka — jak nadmienia w odpowiedzi - w tym zakresie wprowadza
odpowiednig reorganizacje, ktora trwa réwniez obecnie, ale w dalszym ciggu brak jest
pracownikow o odpowiednich kompetencjach.

Spotka zauwazyla, ze z uwagi na udzielenie zadanych odpowiedzi przez Inkubator
istnieja podstawy do zaniechania nalozenia kary lub wymierzenia jej w niewielkich
rozmiarach. Spotka wskazuje przy tym na poglady doktryny wskazujace na fakultatywnos¢
nalozenia kary czy tez powigzania jej z korzy$ciami finansowymi, jakie miataby ponies¢ w
zwigzku z naruszeniem przepiséw u.o.k.i.k. Inkubator wskazat przy tym, ze nie odniosta w
tym zakresie zadnych korzysci majatkowych, a takze brak jest rowniez podmiotéw, ktére
ewentualnie mogtoby ponie$¢ szkode w skutek dziatan Spotki. Inkubator nadmienit rowniez,
ze zasady proporcjonalnosci moga uzasadnia¢ catkowite odstgpienie od nalozenia kary
pomimo naruszenia zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1 u.o.k.ik., a takze na
wystepowanie w niniejszej sprawie okolicznosci tagodzacych okreslonych w art. 111 ww.
ustawy.

Prezes UOKIiK pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. poinformowal przedsigbiorce 0
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w ramach postgpowania o natozeniu kary
pieni¢znej, a takze o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonym w aktach sprawy
materiatem dowodowym oraz prawie do ztozenia koncowego o§wiadczenia w terminie 7 dni
od daty doreczenia niniejszego zawiadomienia. Przedsigbiorca nie skorzystat
z przystugujacych uprawnien.

Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 50 ust. 1 u.0.ki.k. na przedsigbiorcach cigzy obowigzek
przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa UOKIK.
Powyzszy obowigzek wynikajacy z art. 50 ust. 1 u.o.k.i.k. dotyczy wyltacznie przedsigbiorcy.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k., ilekro¢ w tejze ustawie jest mowa
o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwszej kolejnosci przedsigbiorcg W rozumieniu
przepisow ustawy zdnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 584). Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
definiuje dziatalno$§¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, handlowa,
budowlana, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z,
a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywanga w sposob zorganizowany i ciaggly. Przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka



organizacyjna niebgdaca osobag prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng -
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze uznac¢ nalezy, iz Inkubator - prowadzac jako osoba prawna
dziatalno$¢ gospodarcza - jest przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Tym samym moze zosta¢ zobowigzany w toku toczacego si¢
postepowania do wudzielenia odpowiedzi zgodnie z wezwaniem organu ochrony
konsumentow.

Zakres wymaganych informacji okresla Prezes UOKiK w wezwaniu, jednakze
u.o.k.i.k. przewiduje obligatoryjne wymogi takiego zadania kierowanego do przedsiebiorcy.
Zgodnie z art. 50 ust. 2 u.o0.k.i.k., zZadanie powinno zawierac:

1) wskazanie zakresu informacji;

2) wskazanie celu zadania;

3) wskazanie terminu udzielenia informacji;

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Czterokrotnie kierowane do przedsigbiorcy wezwania zawieraly wszystkie
ww. elementy, dlatego po stronie Inkubatora powstal prawny obowigzek udzielenia
odpowiedzi na skierowane do niego wezwania. Wezwania okre§laly zakres zadanych
informacji, tj. przedtozenia istotnych informacji zwigzanych z ustaleniem podmiotu
odpowiedzialnego za przygotowywanie i rozpowszechnianie ulotek reklamowych kredytow
Informacje, ktorych przekazania zada Prezes UOKIK mialy istotne znaczenie dla ustalenia
okoliczno$ci faktycznych sprawy. Ich brak uniemozliwia efektywne przeprowadzenie
postgpowania wyjasniajacego i ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentow. Zaniechanie przedsigbiorcy skutkuje niemoznoscia
dochowania ustawowego terminu zakonczenia tego postepowania okreslonego w art. 48 ust. 4
u.0.k.i.k. Zgodnie z tym przepisem, postepowanie wyjasniajgce nie powinno trwaé dtuzej niz
30 dni, a w sprawach szczeg6lnie skomplikowanych — nie dluzej niz 60 dni od dnia jego
wszczecia.

Cel skierowanego zadania takze zostal jasno okreSlony w wezwaniach poprzez
wskazanie, w zwigzku z jakim postepowaniem zadane sg od przedsigbiorcy informacje,
a mianowicie w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem wyjasniajacym 0 sygn. RBG-403-
26/14/KL.

Wskaza¢ nalezy, iz w wezwaniach zostal wyznaczony wystarczajaco dtugi termin
umozliwiajacy wywiazanie si¢ z obowigzkow wskazanych w przedmiotowych pismach.
Ponadto wezwania zawieraly pouczenie, iz w przypadku gdy przedsigbiorca, chocby
nieumyslnie, nie udziela informacji, badz udziela nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad informacji, Prezes Urzedu moze nalozyé na przedsigbiorce kare pieniezng
w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze wezwanie Prezesa UOKIK z dnia 23 lipca
2015 r. zostato odebrane przez Inkubator w dniu 27 lipca 2015 r. Zostal w nim okreslony



termin 7 dni na udzielenie odpowiedzi, tj. do 3 sierpnia 2015 r. Od tego momentu
przedsigbiorca byl w opdznieniu w zakresie konieczno$ci wywigzania si¢ ze swoich
obowigzkow okreslonych w wezwaniu Prezesa UOKIK. Kolejne trzy wezwania roéwniez nie
przyniosty rezultatu i dopiero wszczecie niniejszego postepowania w sprawie natozenia kary
pieni¢znej w dniu 18 listopada 2015 r. (dor¢czone 24 listopada 2015 r.) spowodowato to, ze
przedsigbiorce do udzielenia zadanych informacji. Nie ulga watpliwos$ci, ze okres 4 miesiecy
przekracza terminy wskazane w wezwaniach i stanowi istotne naruszenic obowigzkow
nalozonych na Spotke przepisami u.o.k.i.k. Co istotne, we wspomnianym okresie (od lipca do
listopada) przedsigbiorca nie podjat Zadnych prob kontaktu z Prezesem UOKIiK celem
wyjasnienia, dlaczego nie wypelnia obowigzkoéw natozonych w wezwaniu (jedynie raz
przestat pismo z informacjg o brakujgcej ulotce w jednym z wezwan). Pracownik UOKIK
probowat si¢ skontaktowac telefonicznie z przedsiebiorcg w celu ustalenia powodow zwloki,
ale bezskutecznie. Mimo pros$by skierowanej do przedsigbiorcy w tym aspekcie, Spotka nie
probowala wyjasni¢ swojego stanowiska. W ocenie Prezesa UOKIK takie dzialanie
Inkubatora pokazato lekcewazacy stosunek do powinnosci nalozonych przepisami prawa.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzgdu moze nalozyé na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsigbiorca ten cho¢by nieumyslnie
nie udzieli informacji zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 50, badz udzielit
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji. Natozenie kary na podstawie tego
przepisu odbywa si¢ w trybie uznania administracyjnego, co oznacza, ze o ich wysokos$ci
decyduje w konkretnej sprawie Prezes Urzgdu w oparciu m.in. o kryteria wskazane w art. 111
ust. 1 pkt 3 u.o.k.i,k, oraz art. 111 ust. 2 — 4 ww. ustawy. Stosownie do tych regulacji przy
ustalaniu wysokosci kar pienigznych w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2
u.o.k.i.k., nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci oOkoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze wplyw naruszenia na przebieg i termin
zakonczenia postgpowania. Ustalajac wysoko$¢ sankcji finansowej Prezes UOKIK bierze
rowniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie.

Kara pieni¢zna za nieudzielenie informacji okreslona w ww. artykule ma charakter:

. represyjny — naktadana jest za naruszenie ustawowego obowigzku udzielania
informacji na zadanie Prezesa Urzedu;
. prewencyjny — ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci

1 zniechgca¢ do naruszania prawa;

. dyscyplinujacy — zagrozenie nig, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary
pieni¢znej przez Prezesa Urzedu, ma sktania¢ przedsigbiorcow do udzielania Zadanych
informacji 1 dokumentow.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy', kara za nieudzielanie
informacji jest sankcja za niedopelnienie obowigzku i ma ona na celu zniechgcenie
przedsiebiorcow do nieprzestrzegania obowigzku udzielenia informacji na zadanie Prezesa
UOKIiK. Zdaniem Sadu, cel tem wymaga przyjecia mozliwosci nalozenia na
przedsi¢biorce kary nie tylko wowczas, gdy do chwili wydania przez organ ochrony

! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r. sygn. akt III SK 31/04.



konsumentow decyzji o nalozeniu kary nie zostala udzielona jakakolwiek informacja,
ale takze wowczas, gdy zadana informacja zostala udzielona ze znacznym opdznieniem.
Z tresci powolanego orzeczenia mozna wywnioskowaé, ze karg pieniezng moze skutkowac
nie tylko zaniechanie udzielenia odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK, ale takze
udzielenie odpowiedzi po wyznaczonym terminie. W interesie publicznym lezy zapobieganie
sytuacjom, w ktorych przedsigbiorcy poprzez nieudzielenie informacji opodzniajg lub
uniemozliwiajg realizacj¢ zadan ustawowych organéw administracji publicznej. Rozwigzanie
przewidziane w art. 106 ust. 2 pkt 2 u.0.k.i.k. ma wiec na celu zdyscyplinowanie uczestnikow
1 ekonomie postgpowania prowadzonego w interesie publicznym.

Podkresli¢c nalezy, ze ustawodawca szeroko zakresla odpowiedzialno$¢
przedsigbiorcy za naruszenia typu proceduralnego, czego wyrazem jest zagrozenie sankcjg w
postaci natozenia kary pieni¢znej nawet w przypadku nieumys$lnego nieudzielenia informacji
zadanych przez Prezesa UOKIK. Wykonanie tego obowiazku okreslonego w art. 50 u.o.K.i.k.
ze znacznym opdznieniem w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do skutku w postaci uznania
bezkarnos$ci stwierdzonego deliktu, albo co wigcej - stwierdzenia, ze nie mial on miejsca.
Takich rozwigzan nie przewiduje art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k. W ocenie Prezesa UOKIiK
uznawanie bezkarnosci wywigzania si¢ przedsigbiorcy z omawianego obowigzku z
przekroczeniem oznaczonego terminu byloby réwnoznaczne z uznaniem czynno$ci jego
wyznaczenia za pozbawiong znaczenia 1 w konsekwencji uniemozliwialoby stosowanie
sankcji za niezgodne z prawem postgpowanie?,

Dla mozliwos$ci nalozenia kary pieni¢znej jest bez znaczenia okoliczno$¢, ze Spotka
miata problemy z wewnetrznym obiegiem informacji (tj. przekazywania korespondencji
odpowiednim osobom) czy rotacje pracownikdéw. Przedsigbiorca jest bowiem zobowigzany
tak zorganizowaé swoja dziatalno$¢, aby odbylo si¢ to bez szkody dla interesu publicznego i
aby istniata mozliwo$¢ wywigzania z ustawowych obowigzkéw natozonych przez
powszechnie obowigzujace przepisy. Z drugiej strony nalezy wskazaé, ze zakres zadanych
informacji nie byl obszerny (odpowiedZ na wszystkie pytania zawarta w pismie Inkubatora z
dnia 7 grudnia 2015 r. zajgta pot strony A4), a przygotowanie odpowiedzi nie powinno trwaé
kilka miesigcy. Jednoczesnie Inkubator w swoich wyjasnieniach nie przedstawil Zadnych
dowoddw wskazujacych na okoliczno$ci, ktore wskazuje w swoim pis$mie, tym samym nalezy
je uzna¢ za nieudowodnione. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Prezes UOKiK wystgpowat do
przedsigbiorcy czterokrotnie, a takze kontaktowal si¢ z nim telefoniczne. Odpowiedzialny
uczestnik obrotu gospodarczego powinien w takich okolicznosciach ustali¢ priorytetu
dziatania w takim przypadku (tym bardziej, ze wezwania byly zagrozone wysoka sankcja
finansowa) 1 poczyni¢ wszelkie kroki, w celu prawidlowego wywiazania si¢ z cigzacego na
nim obowigzku prawnego.

Bez znaczenia dla niniejsze sprawy sa argumenty dotyczace korzysci finansowych
wynikajacych z naruszenia przepiséw u.o.k.i.k. oraz inne tezy z piSmiennictwa przywolane w
ustosunkowaniu si¢ do zarzutow w piSmie z dnia 7 grudnia 2015 r., gdyz dotycza one
naktadania kar za naruszenie zbiorowych interesow konsumentow (art. 24 w zw. z art. 106
ust. 1 pkt 4 uv.o.k.ik.). W ramach obecnego postgpowania analizowana jest mozliwos¢

2 Wyrok SOKiK z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. Ama 124/12.



natozenia kary za brak udzielenia informacji zadanej na podstawie art. 50 u.o.k.i.k. (zgodnie z
art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k.), co oznacza, ze przedsigbiorcy nie trzeba udowadniaé
naruszenia interesoéw konsumentow, ani szacowac korzysci wynikajacych z tak okreslonej
praktyki. Okoliczno$ci, ktore powinien wzig¢ Prezes UOKIK przy ustalaniu ostatecznego
wymiaru kary zostaty szczegélowo wymienione w art. 111 u.o.k.i.k.

Przede wszystkim ustalajagc wysoko$¢ kary pienieznej organ ochrony konsumentow
wzigt pod uwage stopien zawinienia, objawiajacy si¢ w mozliwos$ci udzielenia odpowiedzi na
wezwanie Prezesa UOKIK. Przedsigbiorca, mimo czterokrotnego kierowania do niego
wezwan, nie udzielit zadnej odpowiedzi, czym spowodowat zaktocenie toku prowadzonego
postepowania wyjasniajagcego. Powyzsza postawa moze swiadczy¢ o lekcewazeniu organow
administracji publicznej oraz powszechnie obowigzujacych przepisoéw prawa. Catoksztatt
okoliczno$ci sprawy wskazuje, iz przedsigbiorca dziatal w tym zakresie umyslnie. Spotka
musiata mie¢ bowiem §wiadomos$é, ze konieczne jest udzielenie Prezesowi UOKiK ww.
informacji, a jednocze$nie byly one niezb¢dne dla ustalenia faktycznych podmiotow
odpowiedzialnych za naruszenie interesoéw konsumentéw. Zachowanie, ktére prezentowata
Spotka w toku postepowania wyjasniajacego uniemozliwiata organowi ochrony konsumentow
ustalenie wszystkich (za zarazem glownych) okolicznosci faktycznych sprawy, jak ustalenie
danych podmiotu, ktory odpowiada za naruszenie przepisOw prawa. Zauwazy¢ réwniez
nalezy, iz przedsigbiorca - mimo $wiadomosci cigzacego na nim obowigzku wynikajacego z
wezwan — nie udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie, a przez to doprowadzit do
przedtuzenia si¢ postgpowania. Nalezy mie¢ na uwadze, iz obowigzkiem przedsigbiorcy
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium kraju jest przestrzeganie powszechnie
obowigzujacego prawa, w tym udzielanie niezbednych wyjasnien, jesli przepisy prawa
obliguj¢ go do tego. Inkubator miat wiedze o cigzacym na nim obowigzku (wszystkie
wezwania zostaty prawidlowo dorgczone), a takze wiedzial jakie sg konsekwencje wynikajace
z niewykonania tego obowigzku, a mimo to nie zdecydowal si¢ wspolpracowaé w tym
zakresie z organem ochrony konsumentéw. Majac powyzsze na wzgledzie Prezes UOKIK
uznalt, iz dzialanie przedsigbiorcy w niniejszej sprawie byto umysine.

Jako okoliczno$¢ tagodzacy, ktora ma znaczacy wptyw na obnizenie wymiar kar byto
to, iz przedsigbiorca po wszczgeiu niniejszego postgpowania przestat Prezesowi UOKIK
zadane informacje. Niemniej jednak op6znienie, ktorego si¢ dopuscit nalezy uzna¢ za znaczne
(od sierpnia do listopada), ktore skutecznie uniemozliwito Prezesowi UOKIK dalsze
prowadzenie sprawy przez ten okres. Bez rzetelnych informacji ze strony Inkubatora nie
mozna bowiem bylo ustali¢ faktycznego podmiotu, ktory mogt odpowiada¢ za naruszenia
interesOw konsumentow.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz organ ochrony konsumentéw przy obliczaniu
wysokosci kary pieni¢znej uwzglednit rowniez konieczno$¢ zbadania uprzedniego naruszenia
przepiséw u.0.K.i.k. Niemniej w wyniku braku stwierdzenia takiego naruszenia organ ochrony
konsumentéw nie zdecydowat si¢ na podwyzszenie wymiaru kary w oparciu o przedmiotowa
przestanke.

Majac powyzsze na uwadze, organ ochrony konsumentéw natozyt na Inkubator kare
pienigzng W wysokosci 5.000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych), co stanowi réwnowarto$¢



1.173,30 euro (stownie: jeden tysigc sto siedemdziesigt trzy euro 30/100). Wartos¢ euro
zostata przeliczona na ztote wedlug kursu $redniego walut obcych, ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2015 r., zgodnie z ktorym kurs euro wynosit
4,2615 7. Stosownie bowiem do art. 5 u.0.k.i.k., warto$¢ euro, o ktorej mowa w przepisach
ustawy, podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego
przez NBP w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary.

W ocenie Prezesa UOKIK wymierzona kara pieni¢zna jest adekwatna do stopnia
zawinienia, za$ jej wysokos$¢ jest na tyle dolegliwa dla przedsigbiorcy, ze skutecznie
zapobiegnie naruszeniom ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez ten podmiot W
przysztosci. Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcj¢ prewencji ogolnej, zniechecajac do
naruszania prawa réwniez przez innych przedsi¢biorcow.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie | sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare¢ pieni¢zng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek
bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/o Warszawa na nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

1.

Zgodnie z art. 80 u.o.ki.k. Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k., jezeli w wyniku postgpowania organ ochrony konsumentow stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
obowigzany ponie$¢ koszty postepowania. W S$wietle natomiast art. 263 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, do kosztow postgpowania zalicza si¢ m.in. koszty
dorgczenia stronom pism urzedowych. Z kolei zgodnie z art. 264 § 1 ww. kodeksu,
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz
termin i sposéb ich uiszczenia.

Postgpowanie w sprawie natozenia kary pieni¢znej zostalo wszczgte z urzedu, a w
jego wyniku organ ochrony konsumentow W punkcie | sentencji decyzji stwierdzit naruszenie
przepisOw ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego
postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa UOKIK z
przedsigbiorcag. W zwigzku z powyzszym, postanowiono obcigzy¢ ww. przedsigbiorce
kosztami postgpowania w wysokosci 12,20 zt (stownie: dwanascie ztotych 20/100).

7. uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt Il sentencji.
Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.0.k.i.k. w zwiazku z art. 479%® §2 Kodeksu
postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie, ktére wnosi si¢
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Bydgoszczy do Sadu Okrggowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej
dorgczenia.

W przypadku kwestionowania wyltgcznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie Il niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479% § 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego oraz stosownie
do art. 264 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw, stronie przystuguje zazalenie za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Bydgoszczy do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie tygodniowym od dnia jej doreczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski
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