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DIH-4.707.23.2023.BP

DECYZJA DIH-4.21.2023

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j. t. Dz.U. z 2023 r. poz. 775, zwanej dalej kpa) w zw. z art. 67a § 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j. t. Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 z pdzn.
zm., zwanej dalej Ordynacja podatkowa)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 14 wrzesnia 2023 r., zlozonego przez Zygmunta
Wojciechowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Handlowo -
Produkcyjny, od decyzji Kujawsko - Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej nr DT-30/2023 z dnia 1 wrzesnia 2023 r., odmawiajacej umorzenia w catosci
administracyjnej kary pieni¢znej wymierzonej decyzja Kujawsko - Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr DT-5/2023 z dnia 24 kwietnia 2023 r.,
utrzymang nastgpnie decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
nr DIH-111/549/2023 z dnia 19 lipca 2023 r. postanowil zaskarzona decyzje uchyli¢
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Kujawsko — Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy
(dalej Kujawsko — Pomorski WIIH) decyzja nr DT-5/2023 z dnia 24 kwietnia 2023 r.,
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), wymierzyt (...) (dalej Przedsigbiorca
lub Strona) administracyjng kare pieniezng w wysokosci 300 zt z tyt. niewykonania
obowigzkow o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 w/w ustawy.

Strona pismem z dnia 4 maja 2023 r. wniosta odwotanie od przedmiotowej decyz;ji.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes UOKIiK) decyzja
nr DIH-111/49/2023 z dnia 19.07.2023 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.



Strona pismem z dnia 28 lipca 2023 r. ztozyla wniosek o umorzenie administracyjnej
kary pienigznej w calosci. Wniosek zostal uzasadniony trudng sytuacja finansowa
Przedsigbiorcy zwigzang z jego ztym stanem zdrowia. Jak wskazuje Strona, w dniu 29 kwietnia
2022 r. przebyta (...) Strona dotgczyta dwie karty informacyjne leczenia szpitalnego oraz
zeznanie podatkowe (...)

Kujawsko - Pomorski WIIH decyzjg DT-30/2023 z dnia 1 wrze$nia 2023 r. odmowit
umorzenia administracyjnej kary pienig¢znej. Decyzja zostala dorgczona w dniu 5 wrzesnia
2023 r.

Strona pismem z dnia 14 wrze$nia 2023 r. (data stempla 14 wrze$nia 2023 r.) wniosta
odwotanie od w/w decyzji. W uzasadnieniu Strona wskazala, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
Kujawsko — Pomorskiego WIIH, ze ,,(...) leczenie i rehabilitacja oraz zakup bardzo drogich
lekow nie jest to nadzwyczajne zdarzenie losowe.” Ponadto Strona podniosta, ze ,, Fakt
nieprzerwanej dziatalnosci gospodarczej jest okolicznosciq pozytywng, stanowigcq interes
publiczny wynikajqcy z wartosci wspolnych dla catego spoteczenstwa oraz organow wladzy.”

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKiK zawiadomit Stron¢ o wynikajacym
zart. 10 § 1 kpa prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz prawie do wypowiedzenia si¢,
co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza,
co nastepuje.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsame] przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej] w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwolawczy
dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja
byta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKIK wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz zapoznat si¢ z dowodami stuzagcymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy, na wniosek podatnika,
z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym, moze:

1)  odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty;

2)  odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke
lub odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek;

3) umorzy¢ w calosci lub w czesci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke lub optate
prolongacyjna.

Z kolei, zgodnie z art. 67b § 1 w/w ustawy Organ podatkowy na wniosek podatnika
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg moze udziela¢ ulg w sptacie zobowigzan podatkowych,
okreslonych w art. 67a:

1) ktore nie stanowig pomocy publiczne;j;



2) ktore stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio
obowigzujacych aktach prawa wspolnotowego dotyczacych pomocy w ramach zasady
de minimis;

3) ktore stanowig pomoc publiczna:

a) udzielang w celu naprawienia szkod wyrzadzonych przez kleski zywiotowe lub inne
nadzwyczajne zdarzenia,
b) udziclang w celu zapobiezenia lub likwidacji powaznych zakldocen w gospodarce
o charakterze ponadsektorowym,
C) udzielang w celu wsparcia krajowych przedsigbiorcow dziatajgcych w ramach
przedsiewzigcia gospodarczego podejmowanego w interesie europejskim,
d) udzielang w celu promowania i wspierania kultury, dziedzictwa narodowego, nauki
1 o$wiaty,
e) bedaca rekompensatg za realizacje¢ ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym powierzonych na podstawie odrgbnych przepiséw,
f) naszkolenia,
g) na zatrudnienie,
h) na rozw6j matych i §rednich przedsiebiorstw,
i) na restrukturyzacje,
J) na ochrong $§rodowiska,
k) na prace badawczo-rozwojowe,
I) regionalna,
m) udzielang na inne przeznaczenia okreslone na podstawie § 6 przez Radg Ministrow.
Wzajemne poréwnanie obu tych przepisow wskazuje, Ze art. 67a § 1 Ordynacji podatkowe;j
poprzez uzycie zwrotu ,,z zastrzezeniem art. 67b” sytuuje si¢ w stosunku do art. 67b jako
lex generalis, co oznacza, iZ w procesie ustalenia normy prawnej ,,punktem wyjscia”
jest art. 67b w/w ustawy (por. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 14.03.2017 r. Sygn. akt Il FSK

3249/16: ,, Podzielajgc poglgd Naczelnego Sqdu Administracyjnego zaprezentowany w uchwale

zdnia 13 lipca 2009 r., I FPS 3/09, iz "sformutowanie and It; and gt; oznacza, ze przepis tekstu

prawnego interpretuje si¢ uwzgledniajgc tres¢ innych przepisow, ktore mogq modyfikowac
zakres przepisu interpretowanego”, stwierdzi¢ nalezy, iz regulacja, do ktorej stosowania

w okreslonym stanie faktycznym "odsyta" dany przepis, poprzez zawarte w nim sformutowanie

"z zastrzeZzeniem", stanowi lex specialis, w stosunku do normy ogolnej (odsylajgcej). Takq

normq 0golng w rozpatrywanej sprawie jest art. 67a OrdPU. Tym samym norma uznana za lex

specialis (art. 67b OrdPU) wylgcza stosowanie normy ogolnej, w takim zakresie, w jakim
nie odwotuje sie do stosowania normy ogolnej. W pismiennictwie podkresla sie, ze "uchylenie"
nie oznacza, ze norma uchylana, a wiec lex generalis, w ogole traci moc obowiqzujgcqg,

a oznacza tylko to, iz nie znajduje ona zastosowania w zakresie regulowanym przez lex specialis

w przypadku zbiegu tych norm"). Z brzmienia powyzszych przepisow wynika, zatem Ze osobie

prowadzace] dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ udzielona ulga w splacie zobowigzan

podatkowych, ktéra moze przybra¢ jedng z postaci z katalogu zawartego w art. 67b § 1

Ordynacji podatkowej. Natomiast warunkiem sine qua non udzielenia takiej pomocy jest

spetlnienie przestanek okre§lonych w art. 67a § 1 w/w ustawy, tj. waznego interesu podatnika

oraz interesu publicznego - nalezy przy tym zauwazyC, iz powyzsze przestanki zostaly



przeanalizowane przez Kujawsko — Pomorski WIIH, ktory stwierdzil, iz w przedmiotowej
sprawie nie zostaty one spetnione. Niemniej jednak Kujawsko — Pomorski WIIH rozpoznajac
sprawe naruszyl zasade lex specialis derogat legi generalis, poniewaz dokonat analizy
przestanek z art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej w oderwaniu od przepisu art. 67b tej ustawy.
Tymczasem, jak to juz wskazano, to art. 67b jako lex specialis jest ,,punktem wyjscia”
w procesie wyktadni prawa.

Z brzmienia art.67b Ordynacji podatkowej wynika, iz postgpowanie w sprawie
udzielenia ulgi jest postepowaniem wszczynanym na wniosek. Organ jest zwigzany zagdaniem
Strony, niemniej obowigzkiem Organu jest doktadne ustalenie tresci zadania, ktéra wyznacza
rodzaj sprawy bedacej przedmiotem postepowania. Jesli organ, do ktérego ztozony zostat
wniosek 0 wszczgcie postepowania ma watpliwosci co do tego, czego dotyczy wniosek -
obowigzkiem tego organu jest podjecie z urzedu czynnosci wyjasnienia tresci zadania strony.
Organ orzekajacy nie ma prawa domniemywac woli wnioskodawcy co do tego w jakim trybie
ma byé prowadzone postepowanie. Zadanie wszczecia postepowania administracyjnego
w okre$lonym trybie obliguje organ do przeprowadzenia postgpowania w powyzszym trybie,
a w razie watpliwos$ci sprecyzowanie zadania nalezy do strony, nie za$ do sfery ocennej organu
administracji (por. wyrok WSA w Warszawie sygn. akt VI SA/Wa 2419/10).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze Strona wniosla o udzielenie ulgi
w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci 300 zt nalozonej decyzja
nr DT-5/2023, utrzymanej w mocy decyzja DIH-111/49/2023 poprzez umorzenie jej w catosci.
Strona nie okreslita jednak, o jaki rodzaj ulgi, z katalogu zawartego w art. 67b § 1 Ordynacji
podatkowej, chodzi. Z kolei Kujawsko — Pomorski WIIH procedujac wniosek catkowicie
pominat powyzsza kwesti¢, nie wzywajac Strony do sprecyzowania o jaki rodzaj pomocy
z art. 67b § 1 Ordynacji podatkowej Strona si¢ ubiega (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia
07.11.2018 r. Sygn. akt | SA/Sz 281/18: ,,Oznacza to w konsekwencji, ze organ podatkowy
otrzymawszy wniosek przedsiebiorcy o ulge podatkowg powinien w pierwszej kolejnosci ustalic,
czy spetnione sq przestanki do przyznania ulgi w splacie podatku w swietle art. 67b § 1 OrdPU,
uwzgledniajgc uregulowania wspolnotowe dotyczqce pomocy przedsigbiorcom, a wigc
dopuszczalnos¢ pomocy i jej wymogi, co w rozpoznawanej sprawie organ podatkowy uczynit.
W drugiej zas kolejnosci, gdy wniosek spelnia te wymogi, organ podatkowy powinien poddaé
wniosek ocenie pod kqtem kryteriow, o ktorych mowa w art. 67a § 1 OrdPU, a wigc ocenic,
czy za przyznaniem pomocy przemawia wazny interes publiczny lub wazny interes podatnika.”).
Tym samym, organ I instancji nie dopetnil podstawowego wymogu jakim jest ustalenie
przedmiotu postepowania.

Reasumujac, Prezes UOKiK dokonujgc ponownego rozpoznania sprawy, stwierdza,
1z zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 67b § 1 w zw. z art. 67a § 1 Ordynacji
podatkowe;.

Rolg organu odwotawczego, wynikajaca z zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania
administracyjnego przyjetej w art. 15 k.p.a., a stuzacej realizacji zasady dwuinstancyjnosci
ustanowionej w art. 78 Konstytucji RP jest ponowne merytoryczne rozpoznanie
1 rozstrzygniecie sprawy juz uprzednio rozstrzygnigtej orzeczeniem organu pierwszej instancji.
Wynika to z istoty zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, ktora polega



na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygni¢ciu przez dwa rozne organy tej samej sprawy
wyznaczonej trescig zaskarzonego rozstrzygnigcia (por. wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2014 r.
0 sygn. akt Il OSK 1241/13). Nalezy zauwazy¢, ze organ odwotawczy jest uprawniony
do przeprowadzenia jedynie uzupetniajacego postepowania dowodowego (art. 136 § 1 Kpa)
oraz wyjasniajacego postepowania w niezbednym zakresie (art. 136 § 2 Kpa). Natomiast,
gdy istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego w catosci
lub w znacznej czesci, organ drugiej instancji jest obowigzany uchyli¢ decyzje organu pierwszej
instancji 1 przekaza¢ spraw¢ temu organowi do ponownego rozpatrzenia. Dodaé trzeba,
ze przeprowadzenie samodzielnie przez organ odwolawczy uzupetniajagcego postepowania
dowodowego jest dopuszczalne, a wrgcz pozadane, ale tylko wowcezas, gdy nie bedzie
skutkowaé naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania (art. 15 KPA) (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lipca 2023 r., I GSK 673/23).

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzit, iz wydanie przez organ odwotawczy decyzji, przeprowadzajac dodatkowe
postepowanie wyjasniajace w celu o jaki rodzaj pomocy przewidzianej w art. 67b § 1 Ordynacji
podatkowej wnosi Strona, mogloby narusza¢ zasad¢ dwuinstancyjno$ci zawartg w art. 15 Kpa,
dlatego Prezes UOKiK uchyla zaskarzona decyzje iprzekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzje w catos$ci i przekazuje sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy Kujawsko — Pomorski WIIH powinien
wezwac Strong do wskazania o jaki rodzaj pomocy publicznej, na podst. art. 67b § 1 Ordynacji
podatkowej wnosi i w oparciu o jej oswiadczenie dalej procedowaé sprawe (np. ewentualnie
wezwac Stron¢ do ztozenia formularza pomocy de minimis), jak réwniez na nowo
przeanalizowaé, czy zostaly speilnione przestanki udzielenia ulgi, tym razem w oparciu
oart. 67b § 1 w zw. z art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej. Organ pierwszej instancji, po ocenie
ww. przestanek, w przypadku ponownej odmowy udzielenia ulgi w splacie zobowigzania,
bedzie obowigzany wyda¢ wyczerpujaco uzasadniong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej doreczenia
stronie  przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego w Warszawie. Sprzeciw nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

2. Od sprzeciwu od strony skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis staty, w wysokosci
100 zt.

3. W przypadku wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo
pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania
lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat
sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw
sagdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 3 § 2a, art. 64c § 112, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. p0z.259 z pdzn. zm.);
§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz

szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U.z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Anna Janiszewska

Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
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