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DECYZJA DNR-2/230/2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego,

1)

2)

3)

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 z pézn. zm.), dalej: ,,ustawa
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, umarza postgpowanie w sprawie
wprowadzonej do obrotu przez przedsigbiorce ,,HIT-CHIN” spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Goérkach Matych, zabawki GLUT SLIME Item No:
986B kod EAN 5907616604026, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2019 r. poz. 1816), dalej: ,,rozporzadzenie” oraz
w pkt 3.1.1 1 pkt 3.11 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia, a takze niezgodnej z § 5 ust. 7
rozporzadzenia, w zwigzku z wycofaniem wyrobu z obrotu, zaprzestaniem jego
udostgpniania, zniszczeniem i powiadomieniem uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami;
na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku naktada na przedsi¢biorce ,,HIT-CHIN” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorkach Matych kare pienigzng w kwocie 5 000 zk
(pie¢ tysiecy ztotych) za wprowadzenie do obrotu zabawki GLUT SLIME Item No: 986B
kod EAN 5907616604026, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 oraz
w pkt 3.1.1 1 pkt 3.11 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia,
na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku:

a) ustala wysoko$¢ optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi GLUT SLIME Item

No: 986B kod EAN 5907616604026, wykonanymi w Laboratorium w Lublinie
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z badan nr 376/2019 z 28 listopada 2019 r. — na kwotg¢ 373 zt (slownie: trzysta
siedemdziesiat trzy ztote),

b) zobowigzuje ,,HIT-CHIN” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gorkach Matych, do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi
zabawki GLUT SLIME Item No: 986B kod EAN 5907616604026, w ustalonej

wysokosci 373 zl (stownie: trzysta siedemdziesiat trzy ztote).

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku (nr akt kontroli NR.8361.389.2019, NR.8361.5.3.2020)
stwierdzono w ofercie handlowej m.in. zabawke GLUT SLIME Item No: 986B kod EAN
5907616604026, dalej okreslong réwniez jako ,,zabawka”, ,,wyrob”.

Zabawka GLUT SLIME Item No: 986B kod EAN 5907616604026 jest zabawka
W rozumieniu przepisow rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek, w zwiazku z czym
powinna ona spetnia¢ wymagania, o ktorych mowa w rozporzadzeniu, implementujagcym
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
bezpieczenstwa zabawek (OJ L 170, 30.6.2009, p. 1-37) do polskiego porzadku prawnego.

Kontrolowany przedsigbiorca przedtozyt fakture VAT 481/09/2019 z 19 wrzes$nia 2019 .
na potwierdzenie zakupu wyrobu od przedsi¢biorcy ,,HIT-CHIN” spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Gorkach Matych.

Jak ustalono, zabawka GLUT SLIME Item No: 986B kod EAN 5907616604026
wprowadzona zostata do obrotu przez ,,HIT-CHIN” spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
z siedzibg w Gorkach Matych i zakupiona od HANG WING INDUSTRY CO., LTD., China
zgodnie z Commercial Invoice No.: HWCYPL026190613 z 13 czerwca 2019 .

W wyniku ogledzin przeprowadzonych przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku stwierdzono brak na zabawce stowa ,,Ostrzezenie” lub
,Ostrzezenia” przed trescig ostrzezen umieszczonych na etykiecie wyrobu.

Powyzsze narusza § 5 ust. 7 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze tre$¢ ostrzezen poprzedza
si¢ stowem odpowiednio ,,Ostrzezenie” lub ,,Ostrzezenia”.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium w Lublinie Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (sprawozdanie z badan nr 376/2019 z 28 listopada 2019 r.)
wykazaly, ze zabawka GLUT SLIME Item No: 986B kod EAN 5907616604026 nie speinia
wymagan zawartych w pkt 4.2 normy PN-EN 71-3+A3:2018-09 Bezpieczenstwo zabawek.



Czes¢ 3: Migracja pierwiastkow, ze wzgledu na przekroczona, dopuszczalng warto$¢ migracji
boru z materiatu zabawki. Stwierdzono zawarto$¢ boru na poziomie 1174,85+872,90 mg/kg,
przy dopuszczalnej wartosci granicznej migracji boru <300 mg/kg.

Akta z kontroli przekazane zostaly do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKiK” celem wszczecia postgpowania administracyjnego na
podstawie przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

W oparciu o ustalenia kontroli, pismem z 11 lutego 2020 r. Prezes UOKIiK zawiadomit
,HIT-CHIN” spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Gorkach Matych, dalej
roOwniez: ,strona postgpowania”, ,przedsiebiorca”, ,spotka” o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonej do obrotu zabawki GLUT SLIME Item No: 986B kod EAN
5907616604026, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
oraz w pkt 3.1.1 i pkt 3.11 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia, ze wzglgdu na
przekroczony poziom migracji boru w materiale zabawki, co stwarza ryzyko
niekorzystnego wplywu na zdrowie zwigzanego z narazaniem na dzialanie
ww. substancji 1 stanowi zagrozenie dla zdrowia uzytkownikdéw oraz niezgodnej z § 5
ust. 7 rozporzadzenia, z uwagi na brak stowa ,,Ostrzezenie” lub ,,Ostrzezenia”,

2) nalozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki
niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1
I pkt 3.11 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia,

3) ustalenia optaty za badania laboratoryjne przedmiotowego wyrobu.

Zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania zostato stronie postgpowania skutecznie
doreczone 17 lutego 2020 r.

W tym samym pismie, Prezes UOKiK zwrocit si¢ do strony postgpowania o zlozenie
oswiadczenia o ilosci wyrobow wprowadzonych do obrotu wraz z dowodami zakupu,
przekazanie listy kontrahentéw oraz informacji o aktualnym stanie posiadania wyrobow, a takze
informacji o cenie jednostkowej przedmiotowej zabawki.

Zadane dowody wplynely do UOKiK 2 marca 2020 r. Wynikalo z nich,
iz strona postepowania wprowadzita do obrotu 36 sztuk opakowan zabawki GLUT SLIME Item
No: 986B kod EAN 5907616604026 (opakowanie zawiera 20 sztuk pojedynczych zabawek),
z czego 11 sztuk opakowan posiada na stanie magazynowym. Wyrdb sprzedany zostat
8 odbiorcom w $redniej jednostkowej cenie sprzedazy — 21,36 zt.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnos$ci oraz zagrozenie stwarzane przez wyrob,

postanowieniem z 16 marca 2020 r. Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postepowania termin



50 dni na przedstawienie dowodow na okoliczno$¢ wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania
jego udostepniania, zniszczenia oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach w prasie ogdlnopolskiej i na stronie internetowej. Wyjasnil ponadto, jakie
dowody strona postegpowania winna przedtozy¢ na okoliczno$¢ podjecia powyzszych dziatan.

Prezes UOKIK poinformowal takze stron¢ postgpowania, iz organ nadzoru rynku odstapi
od natozenia kary pieni¢znej, poprzestajagc na pouczeniu, jezeli strona postepowania przedstawi
w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie wskazanego postanowienia.

Postanowienie zostalo zwrocone przez urzad pocztowy 20 kwietnia 2020 r. z adnotacja
Zwrot — nie podjeto w terminie.

Zwazywszy na stan epidemii ogtoszony z powodu COVID i niepodjecie w zwigzku z tym
przez stron¢ postgpowania korespondencji zawierajacej postanowienie Prezesa UOKIK
z 16 marca 2020 r., pismem z 27 maja 2020 r. przedmiotowe postanowienie zostato ponownie
przekazane spotce, ze wskazaniem, iz 50-dniowy termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia, biegnie od daty dorgczenia pisma wraz
Z postanowieniem.

Korespondencja zawierajgca postanowienie zostata stronie postgpowania skutecznie
doreczona 1 czerwca 2020 r., zatem termin na przekazanie wymaganych dowodow przypadat na
dzien 21 lipca 2020 r., stosownie do art. 57 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), dalej: ,.kodeks postgpowania
administracyjnego”.

Pismem z 22 lipca 2020 r. Prezes UOKIK zawiadomil strong¢ postepowania,
iz wobec nieprzekazania wymaganego materiatu dowodowego, postepowanie administracyjne
zostanie zakonczone w oparciu o posiadany material dowodowy. Strona postgpowania zostala
takze powiadomiona o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ Z aktami i wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodoéw i1 materialdw oraz zgloszonych zadan oraz o mozliwosci
przedstawienia stanowiska w sprawie. Prezes UOKIK wskazat, ze zgodnie z art. 21 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku odnoszacego si¢ do
warunkow wprowadzania produktéw do obrotu i1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93
(Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot gospodarczy przed wydaniem
decyzji ma mozliwo$¢, w terminie nie krotszym niz 10 dni, przedstawienia swojego stanowiska
W sprawie.

Dnia 26 sierpnia 2020 r. wptynegto do UOKIK pismo strony postepowania informujgce

0 podjeciu dziatan dobrowolnych, polegajacych na wycofaniu zabawki z obrotu i powiadomieniu



konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu. Spotka przedtozyta fakture korygujaca
potwierdzajacg zwrot 4 sztuk pojedynczych zabawek, 7 o$wiadczen kontrahentow o braku
wyrobu w ich ofercie handlowej oraz kopie strony z gazety Nasz Dziennik z 14-16 sierpnia
2020 r. z opublikowanym ogloszeniem prasowym oraz wydruk komunikatu zamieszczonego na
stronie internetowej. Strona postgpowania o$wiadczyla ponadto, iz zaprzestala udostgpniania
11 sztuk opakowan zabawki znajdujacych si¢ w jej posiadaniu i wyjasnita, ze wyroby zwrocone i
znajdujace si¢ na jej stanie magazynowym zostaly przekazane do utylizacji, na dowod czego
przekazany zostanie protokot utylizacji.

Pismem z 22 wrze$nia 2020 r. spolka zostala wezwana do przedlozenia dowodu
zniszczenia zabawek.

W dniu 5 pazdziernika 2020 r. wptyngto do UOKIK pismo, w ktérym strona
postgpowania poinformowata o przekazaniu do utylizacji 246 sztuk zabawki, zalaczajac

potwierdzenie wystawienia karty przekazania odpadow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato
wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedlug art. 4 pkt 19 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo
instalator.

Wedlug art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku importerem
jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu
wyroby pochodzace z panstw trzecich. Przepis art. 4 pkt 26 ustawy 0 Systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku stanowi, ze przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udost¢pnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przez udostgpnienie wyrobu na rynku nalezy natomiast
rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na
rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, w ramach dziatalno$ci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie (art. 4 pkt 23

ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku).



W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ,,HIT-CHIN” spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gorkach Matych jest importerem zabawki GLUT
SLIME Item No: 986B kod EAN 5907616604026, ktory wprowadzil do obrotu wyrdb
pochodzacy z panstwa trzeciego.

Przepis art. 5 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci I nadzoru rynku stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spetnia¢ wymagania. Wymagania dla
wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci okreslajg przepisy wydane na podstawie art. 12
ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku. W przypadku zabawek, zastosowanie
majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
w sprawie wymagan dla zabawek.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, system
nadzoru rynku tworzg organy wymienione z ust. 2 i 3, zwanej dalej ,,organami nadzoru rynku”,
oraz organy celne. Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 stanowi, iz postgpowania, o ktéorych mowa
w art. 76 ust. 1 i 1a oraz art. 85 ust. 1, prowadzi Prezes UOKIK.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium w Lublinie Urz¢gdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wykazaty przekroczona, dopuszczalng warto§¢ migracji boru
z materialu zabawki GLUT SLIME Item No: 986B kod EAN 5907616604026 - 1174,85+872,90
mg/kg, przy dopuszczalnej wartosci granicznej migracji boru <300 mg/kg.

Ponadto, w wyniku ogledzin przeprowadzonych przez inspektoréw Inspekcji Handlowe;j
stwierdzono brak stowa ,,Ostrzezenie” lub ,,Ostrzezenia” przed trescig ostrzezen umieszczonych
na etykiecie wyrobu.

Powyzsze niezgodnosci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa UOKIK postgpowania
w sprawie wprowadzonej do obrotu zabawki GLUT SLIME Item No: 986B kod EAN
5907616604026, niezgodnej z wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1 oraz w pkt 3.1.1 i pkt 3.11
zalacznika nr 1 do rozporzadzenia oraz niezgodnej z § 5 ust. 7 rozporzadzenia, a takze
postepowania w sprawie natozenia na przedsigbiorcg kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami i postgpowania w sprawie ustalenia optaty za badania
laboratoryjne.

Zgodnie z brzmieniem § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich
substancje chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i1 zdrowia dzieci lub
0sob trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub
w sposob mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci. Punkt 3.1.1
zatacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek™ do ww. rozporzadzenia stanowi, iz zabawki sa

zaprojektowane 1 wyprodukowane w taki sposéb, aby podczas ich uzywania nie stwarzaly



ryzyka niekorzystnego wplywu na zdrowie ludzkie, zwigzanego z narazeniem na dziatanie
substancji lub mieszanin zawartych w zabawkach lub stanowigcych cz¢$ci zabawek. Natomiast
w $wietle przepisu pkt 3.11 ww. zalgcznika nr 1, bez naruszenia pkt 3.3 - 3.5 dopuszczalny
poziom migracji pierwiastkow z zabawek lub ich cze$ci nie moze przekracza¢ wartosci,
o ktorych mowa w tabeli w pkt 13 Czesci Il Wiasciwosci chemiczne Zatacznika 11 Wymagania
szczegotowe w  zakresie bezpieczenstwa Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L
170/1 z 30.06.2009 z pdézn. zm.). Zgodnie z ww. pkt 13, dopuszczalny limit migracji boru
w ptynnym lub lepkim materiale zabawki nie moze przekracza¢ 300 mg/kg. Przepis § 5 ust. 7
stanowi, ze tres¢ ostrzezenia poprzedza si¢ stowem odpowiednio: ,,Ostrzezenie” lub
,,Ostrzezenia”.

Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych polegajacych na wycofaniu wyrobu z obrotu,
zaprzestaniu jego udostgpniania, zniszczeniu i powiadomieniu konsumentow o stwierdzonych
niezgodno$ciach, wskazujac jednocze$nie, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsza
okolicznos¢.

Strona postepowania zostata pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow oraz wypowiadania si¢, co do zebranych
dowodéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan, jednak z przedmiotowych uprawnien nie
skorzystala.

W toku prowadzonego postgpowania, strona postgpowania przedstawila oswiadczenia 7
kontrahentow 0 braku wyrobu w ofercie handlowej, jedng fakture korygujaca potwierdzajaca
wycofanie z obrotu 4 sztuk wyrobu, o$wiadczenie o zaprzestaniu udost¢pniania 11 sztuk
opakowan zabawki (po 20 szt. wyrobu) znajdujacej si¢ na stanie magazynowym spotki oraz
przekazaniu do utylizacji 246 sztuk zabawki wraz z karta przekazania odpadow. Na dowod
powiadomienia konsumentow o niezgodnosciach wyrobu, przedsi¢biorca przekazat
opublikowane ogloszenie prasowe oraz wydruk komunikatu internetowego.

Postanowienie z 16 marca 2020 r. wyznaczajace 50 - dniowy termin na przedlozenie
dowodéw wykonania tego postanowienia w zakresie wycofania wyrobow z obrotu, zaprzestania
ich udostepniania, zniszczenia i powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach
z wymaganiami, w zwigzku ze stanem epidemii dorgczone zostalo stronie postepowania
1 czerwca 2020 r., zatem termin na przedstawienie wymaganych dowodow przypadat na 21 lipca
2020 r. W wyznaczonym terminie strona postgpowania nie przedtozyta zadnych dowodow na

okolicznos$¢ podjecia dziatan dobrowolnych. Material dowodowy przekazany zostat przy pismie



z 25 sierpnia 2020 r. a dowdd zniszczenia wyrobu wptynal do UOKIK dopiero 5 pazdziernika
2020 r.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli
niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodnos¢ formalna zostaly usunigte, wyrdb zostat
wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie strony postgpowania zgodne z art. 4
pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, ktorego celem jest zapobiezenie
udostepnianiu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Przekazany przez stron¢ postepowania materiat dowodowy stanowi w ocenie Prezesa
UOKIK wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze wyrdb zostal wycofany z obrotu,
zaprzestano jego udost¢pniania, zniszczono zabawke a nadto konsumenci zostali poinformowani
o istniejgcych niezgodnosciach, co stanowi podstawe do umorzenia niniejszego postgpowania na
podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Jednoczesnie fakt, ze wprowadzona do obrotu przez przedsigbiorce ,,HIT-CHIN” spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gorkach Matych zabawka GLUT SLIME Item
No: 986B kod EAN 5907616604026 nie spelnia wymagan okre§lonych w § 5 ust. 1 oraz
w pkt 3.1.1 1 pkt 3.11 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia, Wyczerpuje przestanki okreslone
w art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Przepis art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
ze producent albo importer, ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny
z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zi.

Wprowadzenie do obrotu wyrobu niespelniajacego wymagan stanowi obiektywny fakt
naruszenia prawa, ktory jest podstawg zastosowania sankcji (wyrok NSA z 2 czerwca 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 2684/13).

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktéw do obrotu 1 wuchylajgcego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa cztonkowskie okreslaja zasady dotyczace
odpowiedzialnos$ci karnej podmiotow gospodarczych i podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do
zagwarantowania, ze s3 one stosowane. Przewidziane kary sa skuteczne, wspotmierne

1 odstraszajace.



Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
administracyjne kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyz;ji, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1.

Administracyjna kara pieni¢zna nakladana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw. Ma ona charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana
oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego.
Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom
ustawy, jak rowniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postepowanie, wyznaczonego zasadg rownosci 1 zasada proporcjonalnosci oraz
kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjng kare pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwagg:

1) wagg i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegélnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych na
rynku, potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia;

2) czgstotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usunigcia skutkdOw naruszenia prawa;

6) wysoko$¢ korzysci, ktorg strona osiggnela;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktora kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie, o ktorym mowa w art.
76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.



Okreslajac wysokos$¢ natozonej na stron¢ postgpowania kary pienigznej, Prezes UOKIK
rozwazyt przestanki wymiaru kary okreSlone w art. 97 ust. 3 pkt 1 - 6 i pkt 8 ustawy
o systemach oceny zgodnosci.

Analizujac wage 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, Prezes UOKIiK wzigl pod uwage liczbe
wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony zycia
1 zdrowia uzytkownikéw wyrobow oraz czas trwania tego naruszenia.

Woprowadzona do obrotu przez stron¢ postepowania zabawka GLUT SLIME Item No:
986B kod EAN 5907616604026 nie spelnia wymagan, ze wzgledu na przekroczony poziom
migracji boru w materiale zabawki, co moze wptyna¢ niekorzystnie na zdrowie uzytkownikow
wyrobu. Strona post¢powania wprowadzita do obrotu 36 sztuk opakowan zabawki po 20 sztuk
w kazdym opakowaniu, co daje tacznie 720 sztuk wyrobu i byt to zakup jednorazowy.
Od 31 lipca 2019 r. do sprzedazy udostepniono 25 sztuk opakowan czyli 500 sztuk zabawki
8 kontrahentom, natomiast pozostata ilos¢ znajdowata si¢ na stanie magazynowym.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona postepowania jako importer, wprowadzajac do obrotu
wyréb niezgodny z wymaganiami przez okres okoto roku, pomimo jednorazowego zakupu,
naruszyla prawo w sposob istotny, albowiem zabawka stwarza zagrozenie dla zdrowia jej
uzytkownikow, zwigzane z narazeniem na dzialanie szkodliwej substancji jaka jest bor.
Powyzsze wplywa zatem na podwyzszenie wymiaru kary.

Prezes UOKiK uwzglednit przy wymiarze administracyjnej kary pieni¢znej fakt, iz
W przeszto$ci strona postgpowania naruszyta obowigzek tego samego rodzaju, w zakresie
wprowadzenia do obrotu zabawki niezgodnej z wymaganiami rozporzadzenia. \Wobec strony
postgpowania prowadzone byly postepowania administracyjne na podstawie przepisow ustawy
0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku w sprawie wprowadzonych do obrotu zabawek.
Z uwagi jednak na to, iz strona przedktadata wymagane dowody, potwierdzajace wykonanie
wydanych w toku postgpowan postanowien Prezes UOKiK odstepowatl od wymierzenia kar
(decyzja DNR-2/299/2017, decyzja DNR-2/292/2018, decyzja DNR-2/65/2019). Natomiast
decyzja DNR-2/226/2019 Prezes UOKiK natozyt na strone¢ postepowania kare¢ pieniezng za
wprowadzenie do obrotu wyrobow, niezgodnych =z wymaganiami rozporzadzenia
I niedopelnienie obowigzku w zakresie zapewnienia dotgczenia do wyrobu, sporzadzonych
W jasnej, zrozumiatej 1 czytelnej formie, w jezyku polskim informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania. W opinii organu nadzoru rynku fakt ten $wiadczy o tym, ze w toku
niniejszego postgpowania strona postgpowania powinna by¢ $wiadoma istnienia zakazu
wprowadzania do obrotu wyrobow niespetniajagcych wymagan okreslonych w przepisach prawa,

jak rowniez skutkéw niepodjecia okreslonych dziatan. W konsekwencji, Prezes UOKiK uznat
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powyzsze za okoliczno$¢ obcigzajacg przy wymiarze kary z tytulu wprowadzenia do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami. Wedlug doktryny, stosujac wskazang przestanke
i ustalajgc wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej, organ powinien zbada¢ i wzigé pod
uwage nie tylko okoliczno$¢, czy strona byla juz wcze$niej ukarana administracyjng kara
pieni¢zng za naruszenie nakazu lub zakazu tego samego rodzaju, lecz przede wszystkim — czy
kiedykolwiek si¢ go dopuscita (Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red.
Hauser 2020 r., wyd. 6/ Stankiewicz, Legalis).

Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony postgpowania
za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie byta oceniana w niniejszej sprawie.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
(dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postgpowania, a naruszeniem
prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe instytucje
Gajewski 2017, Legalis). Okolicznosci sprawy wskazuja, ze przedsigbiorca wprowadzajac
wyrob do obrotu nie dziatal z nalezytg starannoscig. Wprowadzenie wyrobu do obrotu pomimo,
1z nie spetniat on wymagan przepiséw prawa, byto decyzja zwigzang z dziatalnoscig gospodarcza
strony postgpowania. Przedsigbiorca podejmujac takie dziatanie byt niezalezny w swej decyzji
od wpltywéw podmiotéw zewnetrznych. Przedsigbiorca nie wskazywal, by stwierdzone
niezgodnosci byly wynikiem dziatania oséb trzecich. Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes
UOKIK stwierdza, iz w zakresie wprowadzenia do obrotu wyrobu niespelniajagcego wymagan,
strona postepowania niewatpliwie przyczynila si¢ w istotnym zakresie do powstania stanu
naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 16 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku importer ma
obowigzek: wprowadza¢ do obrotu wylacznie wyrob, ktory speilnia wymagania (pkt 1),
niezwlocznie podja¢ dzialania w celu zapewnienia zgodno$ci wyrobu, jego wycofania
z obrotu lub odzyskania — w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze jest on
niezgodny z wymaganiami (pkt 11), na zadanie organu nadzoru rynku wspotpracowaé w celu
usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrob, wprowadzony przez niego do obrotu (pkt 14).

Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez stron¢ postgpowania ma charakter
profesjonalny. Zwazywszy, ze na przedsigbiorcach jako zawodowych uczestnikach rynku ciazy
obowigzek przestrzegania przepisOw prawa, strona postgpowania powinna mie¢ §wiadomos¢,
jakie cigza na niej obowiazki, a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz wprowadzone do obrotu

przez tego przedsigbiorce wyroby beda spetnialy stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy,
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iz profesjonalny charakter prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej
uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujgcego prawa oraz nast¢pstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Strona postgpowania powinna
zatem dotozy¢ nalezytej staranno$ci, aby zapoznac si¢ z obowigzujacymi regulacjami prawnymi
dotyczagcymi wymagan, jakie majg spelnia¢ wyroby wprowadzane przez nig do obrotu.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze strona postepowania wprowadzajac
do obrotu wyréb niezgodny z wymaganiami, jako importer nie dopehnita cigzacego na niej
obowigzku, wynikajacego z ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, co skutkuje
ujemnymi konsekwencjami w tym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie sadow administracyjnych. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymaganej wiedzy jest zréoznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w okres§lonej dziedzinie —
powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada
2000 ., I SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129).

W toku postgpowania przedsigbiorca podjat dziatania dobrowolne w celu usunigcia
skutkow naruszenia prawa przedstawiajac o$wiadczenia odbiorcéw o nieposiadaniu zabawki
w ofercie handlowej, fakture korygujaca na okoliczno$¢ zwrotu 4 sztuk wyroby, oswiadczenie o
zaprzestaniu udostgpniania wyroboéw znajdujacych si¢ w jego posiadaniu oraz dokument
przekazania do utylizacji 246 sztuk zabawki, jak réwniez dowody na okoliczno$é
powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach, w postaci wydruku komunikatu
ze strony internetowej oraz ogloszenia prasowego. Podkre$lenia wymaga fakt, iz wszystkie
dowody w sprawie przekazane zostaly po uptywie terminu okreslonego w postanowieniu Prezesa
UOKIK z 16 marca 2020 r., a dowdd zniszczenia zabawek przedlozony zostal dopiero
w pazdzierniku 2020 r. Prezes UOKIK ocenia zatem negatywnie dzialania podjgte przez strong
postepowania i zwraca uwage na ich opieszalo$¢, co wplywa na zaostrzenie wymiaru kary
pieni¢zne;j.

Przy okresleniu wysokosci kary pienigznej organ nadzoru rynku analizowal réwniez
wysokos$¢ korzysci majatkowej osiagniete] przez stron¢ postepowania ze sprzedazy GLUT
SLIME Item No: 986B kod EAN 5907616604026. Korzys¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi
iloczyn sprzedanych 25 opakowan wyrobow (z uwzglednieniem zwrotow 4 pojedynczych sztuk),

ktore nie spelniajg wymagan rozporzadzenia oraz jednostkowej ceny sprzedazy zabawki,
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wskazanej przez stron¢ postgpowania, tj.: 21,36 zt. W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznat,
ze korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy GLUT SLIME Item No: 986B kod EAN 5907616604026
wyniosta 529,73 zt. Tak ustalong korzy$¢ majatkowg organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie wzigt pod uwage wymierzajac administracyjna kare pieni¢zna.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspotpracy przedsiebiorcy z organem nadzoru
rynku, w szczegélno$ci przyczynienia sie do szybkiego i Sprawnego przeprowadzenia
postepowania Stwierdzi¢ nalezy, ze w wyznaczonym przez Prezesa UOKIiK postanowieniem
z 16 marca 2020 r. 50-dniowym terminie, strona postgpowania nie przekazata zadnych
dowoddéw, ani na okoliczno$¢ powiadomienia konsumentdéw o stwierdzonych niezgodnosciach
wyrobu ani na okolicznos¢ wycofania wyrobu z obrotu. Majac takze na wzgledzie, niewielka
1lo$¢ odbiorcow, ktorzy nabyli zabawke, Prezes UOKIK uznal, Ze termin ten byt odpowiedni
i umozliwial realizacje¢ dziatan dobrowolnych, nawet przy ewentualnym wystgpieniu
nieprzewidzianych okolicznosci, co jednak nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy 0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku , Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spelnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jablonski, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie niesie za sobg spotecznego
niebezpieczenstwa. Wpltyw na ocen¢ znikomos$ci naruszenia beda miaty m.in. takie elementy
przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norme¢ sankcjonowang, czas trwania
naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotéw, na
ktére naruszenie ma wplyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie
pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spelnienia przestanki "zaprzestania

naruszen" wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

13



Pomimo zaprzestania naruszania prawa przez stron¢ postepowania, Prezes UOKiK uznal,
iz w niniejszej sprawie przestanka znikomego naruszenia prawa nie znajduje zastosowania.
Strona postepowania zakupita od chinskiego przedsi¢biorcy 720 sztuk wyrobu a nastepnie
udostepnita na podstawie faktur 500 sztuk zabawki przez okres okoto roku, zatem naruszenie nie
miato charakteru krotkotrwatego, a jego zasigg byt znaczny ze wzgledu na ilos¢ zakupionych
przez kontrahentow wyrobéw w celu dalszej dystrybucji. Podkresli¢ nalezy,
ze przedsigbiorca wprowadzil do obrotu wyrob stwarzajacy ryzyko niekorzystnego wpltywu na
zdrowie uzytkownikow, a z obrotu wycofano zaledwie 4 sztuki zabawki, co oznacza,
iz pozostata ilos¢ wyroboéw zostata zakupiona przez konsumentow, ktdrzy sa narazeni na
szkodliwe dziatanie substancji zawartej w zabawce. W konsekwencji, dobro chronione jakim jest
zdrowie konsumentow, zostalo w znaczacy sposob naruszone.

Strona postgpowania nie przedlozyta w wyznaczonym terminie 50 dni wymaganego
materialu dowodowego, zatem zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku i odstgpienie od natozenia na stron¢ postepowania
kary pieni¢znej nie znajduje uzasadnienia, a wydanie decyzji o natozeniu kary pieni¢znej jest
w tym przypadku obligatoryjne.

Majac na wzgledzie, ze postanowienie z 16 marca 2020 r. wyznaczajace 50 - dniowy
termin na przedtozenie dowodow wykonania tego postanowienia w zakresie wycofania wyrobu
z obrotu i powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami,
z powodu wystepowania pandemii COVID, dorgczone zostato stronie postgpowania 1 czerwca
2020 r., to termin na przedstawienie wymaganych dowodow uptywat 21 lipca 2020 r. Na
podstawie stanu faktycznego sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w wyznaczonym terminie strona
postepowania nie przedtozyta zadnych dowodow na okoliczno$¢ podjetych dziatan
dobrowolnych, poniewaz materiat dowodowy przedtozony zostat przy pismach z 25 sierpnia
I 2 pazdziernika 2020 r.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pieni¢znej, przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie byto mozliwe
jego zastosowanie.

Rozwazajgc wysoko$¢ natozonej administracyjnej kary pienieznej, Prezes UOKIK
stwierdzit, iz w $wietle przestanek okreslonych w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, zasadne jest nalozenie na strong¢ postgpowania kary pieni¢znej za

wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 5 000 zt (na
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poziomie 5 % wysoko$ci maksymalnego ustawowego zagrozenia karg), celem zachowania
proporcjonalnosci dolegliwosci kar w stosunku do przewinienia.

Prezes UOKIK uznat, ze kara pieni¢zna okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen i spelni przede wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny sktaniajgc
przedsi¢biorcg do nienaruszania w przysztosci przepiséw z zakresu ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
»HIT-CHIN” spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibag w Goérkach Matych
obowigzana jest uisci¢ kwote w tacznej wysokosci 5 000 zt (pigé tysiecy ztotych) z tytutu kary
pienieznej na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym
decyzja okreslajgca wysoko$¢ ww. nalezno$ci pieni¢znej stata si¢ ostateczna. W przypadku
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, kar¢ nalezy ui$ci¢ w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzjg.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz w przypadku stwierdzenia, ze wyrob nie spetnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzit wyrdéb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory poniost koszty badan (art. 74 ust. 2
ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku). Zgodnie z trescig przepisu art. 74 ust. 3
ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, opftaty ustala si¢ na podstawie
uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium w Lublinie Urz¢gdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Sprawozdanie z badan nr 376/2019 z 28 listopada 2019 r.)
wykazaty niezgodnos$¢ zabawki z wymaganiami.

Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztow
badan i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za powyzsze badania i zobowigzania
wprowadzajacego do obrotu zabawke, do jej uiszczenia.

W niniejszej sprawie, koszty badan laboratoryjnych zabawki GLUT SLIME Item No:
986B kod EAN 5907616604026, w wysoko$ci 373 zl (stownie: trzysta siedemdziesiat trzy zlote),
poniost Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, do ktorego zadan, zgodnie z art.
10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz.
1706), nalezy prowadzenie laboratoriow kontrolno-analitycznych Inspekcji.

Wysokos¢ optaty za badania laboratoryjne zostata ustalona na podstawie kosztorysu

nr 198/2019 z 28 listopada 2019 r., sporzadzonego przez Laboratorium w Lublinie Urzedu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wynosi 373 zt (stownie: trzysta siedemdziesigt trzy
ztote). Na powyzsza kwote skladajg si¢: koszt materiatow zuzytych w toku przeprowadzonego
badania, uzasadniony koszt pracy jednej osoby, staty dla laboratorium, uzasadniony koszt pracy
laboratorium, w tym urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badania oraz koszt oceny
wynikow 1 sporzadzenia sprawozdania z badan. Wskazane koszty uzasadnione byty zakresem
przeprowadzonych badan laboratoryjnych, majacych na celu ustalenie, czy ww. zabawka spetnia
wymagania normy PN-EN 71-3+A3:2018-09 Bezpieczenstwo zabawek. Czesé 3: Migracja
pierwiastkow, a tym samym, czy wyréb jest zgodny z wymaganiami okre§lonymi
w rozporzadzeniu.

,HIT-CHIN” spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w Gorkach Matych,
w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu zabawki GLUT SLIME Item No: 986B kod EAN
5907616604026, niespetniajacej wymagan dla zabawek, okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
w zwigzku z pkt 3.1.1 i pkt 3.11 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia jest zobowigzana ponies$¢
optat¢ zwigzang z badaniami laboratoryjnymi tej zabawki.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1325 z pbézn. zm.) przedsigbiorca ,,HIT-CHIN” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Gorkach Malych, obowigzany jest uisci¢c kwote 373 zi
(stownie: trzysta siedemdziesigt trzy ztote) na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie
14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 kpa wniesienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje

obowigzku uiszczenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego,
w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrécic¢ si¢ do Prezesa
UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt 3
sentencji decyzji, na podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku

z art. 144 kodeksu postepowania administracyjnego, strona postgpowania moze
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w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pbézn. zm.), Strona postepowania moze wnie$¢ skarge

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa

UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa do

zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia

zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. - Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku

z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 z1.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2 - 3 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed

sagdami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest

uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos$¢ zalezy od wartoSci przedmiotu zaskarzenia

i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pienig¢zna wynosi do 10 000 zi
—4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwotg ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci

oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sadami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
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4.

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze¢$ciowym, na jej wniosek zlozony przed
wszczeciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od opfat
sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1 i § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego, w trakcie
biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona
postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia Wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi
UOKiK oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/
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