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DECYZJA Nr RWA- 2/2015

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2015 r., poz. 184), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
przeciwko Provident Polska Spoétce Akcyjnej z siedziba w Warszawie postgpowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w toku ktorego
zostato uprawdopodobnione, iz ww. przedsigbiorca stosuje okre§lone w art. 24 ust. 2 pkt 3
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow praktyki naruszajace

zbiorowe interesy konsumentéw polegajace na:

1. stosowaniu optaty za obsluge w domu, ktérej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci
swiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(t.j. Dz. U. 22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.),

2. stosowaniu dodatkowej oplaty przygotowawczej, ktorej wysokos$¢ nie odpowiada
wartosci §wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(t.j. Dz. U. 22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.),

3. stosowaniu optaty przygotowawczej, ktérej wysokos¢ nie odpowiada wartosci

$wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3



ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(tj. Dz. U. 22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.),

po przyjgciu wyrazonego w pismie z dnia 19 stycznia 2015 r. zobowiazania przedsigbiorcy do

zaniechania stosowania zakazanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw,

naklada si¢ na Provident Polska Spolke Akcyjna z siedziba w Warszawie obowiazek

wykonania tego zobowigzania poprzez:

A. wprowadzenie optaty za obsluge w domu w wysokosci statej (zryczattowane;j),

okreslonej w tabeli oplat, na podstawie ktorej zawierane beda umowy pozyczki dla
konsumentoéw, naliczanej za kazde zdarzenie, tj. za kazda zakontraktowana wizyte

w domu klienta,

B. wprowadzenie — zamiast dodatkowej optaty przygotowawczej — optlaty za ushuge

dostarczenia kwoty pozyczki (gotéwki) do domu pozyczkobiorcy w wysokosci stalej
(zryczattowanej), okreslonej w tabeli oplat, na podstawie ktorej zawierane beda

umowy pozyczki dla konsumentow, pobieranej jednokrotnie,

C. wprowadzenie oplaty przygotowawczej w wysokosci stalej (zryczattowanej),

okreslonej w tabeli oplat, na podstawie ktorej zawierane beda umowy pozyczki dla
konsumentéw, pobieranej jednokrotnie za czynnosci bezposrednio zwiazane

Z przygotowaniem pozyczki,

w terminie do dnia 1 sierpnia 2015 r. oraz:

I1.

D. przekazanie najpdzniej w lipcu 2015 r. konsumentom, z ktérymi Provident Polska

Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie bedzie miata w tym czasie zawarte umowy
pozyczki, informacji o nowych zasadach, wedtlug ktérych zawierane beda przez
ww. przedsigbiorcg nowe umowy, a ktére wprowadzone zostana do obrotu z dniem

1 sierpnia 2015 r.,

. publikacje niniejszej decyzji na stronach internetowych Provident Polska Spoétki

Akcyjnej z siedziba w Warszawie (www.providentpolska.pl) od dnia nast¢pnego po

otrzymaniu niniejszej decyzji do dnia 1 sierpnia 2015 r.

Na podstawie art. 28 ust. 3 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr z 2015 r., poz. 184) i stosownie do art. 33

ust. 6 tej ustawy, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, naklada

si¢ na Provident Polska Spolke Akcyjna z siedziba w Warszawie obowiazek przekazania,



w terminie do dnia 15 sierpnia 2015 r., informacji o stopniu realizacji zobowiazania
nalozonego w pkt. I sentencji decyzji, ktora powinna obejmowac przedstawienie nowo
wprowadzonych tabel oplat prezentujacych optate¢ za obstuge w domu, oplatg¢ za ustuge
dostarczenia kwoty pozyczki oraz oplatg przygotowawcza, jak réwniez zlozenie
oswiadczenia, ze konsumenci, o ktorych mowa w pkt. I.D. sentencji niniejszej decyzji, zostali
poinformowani o nowych zasadach, wedlug ktoérych zawierane bgda przez Provident Polska
Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie nowe umowy pozyczki, wraz ze wskazaniem liczby

tych konsumentow.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzil postepowanie
wyjasniajace, majace na celu wstgpne ustalenie, czy wybrani przedsigbiorcy niebgdacy
bankami 1 §wiadczacy konsumentom ustugi finansowe dopuscili si¢, w zakresie pobierania
optat oraz prezentacji kosztdw, naruszenia przepisOw uzasadniajacych wszczegcie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw lub podjecie dziatan przewidzianych w odrgbnych ustawach (sygn. DDK-405-
67/12).

W toku tego postgpowania Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeprowadzit analiz¢ wzorcow umoéw oraz formularzy informacyjnych dotyczacych
pozyczki, jak rowniez zweryfikowal treS¢ umow zawartych z konsumentami nadestanych
m.in. przez Provident Polska Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie (dalej takze: Spoika,
Provident Polska S.A.). W wyniku ww. analizy zidentyfikowane zostaty nieprawidlowos$ci
wymagajace podjgcia dziatan zgodnie z kompetencjami wynikajacymi z ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentow.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow sprawg Provident Polska S.A.
przekazat do wszczgeia 1prowadzenia Delegaturze Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie (dalej rowniez: Prezes Urzedu, Prezes UOKIK, Delegatura

UOKiK w Warszawie).

Delegatura UOKiK w Warszawie wszczgla w dniu 19 czerwca 2013 r. wobec

Provident Polska S.A. postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem, iz:



I. niepodawanie w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego
w rubryce ,,koszty, ktore zobowiazany/a bedzie Pan/i ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt”
informacji o optacie za obstuge pozyczki w domu oraz dodatkowej optacie przygotowawczej,
ktore konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowa kredytu, moze stanowic
naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24

ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

II. podawanie w formularzu informacyjnym nieprawdziwej informacji o catkowitej kwocie do
zaptaty poprzez nieuwzglednienie w niej kosztu optaty za obstuge w domu oraz odsetek moze
stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 1 art. 5 ust. 112 pkt 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. nr 171, poz. 1206), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3

w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

III. podawanie nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywiste] rocznej stopy
oprocentowania moze stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171,
poz. 1206), a w konsekwencji narusza¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow,

IV. podawanie nieprawdziwe] informacji o catkowitym koszcie kredytu poprzez
nieuwzglednienie w nim kosztu optaty za obstugge w domu i1 dodatkowej oplaty
przygotowawczej moze stanowi¢ nieuczciwag praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1
1art. 5 ust. 1 12 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206) w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), a w konsekwencji
narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentow,

V. stosowanie oplaty za obstuge w domu, ktorej wysokos$¢ nie odpowiada wartosci Swiadczen
realizowanych w ramach tej optaty moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,



VI. stosowanie dodatkowej optaty przygotowawczej, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartosci
$wiadczen realizowanych w ramach tej optaty moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3

w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

VII. stosowanie optaty przygotowawczej, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartosci Swiadczen
realizowanych w ramach tej oplaty moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1

ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. Spdétka zostala zawiadomiona o wszczgtym
postepowaniu. Prezes Urzedu, na podstawie art. 50 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, zwrodcit sie do Provident Polska S.A. o ustosunkowanie si¢ do zarzutow

przedstawionych w sentencji postanowienia 0 wszczgciu niniejszego postgpowania.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzgdu, Spotka w pi§mie z dnia 11 lipca
2013 r. odniosta si¢ do postawionych zarzutow, a w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2013 r. ztozyta
wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zakresie zarzutow sformulowanych w pkt. V-VII sentencji postanowienia o wszczgciu

niniejszego postgpowania.

Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. zaliczyt w poczet
dowodoéw w niniejszym postgpowaniu cz¢s¢ dokumentow przekazanych przez Provident
Polska S.A. wramach postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-67/12, o czym
zawiadomit Spolkg pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 r., wzywajac jednocze$nie do
przekazania informacji niezbednych dla rozstrzygnigcia niniejszego postepowania. Spotka
pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. udzielita odpowiedzi na ww. wezwanie Prezesa
UOKIK i przekazata zeznanie o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) przez

podatnika podatku dochodowego od 0séb prawnych za rok 2012 (CIT-8).

W dniu 20 grudnia 2013 r. Prezes Urz¢du wydal decyzj¢ cz¢sciowa nr RWA-33/2013,
w ktorej orzekt w zakresie zarzutow sprecyzowanych w pkt. I-IV sentencji postanowienia

0 wszczgeiu przedmiotowego postgpowania. W drodze ww. decyzji Prezes UOKIiK:



L.

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

1.

uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
wart. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, dziatanie Provident Polska Spoétki Akcyjnej z siedziba
w Warszawie polegajace na niepodawaniu w Formularzu informacyjnym
dotyczqcym kredytu konsumenckiego wykorzystywanym przy pozyczce z obsluga
w domu w rubryce ,,koszty, ktore zobowiazany/a bedzie Pan/i ponies¢ w zwiazku
z umowa o kredyt” informacji o optacie za obstuge pozyczki w domu oraz
dodatkowej optacie przygotowawczej, ktoére konsument jest zobowiazany ponies$é
w zwiazku z umowa pozyczki (umowa o kredyt konsumencki), co stanowi
naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 10 wzw. art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), i nakazat zaniechanie

jej stosowania,

uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa
wart. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. zart. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, dziatanie Provident Polska Spoétki Akcyjnej z siedziba
w Warszawie polegajace na podawaniu w umowie pozyczki z obstuga w domu
nieprawdziwej  informacji o catkowitym  koszcie  pozyczki  poprzez
nieuwzglednienie w nim kosztu optaty za obstuge w domu i dodatkowej optaty
przygotowawczej, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa
wart.4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206)
w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim

(Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), i nakazat zaniechanie jej stosowania,

uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, dzialanie Provident Polska Spotki Akcyjnej z siedziba
w Warszawie polegajace na podawaniu w Formularzu informacyjnym dotyczqcym
kredytu konsumenckiego wykorzystywanym przy pozyczce z obstuga w domu
nieprawdziwej informacji o catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta
poprzez nieuwzglednienie w niej kosztu oplaty za obstuge w domu, co stanowi

nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 i art. 5ust. 112 pkt 1



ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206), i nakazat zaniechanie jej stosowania,

4. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw, dziatanie Provident Polska Spotki Akcyjnej z siedziba
w Warszawie polegajace na podawaniu w Formularzu informacyjnym dotyczqcym
kredytu konsumenckiego wykorzystywanym przy pozyczce z obstuga w domu oraz
w umowie pozyczki z obstuga w domu nieprawdziwej informacji o wysokosci
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1
tart. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.nr 171, poz. 1206), inakazat

zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
natozyl na Provident Polska Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie karg pienigzna

w wysokosci:

1. 1 544 450 zt (stownie: jeden milion pigset czterdziesci cztery tysiace
czterysta piecdziesiat zlotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 w zwiazku z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w zakresie opisanym

w punkcie I.1. sentencji przedmiotowej decyzji,

2. 4633349 zt (stownie: cztery miliony sze$Cset trzydziesci trzy tysiace
trzysta czterdziesci dziewig¢ ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu
naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 wzw.
z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie

opisanym w punkcie [.2.-1.3. sentencji przedmiotowej decyzji,

3. 6177798 zt (stownie: szes¢ milionow sto siedemdziesiat siedem tysigcy
siedemset dziewigédziesiat osiem zlotych), platnag do budzetu panstwa,
z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw.
z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie

opisanym w punkcie 1.4. sentencji przedmiotowej decyzji;

II1. na podstawie art. 105 § 1 w zw. z art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zw. z art. 83



ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, ze zm.) umorzyl jako bezprzedmiotowe postgpowanie wszczgte w zwiazku
z podejrzeniem, ze dziatanie Provident Polska Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie
polegajace na podawaniu w Formularzu informacyjnym dotyczqcym kredytu konsumenckiego
nieprawdziwej informacji o catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta poprzez
nieuwzglednienie w niej odsetek, stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa
wart. 4 ust. 1 iart. 5 ust. 1 12 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206), co moze stanowi¢ naruszenie

art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Do rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie pozostata kwestia zarzutow wskazanych
wpkt. V-VII sentencji postanowienia o wszczgciu postgpowania, gdzie Provident
Polska S.A. zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

polegajacych na:

I. stosowaniu optaty za obstuge w domu, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci Swiadczen
realizowanych w ramach tej oplaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

II. stosowaniu dodatkowej optaty przygotowawczej, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartosci
swiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3

w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

II1. stosowaniu optaty przygotowawczej, ktorej wysokos$¢ nie odpowiada wartosci swiadczen
realizowanych w ramach tej oplaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu pismem z dnia 21 marca 2014 r. poinformowat Spotke, iz nie jest
mozliwe rozwazenie przez Prezesa UOKIK przyjecia zobowiazania ztozonego przez

Provident Polska S.A. w pi$mie z dnia 2 wrze$nia 2013 r. z uwagi na jego ogdlnikowos¢.



Provident Polska S.A. pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. zaprezentowat dodatkowe

dane 1 wyjasnienia.

W piSmie z dnia 8 grudnia 2014 r. Spotka podtrzymata wniosek o wydanie decyzji

w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz ztozone zobowiazanie.

Provident Polska S.A. pismem z dnia 19 stycznia 2015 r. przedtozyl ostateczna wersje
tresci zobowigzania do wyeliminowania zarzuconych przez Prezesa Urzgdu w postanowieniu
0 Wwszczgciu niniejszego postgpowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentoéw. Spotka zobowiazala si¢ do:

A. wprowadzenia optaty za obstuge w domu w wysokosci statej (zryczattowanej),
okreslonej w tabeli opfat, na podstawie ktorej zawierane bgda umowy pozyczki dla
konsumentoéw, naliczanej za kazde zdarzenie tj. za kazda zakontraktowana wizyte

w domu klienta,

B. wprowadzenia — zamiast dodatkowej optaty przygotowawczej — oplaty za ushuge
dostarczenia kwoty pozyczki (gotowki) do domu pozyczkobiorcy w wysokosci statej
(zryczaltowanej), okre§lonej w tabeli optat, na podstawie ktorej zawierane beda

umowy pozyczki dla konsumentdéw, pobieranej jednokrotnie,

C. wprowadzenia optaty przygotowawcze] w wysokosci statej (zryczattowanej),
okreslonej w tabeli optat, na podstawie ktorej zawierane beda umowy pozyczki dla
konsumentéw, pobieranej jednokrotnie za czynnosci bezposrednio zwigzane

z przygotowaniem pozyczki,
w terminie do dnia 1 sierpnia 2015 r. oraz:

D. przekazania najpozniej w lipcu 2015 r. konsumentom, z ktérymi Provident Polska
Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie bgdzie miata w tym czasie zawarte umowy
pozyczki, informacji o nowych zasadach, wedlug ktorych zawierane beda przez
ww. przedsigbiorce nowe umowy, a ktore wprowadzone zostana do obrotu z dniem

1 sierpnia 2015 r.,

E. publikacj¢ niniejszej decyzji na stronach internetowych Provident Polska Spotki
Akcyjnej z siedziba w Warszawie (www.providentpolska.pl) od dnia nastgpnego po

otrzymaniu niniejszej decyzji do dnia 1 sierpnia 2015 r.



Prezes Urzedu zawiadomit Spétke o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym

w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKIK w Warszawie.

Strona niniejszego postgpowania skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z materialem

zgromadzonym w aktach sprawy.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Provident Polska S.A. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru
przedsigbiorcow KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy pod
numerem: 0000009389. Przedmiotem dzialalno$ci Spoliki sa m.in. pozostate formy udzielania

kredytow.

Prezes Urzedu ustalil, iz Spotka oferuje konsumentom pozyczki z dwoma metodami
jej obstugi tj.: 1) z obsluga pozyczki w domu — Spotka dostarcza gotoéwke 1 odbiera kolejne
raty w domu konsumenta, za co pobierane sa dodatkowe oplaty: oplata obstugi pozyczki
w domu oraz dodatkowa optata przygotowawcza (dalej jako: pakiet gotowka), 2) bez obstugi
pozyczki w domu — wyplata i sptata pozyczki odbywa si¢ przelewem na konto (dalej jako:

pakiet przelew). W obu pakietach Provident Polska S.A. pobiera optate przygotowawcza.

Prezes Urzgdu ustalil rowniez metodg naliczania wysoko$ci ww. optat — kazda z nich
uzalezniona jest od kwoty udzielanej pozyczki — im wyzsza kwota pozyczki, tym wyzsza
optata za obstluge pozyczki w domu, dodatkowa optata przygotowawcza i optata

przygotowawcza.

Provident Polska S.A. udziela pozyczki w pakiecie gotowka oraz pakiecie przelew,
jak ustalit Prezes Urzedu, w wysokosci: od 300 zt do 3000 zt na okres 30 tygodni,
w wysokosci od 300 zt do 4000 zt na okres 45 tygodni, w wysokosci od 500 zt do 5000 zt na
okres 60 tygodni oraz w wysokosci od 3000 zt do 7000 zt na okres 90 tygodni.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, iz Provident Polska S.A. udziela konsumentom

pozyczek na obszarze catej Polski.

Przy zawieraniu uméw o pozyczke =z klientami, bgdacymi konsumentami
w rozumieniu art. 22" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.z 2014 r.,

poz. 121 ze zm.), tj. osobami fizycznymi dokonujacymi z przedsigbiorca czynno$ci prawnej
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niezwiazanej bezposrednio z ich dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa., Spotka postuguje
sig wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 Kodeksu cywilnego zatytutowanymi: Umowa
pozyczki pienigeznej — pakiet gotowka, Formularz informacyjny dotyczqcy kredytu
konsumenckiego (pakiet gotdéwka), Umowa pozyczki pienigznej — pakiet przelew, Formularz
informacyjny dotyczqcy kredytu konsumenckiego (pakiet przelew), Wniosek o pozyczke,
Whiosek o pozyczke (pilot). Provident Polska S.A. postuguje si¢ rowniez tabelami oplat
zatytutowanymi: Pakiet gotowka pozZyczka 30-tygodniowa, Pakiet gotowka pozZyczka 45-
tygodniowa, Pakiet gotowka pozZyczka 60-tygodniowa, Pakiet gotowka poZyczka 90-
tygodniowa, Pakiet przelew pozyczka 30-tygodniowa, Pakiet przelew poZyczka 45-
tygodniowa, Pakiet przelew pozyczka 60-tygodniowa, Pakiet przelew pozyczka 90-

tygodniowa.
Ww. wzorce umowne Provident Polska S.A. stosuje od dnia 17 wrze$nia 2012 r.

Spotka przekazata Prezesowi Urzedu dziesi¢ umoéw pozyczki zawartych w dniu
15 stycznia 2013 r. w oparciu 0 ww. wzorce umowne, w tym: osiem Umow pozyczki
pienieznej — pakiet gotowka oraz dwie Umowy poZyczki pienieznej — pakiet przelew wraz

z Formularzami informacyjnymi dotyczqcymi kredytu konsumenckiego do kazdej z uméw.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urz¢du zwazyl, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
uprzednie stwierdzenie przez Prezesa UOKIK, iz w wyniku stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw zagrozony zostat interes publicznoprawny. Zgodnie z art. 1
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawa ta okresla warunki rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereso6w
przedsigbiorcow 1 konsumentow. Przepis ten przesadza o przynaleznosci niniejszej ustawy do
dziedziny prawa publicznego, jak roéwniez o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez
Prezesa Urzedu dziatan w celu ochrony interesow indywidualnych czy grupowych. W toku
postgpowania iprzy wydawaniu decyzji Prezes Urzedu jest zatem rzecznikiem interesu
publicznego. Rola ta wynika nie tylko z celu ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
lecz réwniez z jednej z naczelnych zasad postgpowania administracyjnego, tj. zasady

uwzgledniania interesu spolecznego i stlusznego interesu obywateli, okreslonej w art. 7 k.p.a.
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Wobec powyzszego wykazanie wystapienia zagrozenia interesu publicznoprawnego w dane;j
sprawie stanowi podstawowa przestanke warunkujaca mozliwo$¢ jej rozstrzygania w oparciu

o0 przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzgdu niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa lub beda klientami
Provident Polska S.A. Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze interes publicznoprawny przejawia si¢
takze w postaci zbiorowego interesu konsumentdéw. Innymi stowy, naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw stanowi jednoczesnie naruszenie interesu publicznoprawnego. Wobec
powyzszego uzasadnione bylo podjecie przez Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie dziatan

przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad I sentenciji decyzji

I. Uprawdopodobnienie stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi,
ze jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznos$ci sprawy, informacji
zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postgpowania — ze zostat
naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktdremu jest zarzucane
naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre$lonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow, Prezes Urzgdu moze,
w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsigbiorce do wykonania tych zobowiazan. W przypadku
gdy przedsigbiorca zaprzestal naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 24, i zobowiaze si¢

do usunigcia skutkéw tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio.

W zwiazku z powyzszym dla zastosowania art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw zachodzi w przedmiotowe] sprawie konieczno$¢ uprawdopodobnienia

naruszenia przez Provident Polska S.A. przepisu art. 24 ww. ustawy.

Zgodnie z tresScia art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktére
stosownie do definicji zawartej w ust. 2 tego przepisu rozumie si¢ godzace w zbiorowe

interesy konsumentdéw bezprawne dzialania przedsigbiorcy.
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Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe

interesy konsumentdéw konieczne jest faczne spetnienie nastepujacych przestanek:
A) kwestionowane dziatanie jest dzialaniem przedsigbiorcy,
B) dziatanie to jest bezprawne,

C) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

A. Status przedsi¢biorcy

Zakaz naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw odnosi si¢ do przedsigbiorcow.
Art. 4 pkt1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalna definicje
przedsigbiorcy, zgodnie z ktora pod tym pojgciem rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow ustawy o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej, a takze: (a) osobg fizyczna, osobg
prawna, atakze jednostk¢ organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, (b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,
(c) osobe fizyczna, ktoéra posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym
przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli
koncentracji, o ktorej mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2,

z wylaczeniem przepisow dotyczacych koncentracji.

Przedsigbiorca, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Dziatalnoscia
gospodarcza, w mysl art. 2 ww. ustawy, jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z,

a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Podmiot bedacy strona niniejszego postgpowania ma status przedsigbiorcy
w rozumieniu powotanego powyzej art. 4 pkt 1 wustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentéw, gdyz jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru
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Sadowego, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza we wiasnym imieniu. Tym samym oznacza
to, iz zachowanie Provident Polska S.A. podlega kontroli dokonywanej na podstawie ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow.

B. Uprawdopodobnienie bezprawnosci dzialania

Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktéra polega na jego sprzeczno$ci z normami
prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawno$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie
koliduje z przepisami prawa (por. J. Szwaja (red.): Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s. 117-118). Prezes
Urzedu, oceniajac zachowanie Provident Polska S.A. pod katem ewentualnego naruszenia
przepisoOw zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
musi stosowaé inne akty prawa powszechnie obowiazujacego i na ich podstawie stwierdzié,

czy dzialanie przedsigbiorcy byto bezprawne.

Nalezy wskaza¢ w zwiazku z powyzszym, ze art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany
oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu
konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy si¢ggna¢ do przepiséw innych ustaw. Na ich
podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dzialan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci

1
Z prawem .

Zarzuty postawione Spolce w pkt. V-VII sentencji postanowienia o wszczeciu
niniejszego postgpowania zwiazane sa z podejrzeniem pobierania przez Provident
Polska S.A., w ramach udzielanych pozyczek, optat, ktorych wysoko$§¢ — poprzez sposob ich
naliczania — moze nie odpowiada¢ wartosci $wiadczen realizowanych w ramach tych oplat.
W ocenie Prezesa Urzedu takie dziatania Provident Polska S.A. moga narusza¢ art. 3 ust. 1

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

" Art. 24 ust. 2 pkt 2, ktéry odnosi si¢ do zakazu stosowania postanowien wzorcow uméw wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 479® k.p.c., stanowi samoistng przestanke bezprawnosci

i wyjatek od ogdlnej zasady.
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Czynem nieuczciwej konkurencji jest — zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji — dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli

zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Przepis art. 3 ust. 1 ww. ustawy stanowi klauzulg generalna, niemniej w doktrynie
1 orzecznictwie zaakceptowany jest poglad, iz moze on stanowi¢ samodzielna podstawe do
uznania praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji, pomimo iz nie mozna go odnie$¢ do
ktoregokolwiek ze stypizowanych czynéw wyraznie zakazanych wymienionych
w rozdziale I ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjiz. Aby dziatanie przedsigbiorcy
moglto by¢ w konteks$cie przedmiotowego postgpowania uznane za czyn nieuczciwej
konkurencji, powinno spetnia¢ przestanke sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami

1 jednocze$nie zagraza¢ lub narusza¢ interes klienta’.

Klauzula generalna dobrych obyczajow podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego
stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci, czyli takie dziatania,
ktoére potocznie okreslone sa jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjgtych
standardow postepowania’. W stosunkach z konsumentami ,dobry obyczaj” powinien
wyraza¢ si¢  we wlasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow.

W stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja te oceny zachowan

podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja si¢ do takich wartosci jak:

szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczeros¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnos¢ i fachowos¢’.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 1995, sygn. akt I ACr 308/95 — Jezeli okreslone dziatanie
nie miesci sie¢ w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez ustawe nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3
ustawy klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, oceni¢ charakter tego dziatania

z uwzglednieniem przestanek zawartych w tym przepisie.

> M. Sieradzka, Komentarz do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw [w:] K. Kohutek,

M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, pkt 4.3.1, LEX 2008.
* K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.

> A. Olejniczak, Komentarz do art. 385 (1) Kodeksu cywilnego, pkt 10 [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I1I. Zobowiqzania — czes¢ ogolna, LEX, 2010.
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Ponadto, mimo, ze pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane,
to, podobnie jak klauzula zasad wspoétzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen
sadowych oraz opracowan doktryny®. Wskazuje sig, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postgpowania i ustalone zwyczaje w ujgciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadaja si¢
elementy etyczne i socjologiczne ksztalttowane przez oceny moralne i spoteczne stanowiace

uzupetnienie porzadku prawnego.

W zakresie okreslenia istoty poszanowania dobrych obyczajéw orzecznictwo
odwotuje si¢ m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla
drugiego czlowieka. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest np. nierzetelne
udzielanie informacji konsumentom’. Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego
punktu widzenia) okoliczno$ciach dotyczacych m.in. przedmiotu $wiadczenia, a takze
powinnos¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny — jest cecha generalng
prawa umow i wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania®. Najczeéciej akceptuje sie
nowa tendencje¢ w odczytywaniu pojecia dobrych obyczajéw w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéra charakteryzuje podejscie
ekonomiczno-funkcjonalne. Jego istota jest przywiazywanie wagi nie do przestrzegania
dobrych obyczajéow ,w ogole”, ale do zachowania przedsigbiorcow w dzialalnosci
gospodarczej. Syntetyczne ujgcie tych pogladéw wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze dobre
obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. Odchodzi
si¢ tu zatem od ujgcia tradycyjnego, zgodnie z ktorym dobre obyczaje byly oceniane z punktu
widzenia ogdlnych zasad etyczno — moralnych, a istotne kryterium stanowito poczucie
godnosci ogotu ludzi, myslacych sprawiedliwie i stusznie’.

Z uwagi na to, iz normy postgpowania bedace ,,dobrymi obyczajami” maja z reguly
charakter moralny i1 zwyczajowy, nie da si¢ okresli¢ zamknigtego ich katalogu. Dopiero zatem

w konkretnej sytuacji mozliwe jest przypisanie im okreslonej treSci, poprzez oceng

% Por. wyrok SA we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., sygn. akt I ACr 411/91, Wokanda 1992/4, J. Szwaja [w:]
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre

obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5.

7 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. , sygn. akt VI ACa 774/2004.

8 Ewa Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Wydanie 2. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, str. 215-
216.

? Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2002 r., sygn. akt IIl CKN 213/01, LEX nr 75249.
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konkretnego postgpowania z punktu widzenia uksztattowanej, uczciwej postawy
przedsigbiorcow — przyjmujac za miernik uczciwos$ci oceng zorientowana na zapewnienie
niezaktéconego  funkcjonowania konkurencji przez rzetelne 1 niezafalszowane
wspotzawodnictwo pod wzgledem jakosci, ceny i innych pozadanych przez klientéw cech

oferowanych towaréw 1 uslug oraz poszanowanie pozycji konsumentow.

W wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. (I CSK 796/10, LEX nr 1095811) Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na dobry obyczaj odnoszenia si¢ do kazdego cztowieka z powaga
1 szacunkiem, natomiast traktowanie konsumentéw przedmiotowo uznat za przekroczenie
granic dziatania przyzwoitego i godziwego. Z kolei Sad Okrggowy — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie wskazal w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. (sygn.
akt XVII AmC 9145/12, niepubl.), iz dobre obyczaje to w szczegdlnosci normy postepowania
polegajace na nienaduzywaniu w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej

przewagi ekonomicznej.

Z kolei w cytowanym juz wyroku z dnia 26 wrze$nia 2002 r. Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, iz dokonujac wyktadni prawa (w przedmiocie dobrych obyczajow) nalezy miec¢ na
wzgledzie takze jej znaczenie na przysztosc¢. Okreslone rozumienie konkretnego zachowania
Jjako zgodnego z dobrymi obyczajami lub z nimi sprzecznego moze wptywac na ksztattowanie
wlasciwych wzorcow postepowania i zapobiegac upowszechnieniu praktyk niezastugujqcych

na aprobate. Stanowisko to koresponduje z funkcja prewencyjna decyzji Prezesa UOKIK.

W doktrynie przewaza poglad, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami podlega ocenie
obiektywnej. Z tego za$ wynika, iz w zasadzie jest oboj¢tne, czy sprawca czynu miat
swiadomos¢, ze jego zachowanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz czy niewiedza ta

byta usprawiedliwiona lub nie. Jest to stanowisko akceptowane rowniez przez judykature'’.

Prezes Urzedu w pkt. V-VII sentencji postanowienia o wszczeciu niniejszego
postgpowania zakwestionowat stosowanie przez Provident Polska S.A. trzech opftat: optaty za
obstuge w domu, dodatkowej oplaty przygotowawczej oraz oplaty przygotowawczej,
stawiajac zarzut, ze ich wysoko$¢ moze nie odpowiada¢ wartoéci $wiadczen realizowanych

w ramach tych optat.

' Por. J. Szwaja, komentarz do art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [w:] J. Szwaja (red.) Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2006, str. 165, pkt 69 i n. oraz przytoczone
tam zrodta i orzecznictwo.
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Oplata za obstuge pozyczki w domu

Prezes Urzegdu ustalil, iz Provident Polska S.A. w ramach umowy pozyczki (pakiet
gotowka) pobiera od konsumentow oplate za obsluge pozyczki w domu. § 2 wzorca
umownego zatytulowanego: Umowa pozyczki pienieznej — pakiet gotowka definiuje pojecie
tej optaty jako: wynagrodzenie pobierane przez Pozyczkodawce od Klienta za wykonanie

ustugi obstugi pozyczki w domu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz oplata za obstuge w domu pobierana jest w zamian za
odbiér rat pozyczki w miejscu zamieszkania konsumenta przez przedstawiciela
pozyczkodawcy — wierzyciel stawia si¢ w miejscu zamieszkania dtuznika w celu odbioru
swiadczenia. Prezes UOKIK ustalil, iz dla pozyczek o takiej samej liczbie rat optata za
obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania ustalana jest na ré6znym poziomie. Przyktadowo,
dla pozyczki w kwocie 500 zi na 60 tygodni, oplata za obstuge pozyczki w domu wynosi
[...] zt, dla pozyczki w kwocie 2000 zt na 60 tygodni, optata ta wynosi [...] zl, dla pozyczki
w kwocie 3500 zt na 60 tygodni optata za obstuge pozyczki w domu wynosi [...] zl, a dla
pozyczki w kwocie 5000 zt na 60 tygodni, oplata ta wynosi [...] zl. Prezes Urzedu ustalit
rowniez, iz kwota optaty wyrazona jako odsetek kwoty pozyczki zalezy wylacznie od okresu
sptaty. W kazdym z podanych przykladow optata za obstuge w domu przy tym samym
okresie sptaty pozyczki rownym 60 tygodni stanowi [...]% kwoty pozyczki. Analogicznie
przy okresie splaty pozyczki wynoszacym 30 tygodni optata ta stanowi [...]% kwoty
pozyczki, 45 tygodni — [...]% tej kwoty, 90 tygodni — [...]%. Nalezy zatem stwierdzi¢,
1z wysoko$¢ optaty za obsluge w domu dla danego okresu sptaty pozyczki jest zalezna

wyltacznie od kwoty pozyczki oraz okresu splaty.

W ocenie Prezesa Urzedu odbidr pozyczki w domu to konkretne $wiadczenie,
zwiazane z podejmowaniem przez Provident Polska S.A. okreslonych czynnosci. Nalezy
zauwazyc¢, iz obsluga w domu pozyczki zaciagnigtej przez tego samego konsumenta na kwote
2000 zt 1 3500 zt na ten sam okres do sptaty wynoszacy 60 tygodni — co do zasady — powinna
nastgpowaé, w ocenie Prezesa UOKIK, na podobnych zasadach. Przy zatoZeniu regularnej
splaty tych pozyczek, przedstawiciel Spotki powinien dokonaé¢ 60 odbioréw rat dla kazdej
z nich. Réznica w optacie za obstluge w domu dla pozyczki w ww. kwotach wynosi jednak
[...] zt, co obrazuje, iz jedynym wyznacznikiem wysoko$ci tej optaty dla tego samego okresu

splaty pozyczki jest kwota pozyczki.
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W ocenie Prezesa Urzedu, w Swietle zaprezentowanych okolicznos$ci, przyjety przez
Provident Polska S.A. sposob naliczania oplaty za obslugg w domu moze powodowaé brak
ekwiwalentno$ci wzgledem warto$ci ustugi §wiadczonej przez Spotke w ramach tej oplaty.
Powyzsze dziatanie moze zagraza¢ ekonomicznym interesom konsumentow i stanowi¢ przy
tym dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Niezbedne jest zatem przyjecie takiej metody

kalkulowania ww. oplaty, by odpowiadala ona warto$ci realizowanego $wiadczenia.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK, opisane dziatanie Provident
Polska S.A., jako niezgodne z dobrymi obyczajami oraz zagrazajace interesom klienta, moze
stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Za uprawdopodobnione nalezy zatem uznacd, iz dziatanie Spotki opisane w pkt. I.1. sentencji
niniejszej decyzji wypelnia znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow.

Dodatkowa oplata przygotowawcza

Prezes UOKIK ustalil, iz Provident Polska S.A. na podstawie umowy pozyczki (pakiet
gotowka) pobiera dodatkowa oplatg przygotowawcza. Definicja pojecia dodatkowej optaty
przygotowawcze] znajduje si¢ w § 2 wzorca umownego zatytulowanego: Umowa pozZyczki
pieni¢znej — pakiet gotowka, zgodnie z ktérym optata ta jest wymnagrodzeniem :za

uruchomienie Opcji obstugi pozyczki w domu i dostarczenie gotowki do domu Klienta.

Zatem dodatkowa optata przygotowawcza pobierana jest za przekazanie
konsumentowi pozyczanej kwoty w jego miejscu zamieszkania. Prezes Urzg¢du ustalit,
1z dodatkowa optata przygotowawcza dla roznych kwot pozyczki kalkulowana jest na r6znym
poziomie. Co wigcej, optata ta dla tych samych kwot pozyczki, ale dla réznych okresow
sptaty, rbwniez ustalana jest na r6znym poziomie. Réznice w wysokos$ci optat w tym ostatnim
przypadku sa nieznaczne, wynika to jednak z faktu, iz dodatkowa optata przygotowawcza
stanowi od [...]% do [...]% kwoty pozyczki. Rdéznice te nie znajduja jednak Zadnego
uzasadnienia. Przyktad zréznicowania dodatkowej optaty przygotowawczej stanowi ponizsza

tabela:
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Dodatkowa optata

Kwota pozyczki ?)?S;;lé?;vvsa?g;a przygotovlv(awcza wyraZopa jako %
woty pozyczki

Okres splaty: 30 tygodni

700 zt [...]z [...]%

1500 zt [...] [...]%

3000 zt [...] [...]%
Okres splaty: 45 tygodni

700 zt [...] [...]%

1500 zt [...] [...]%

3000 zt [...]z [...]%

4000 zt [...] [...]%
Okres splaty: 60 tygodni

700 zt [...]z [...]%

1500 zt [...] [...]%

3000 zt [...] [...]%

4000 zt [...] [...]%
OKkres splaty: 90 tygodni

3000 zt [...] [...]%

4000 zt [...] [...]%

Z powyzszej tabeli wynika, iz dla okresu sptaty rownego 30 tygodni dodatkowa optata

przygotowawcza wynosi [...]% kwoty pozyczki, dla okresu sptaty wynoszacego 45 tygodni —

[...]% tej kwoty, dla okresu 60 tygodni dodatkowa optata przygotowawcza pobierana jest na

poziomie [...]% kwoty pozyczki, a przy okresie sptaty wynoszacym 90 tygodni — [...]%.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz wysoko$¢ optaty za obstuge w domu dla danego okresu sptaty

pozyczki zalezna jest wytacznie od kwoty pozyczki — ustalana jest bowiem procentowo od

kwoty pozyczki. Z tabeli wynika takze, iz dodatkowa optata przygotowawcza przy kwocie

pozyczki réwnej 1500 zt wynosi dla okresu splaty rownego 30 tygodni: [...] zt, dla okresu

wynoszacego 45 tygodni: [...] zl, przy 60 tygodniach na sptlate: [...] zt, a przy kwocie
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pozyczki rownej 3000 zt dodatkowa optata przygotowawcza dla okresu sptaty 30 tygodni
wynosi [...] zt, dla okresu 45 tygodni: [...] zt, przy 60 tygodniach na sptate: [...] zl, przy
okresie splaty wynoszacym 90 tygodni: [...] zl. Uzna¢ zatem nalezy, iz rdwniez dla tej samej
kwoty pozyczki, dodatkowa optata przygotowawcza pobierana jest w réznej wysokosci — przy
pozyczce rownej 3000 zl réznica w wysokosci dodatkowej optaty przygotowawczej dla
okresu sptaty rownego 30 tygodni 1 90 tygodni wynosi [...] zt. W ocenie Prezesa Urzgdu,
uruchomienie opcji obstugi pozyczki w domu 1 dostarczenie gotowki do domu klienta, za co
pobierana jest dodatkowa optata przygotowawcza, nastgpowaé powinno — co do zasady — na
tych samych warunkach. Dostarczenie przez przedstawiciela Provident Polska S.A. do domu
konsumenta kwoty pozyczki roéwnej 3000 zt, zdaniem Prezesa UOKIK, nast¢puje na tych
samych zasadach co dostarczenie pozyczki w kwocie 3200 zt. Podobnie przywdz przez
przedstawiciela Spotki do domu konsumenta tej samej kwoty 3000 =z, ale przy
zakontraktowaniu przez konsumenta innego okresu sptaty — np. 30 i 90 tygodni — réwniez
stanowi to samo S$wiadczenie. Niezrozumiate jest zatem pobieranie przez Provident
Polska S.A. dodatkowej oplaty przygotowawcze] w roéznych wysokosciach. Wykazane
réznice pokazuja, iz jedynym wyznacznikiem poziomu pobieranej optaty przygotowawczej

dla tego samego okresu splaty pozyczki jest kwota pozyczki.

W ocenie Prezesa Urzedu w $wietle zaprezentowanych okolicznos$ci przyjety przez
Provident Polska S.A. sposob naliczania dodatkowej optaty przygotowawczej powoduje brak
ekwiwalentno$ci wzgledem warto$ci ustugi §wiadczonej przez Spotke w ramach tej oplaty.
Powyzsze dziatanie moze zagraza¢ ekonomicznym interesom konsumentow i stanowi¢ przy

tym dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK, opisane dziatanie Provident
Polska S.A. jako niezgodne z dobrymi obyczajami oraz zagrazajace interesom klienta, moze
stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Za uprawdopodobnione nalezy zatem uznacd, iz dziatanie Spotki opisane w pkt. 1.2. sentencji
niniejszej decyzji wypelnia znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow.
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Oplata przygotowawcza

Prezes Urzedu ustalit, iz Provident Polska S.A. w ramach zawieranych
z konsumentami umow pozyczki (pakiet gotoéwka 1 pakiet przelew) pobiera optate

przygotowawcza.

Optata ta, jak ustalit Prezes UOKIiK, kalkulowana jest na r6znym poziomie dla
roznych kwot pozyczki. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz optata przygotowawcza dla tych
samych kwot pozyczki, ale dla réznych okresow splaty, ustalana jest takze na réznym
poziomie. Przyklad zréznicowania oplaty przygotowawczej pobieranej przez Provident

Polska S.A. ilustruje ponizsza tabela:

Kwota pozyczki Optata przygotowawcza Oplat;lag)z(})//;gi‘i)?]z\/te}llvlvjczozglzﬁlz}ll{riaiona

OKres splaty: 30 tygodni

700 zt [...] [...]%

1500 zt [...] [...]%

3000 zt [...] [...]%
Okres splaty: 45 tygodni

700 zt [...] [...]%

1500 zt [...] [...]%

3000 zt [...]# [...]%

4000 zt [...] [...]%
OKkres splaty: 60 tygodni

700 7t [...] [...]%

1500 zt [...]z [...]%

3000 zt [...] [...]%

4000 zt [...]z [...]%
Okres splaty: 90 tygodni

3000 zt [...] [...]%

4000 zt [...] [...]%
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Na podstawie danych zaprezentowanych w powyzszej tabeli stwierdzi¢ nalezy,
1z oplata przygotowawcza dla okresu sptaty pozyczki 30 tygodni wynosi [...]% pozyczane]
kwoty, dla okresu sptaty rownego 45 tygodni — [...]% kwoty pozyczki, przy okresie
60 tygodni oplata przygotowawcza stanowi [...]%, a dla okresu splaty wynoszacego
90 tygodni optata ta ksztattuje si¢ na poziomie [...]%. Wysokos$¢ optaty przygotowawczej dla
danego okresu sptaty pozyczki zalezna jest zatem wytacznie od kwoty pozyczki. Ponadto,
co wynika z powyzszych danych, wraz z wydluzeniem okresu sptaty rosnie procent, jaki
stanowi optata przygotowawcza w stosunku do kwoty pozyczki — z [...]% pozyczanej kwoty
przy okresie sptaty rownym 30 tygodni do [...]% kwoty pozyczki przy okresie sptaty rownym
90 tygodni. Okres sptaty dla podejmowanych czynnosci przygotowawczych do zawarcia
umowy pozyczki, w ocenie Prezesa UOKIK, pozostaje — co do zasady — bez znaczenia.
Optata przygotowawcza przy kwocie pozyczki rownej 1500 zt wynosi dla okresu splaty
rownego 30 tygodni: [...] zl, dla okresu sptaty wynoszacego 45 tygodni: [...] zl, przy
60 tygodniach na splate: [...] zl, a przy kwocie pozyczki réwnej 3000 zt oplata
przygotowawcza dla okresu sptaty 30 tygodni wynosi [...] zi, dla okresu 45 tygodni: [...] zi,
przy 60 tygodniach na splatg: [...] zl, przy okresie sptaty wynoszacym 90 tygodni: [...] zt.
Zatem dla tej samej kwoty pozyczki, optata przygotowawcza pobierana jest w roznej
wysokosci — przy pozyczce roéwnej 3000 zt réznica w wysokos$ci oplaty przygotowawczej dla
okresu splaty rownego 30 tygodni 1 90 tygodni wynosi [...] zt. W ocenie Prezesa Urzg¢du
przygotowanie przez Spotke umowy pozyczki nastgpowaé powinno w kazdym przypadku —
co do zasady — na tych samych zasadach. Provident Polska S.A. postuguje si¢ gotowym
wzorcem umowy, ktory Spotka kazdorazowo uzupetnia o zindywidualizowane dane
konkretnego konsumenta zawierajacego umowg pozyczki. Proces oceny ryzyka kredytowego
réwniez jest ustandaryzowany, w szczegélnosci dla zblizonych kwot pozyczki. Proces
przygotowania umowy pozyczki na kwot¢ 2500 zt i 2700 zt, w ocenie Prezesa UOKIK,
przebiega w ten sam sposob, wymagajac od Provident Polska S.A. podjecia tych samych
czynnoS$ci. Analogicznie proces przygotowania umowy pozyczki na kwotg 3000 zt, ale przy
zakontraktowaniu przez konsumenta innego okresu sptaty — np. 30 i 90 tygodni, rOwniez
przebiega¢ powinien — co do zasady — w ten sam sposdb, za co powinna by¢ pobierana oplata
w tej samej wysokosci. Niezrozumiale jest zatem pobieranie przez Spoétke opflaty

przygotowawczej w réznych wysokos$ciach.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, w §wietle zaprezentowanych okoliczno$ci, przyjety przez

Provident Polska S.A. sposob naliczania optaty przygotowawczej powoduje brak
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ekwiwalentnos$ci wzgledem wartosci ustugi Swiadczonej przez Spotke w ramach tej opfaty.
Powyzsze dziatanie moze zagraza¢ ekonomicznym interesom konsumentow i stanowié przy
tym dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Konieczne jest zatem przyjgcie takiej metody

kalkulowania ww. optaty, by odpowiadala ona wartosci realizowanego $wiadczenia.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UOKIK, opisane dzialanie Provident
Polska S.A., jako niezgodne z dobrymi obyczajami oraz zagrazajace interesom klienta, moze
stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji.
Za uprawdopodobnione nalezy zatem uzna¢, iz dziatanie Spotki opisane w pkt. 1.2. sentencji
niniejszej decyzji wypelnia znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentow.

C. Uprawdopodobnienie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzedu stosowania przez przedsigbiorce praktyki
okreslonej w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw konieczne jest rowniez
wykazanie, iz w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorcg¢ naruszony lub zagrozony zostat
zbiorowy interes konsumentow. Wskazaé¢ nalezy, iz ww. ustawa nie definiuje pojecia
zbiorowy interes konsumentow, a art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wskazuje jedynie, iz nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. O tym,
czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem
czesto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. Zbiorowy
interes konsumentéw oznacza interes dotyczacy ogoétu, a naruszenie tego interesu moze miec
miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow

dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku — konsumentow.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentéw — wszystkich konsumentow begdacych lub mogacych by¢ klientami
Provident Polska S.A. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zdaniem Sadu Najwyzszego
wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane
w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy
(okres$lonego krggu podmiotéw), wyodrebnionych sposrdéd ogotu konsumentdéw, za pomoca

wspolnego dla nich kryterium. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest
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bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach
wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw
wchodzacych w sktad grupy, do ktérej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy, w taki
sposob, ze potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy
klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy [vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2008 r.; sygn. akt III SK 27/07]. Oferta pozyczkowa Provident Polska S.A. ma
charakter ogélnodostepny, kierowana jest bowiem do wszystkich potencjalnych klientéw,
azatem nalezy uzna¢, ze dziatania Spoétki skierowane sa do z gory nieograniczonej

i nieokreslonej liczby konsumentow.

Interes konsumentdéw nalezy przy tym rozumiec¢ jako interes prawny (a nie faktyczny),
a wigc uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentéw powiazane jest z naruszaniem interesow gospodarczych
konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zar6wno naruszenie interesOw stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak roéwniez prawo konsumentow do
uczestniczenia w przejrzystych i1 niezaktoconych przez przedsigbiorcg warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy
catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego iprawnego warunkow
dokonywanych czynnos$ci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy,
czego urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji w komunikacji pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem.
W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie mogto nastapi¢ naruszenie interesu gospodarczego
konsumentéw poprzez stosowanie przez Provident Polska S.A. optaty za obsluge pozyczki
w domu, dodatkowej oplaty przygotowawczej oraz oplaty przygotowawczej, ktorych

wysoko$¢ nie odpowiada wartosci §wiadczen realizowanych w ramach tych optat.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, za uprawdopodobnione nalezy uznac,
1z dziatania Provident Polska S.A. opisane w pkt. I sentencji niniejszej decyzji wypetniaja
znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24

ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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II. Zobowigzanie przedsi¢biorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom art. 24 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow

Jezeli, stosownie do przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie przepisu art. 24
ww. ustawy, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych
do zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze

decyzji, zobowiazaé przedsigbiorce do wykonania tych zobowiazan.

Okreslone przez Provident Polska S.A. dziatania zmierzajace do zakonczenia

naruszenia obejmuja:

A. wprowadzenie optaty za obsluge w domu w wysokosci statej (zryczattowane;j),
okreslonej w tabeli oplat, na podstawie ktorej zawierane beda umowy pozyczki dla
konsumentoéw, naliczanej za kazde zdarzenie, tj. za kazda zakontraktowana wizyte

w domu klienta,

B. wprowadzenie — zamiast dodatkowej optaty przygotowawczej — optlaty za ushuge
dostarczenia kwoty pozyczki (gotéwki) do domu pozyczkobiorcy w wysokosci stalej
(zryczattowanej), okreslonej w tabeli oplat, na podstawie ktorej zawierane beda

umowy pozyczki dla konsumentow, pobieranej jednokrotnie,

C. wprowadzenie oplaty przygotowawczej w wysokosci stalej (zryczattowanej),
okreslonej w tabeli oplat, na podstawie ktorej zawierane beda umowy pozyczki dla
konsumentéw, pobieranej jednokrotnie za czynnosci bezposrednio zwiazane

z przygotowaniem pozyczki,

D. przekazanie najpdzniej w lipcu 2015 r. konsumentom, z ktéorymi Provident
Polska S.A. bedzie mial w tym czasie zawarte umowy pozyczki, informacji o nowych
zasadach, wedlug ktorych zawierane bgda przez ww. przedsigbiorcg nowe umowy,

a ktére wprowadzone zostana do obrotu z dniem 1 sierpnia 2015 r.,

E. publikacj¢ niniejszej decyzji na stronach internetowych Provident Polska S.A.
(www.providentpolska.pl) od dnia nast¢pnego po otrzymaniu niniejszej decyzji do

dnia 1 sierpnia 2015 r.

Spotka, zmieniajac metodg¢ naliczania oplaty za obstuge pozyczki w domu,

dodatkowej oplaty przygotowawczej (po wykonaniu zobowiazania zwanej oplata za ustuge
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dostarczenia gotowki do domu pozyczkobiorcy), optaty przygotowawczej — poprzez ustalenie
ich wysoko$ci na statym zryczaltowanym poziomie — czyni je niezaleznymi od kwoty
pozyczki, co stanowito w istocie zarzut Prezesa Urzedu w stosunku do Provident Polska S.A.
Nowy sposob naliczania zakwestionowanych optat daje Spotce mozliwos$¢ skorelowania ich

wysokos$ci z wartoscia Swiadczenia realizowanego w ramach kazdej z optat.

W wyniku podjgcia przedmiotowych dziatan przez Provident Polska S.A. nastapi

eliminacja z obrotu konsumenckiego zakwestionowanych praktyk.

Spotka, uzasadniajac zlozone zobowiazanie, zaprezentowata w sposob bardziej
szczegOtowy zasady stosowania nowych optat. Pomimo, iz cz¢$¢ z tych zasad wykracza poza
ztozone w sentencji niniejszej decyzji zobowiazanie dotyczace wylacznie metody ich
naliczania, Prezes UOKiK uznat za zasadne zaprezentowanie ponizej stanowiska Provident

Polska S.A. w tym zakresie.

Optata za obstuge w domu ($Swiadczenie sptaty w domu poprzez cotygodniowe wizyty

przedstawiciela Spotki w domu klienta) bgdzie optata fakultatywna. Konsument nie bgdzie
mial obowiazku korzystania z obstugi w domu, a w konsekwencji ponoszenia optaty za tg
ustuge. Bedzie mial natomiast mozliwos¢ zakontraktowania cotygodniowej obstugi w domu
jako: (1) ustugi dodatkowej do ustugi pozyczki albo (2) czgsci pakietu komfortowego, na
ktory sktada¢ si¢ beda takze inne $wiadczenia. W kazdym momencie trwania kontraktu
konsument bedzie miat prawo rezygnacji z ustugi dodatkowej albo z pakietu komfortowego.
Obecnie proponowana optata za obstuge w domu $wiadczona podczas zakontraktowanych
cotygodniowych wizyt w domu klienta zostata skalkulowana w wysokosci [...] zt
(w przypadku ustugi dodatkowej) i [...] zI (w ramach pakietu komfortowego) za kazda

zakontraktowana wizyte.
Spotka zaprezentowala rowniez nowa siatke pojeciowa nowego produktu:
- Pakiet Standard — przelew na konto klienta i sptata na konto Spoftki,
- Pakiet Standard Plus — tylko zbiorki w domu jako ustuga dodatkowa,
- Pakiet Elastyczny — caty pakiet ustug dodatkowych.

Opfata za ustuge dostarczenia kwoty pozyczki (gotowki) do domu pozyczkobiorcy bedzie

oplata fakultatywna, mozliwa do zakontraktowania. Obecnie proponowana oplata zostata

skalkulowana w wysokosci [...] z.

27



Optata przygotowawcza bgdzie optata obowiazkowa. Obecnie optata ta zostata skalkulowana

w wysokosci [...] zt.

W uzasadnieniu do zlozonego zobowiazania Spétka wniosta o uwzglednienie jego
tresci z pozostawieniem Provident Polska S.A. prawa do waloryzacji przedstawionych kwot,
co pozwoli uwzgledni¢ ewentualne przyszte zmiany ponoszonych przez Spotke kosztow
Swiadczenia tych ustug. W tym miejscu Prezes Urzedu, odnoszac si¢ do wniosku Provident
Polska S.A., wskazuje, 1z zlozone przez Spotke 1 przyjete przez Prezesa UOKiK
zobowiazanie dotyczy sposobu naliczania zakwestionowanych opfat, tj. zaprzestania przez
Spotke uzalezniania wysokosci optaty za obstuge w domu, dodatkowej optaty
przygotowawczej (po wykonaniu zobowiazania zwanej optata za ustuge dostarczenia gotowki
do domu pozyczkobiorcy) oraz oplaty przygotowawczej od kwoty udzielanej pozyczki

1 wprowadzenia statych zryczattowanych opfat.

Nalezy podkresli¢é, iz elementem zobowiazania Spoétki jest publikacja niniejszej
decyzji na stronie internetowej Provident Polska S.A. oraz przekazanie konsumentom,
z ktorymi Spotka bedzie miata w danym czasie zawarte umowy pozyczki, informacji
onowych zasadach, wedtug ktorych zawierane bgda przez Provident Polska S.A. nowe
umowy pozyczki. Tym sposobem konsumenci zostang poinformowani o zmianie metody
naliczania opftaty za obsluge w domu, dodatkowej optaty przygotowawczej (po wykonaniu
zobowiazania zwanej oplata za ustuge dostarczenia gotoéwki do domu pozyczkobiorcy) oraz
oplaty przygotowawczej. Publikacja niniejszej decyzji na stronie internetowej Spotki bedzie
zrodlem wiedzy dla konsumentow o tym, ze Provident Polska S.A. naliczal zakwestionowane
przez Prezesa Urzedu oplaty w sposdéb mogacy narusza¢ ich interesy. Publikacja tego
rozstrzygnigcia to rowniez rozpowszechnianie wiedzy na temat postawionych Spotce
zarzutow wsrod przedsigbiorcow dzialajacych na rynku ustug pozyczkowych, co stanowié
bedzie roéwnoczesnie sygnat o kierunku oczekiwanych przez Prezesa UOKiK zmian

w zakresie pobieranych optat zwigzanych z udzielana pozyczka.

Spotka poinformowata rowniez, iz nowe wzorce umowne, a takze tabele opfat,
ktorymi Provident Polska S.A. postugiwaé si¢ bedzie od dnia 1 sierpnia 2015 r., zostana
umieszczone na stronie internetowej Spotki, co planowane jest na dzien 1 lipca 2015 r.,
aby data publikacji nowych wzorcow zbiegla si¢ z przesylaniem do klientoéw listow
informacyjnych — zgodnie ze zlozonym zobowiazaniem — a takze, aby wsrdd obecnych
1 przysztych klientow Spotki nie wywola¢ mylnego wrazenia, ze wzorce te 1 tabele moga by¢

zastosowane duzo wczesniej niz w rzeczywistosci.
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Nalezy zatem uznaé, ze przyjgte przez Spotke rozwiazanie jest rOwnoznaczne
z podjgciem dzialan zmierzajacych do zakonczenia uprawdopodobnionych w toku niniejszego
postgpowania naruszen art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z uwagi na
powyzsze istnieje mozliwo$¢ skorzystania z instrumentu prawnego przewidzianego art. 28

ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do przepisu art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu moze okre$li¢ w decyzji termin wykonania zobowiazan. Majac powyzsze
na uwadze, Prezes Urzedu zobowiazal Spotke do wykonania przyjgtego zobowiazania:
1) w zakresie wprowadzenia optaty za obstuge w domu, dodatkowej optaty przygotowawczej
(po wykonaniu zobowiazania zwanej optata za ustuge dostarczenia gotowki do domu
pozyczkobiorcy) oraz optaty przygotowawczej w stalej zryczattowanej wysokos$ci, okreslonej
w tabeli optat w terminie do dnia 1 sierpnia 2015 r., 2) w zakresie przekazania konsumentom,
z ktorymi Provident Polska S.A. bedzie miat w tym czasie zawarte umowy pozyczki,
informacji o nowych zasadach, wedlug ktérych zawierane beda przez ww. przedsigbiorce
nowe umowy, a ktore wprowadzone zostana do obrotu z dniem 1 sierpnia 2015 r. najp6zniej
w lipcu 2015 r., 3) w zakresie publikacji niniejszej decyzji na stronach internetowych
Provident Polska Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie (www.providentpolska.pl) od dnia

nastepnego po otrzymaniu niniejszej decyzji do dnia 1 sierpnia 2015 r.

Prezes Urzedu, okre$lajac termin wykonania zobowiazania Provident Polska S.A.
w zakresie zmiany sposobu naliczania zakwestionowanych optat, uwzglednit termin
wskazany przez Spotke w piSmie z dnia 19 stycznia 2015 r. jako mozliwy do zrealizowania.
Provident Polska S.A., uzasadniajac termin 1 sierpnia 2015 r. jako dzieh wprowadzenia
nowych zasad, wskazat, iz wdrozenie nowego produktu wymaga czasu, ktéry musi zostaé
poswiecony na przeszkolenie personelu zajmujacego si¢ obstuga klienta, a takze odpowiednie
testy. Spotka wyjasnita, iz pragnie zapewnic¢ jakosciowy proces szkolenia pracownikow ([...])

1 przedstawicieli ([...]), aby utrzymac obstuge klientow na najwyzszym poziomie.

Provident Polska S.A. wskazal dat¢ 28 stycznia 2015 r. jako dzien rozpoczgcia
pilotazowego wdrazania nowego produktu [...] oddziatach ([...]). Zmiana ma dotyczy¢ [...].
Oferta nowego produktu wstepnie dotyczy¢ ma [...] klientow Spotki — wszystkie nowe
umowy pozyczki maja by¢ zawierane na nowych warunkach w ww. oddziatach. Proces

wdrazania nowego produktu pozyczki w obrgbie calego Provident Polska S.A. bedzie

29



przebiega¢ zgodnie z przyjetym, harmonogramem, tak aby w dacie implementacji niniejszej

decyzji, 100% oddziatow Spotki mogto oferowac nowy produkt pozyczkowy.

Provident Polska S.A. wyjasnil, iz pilotaz ma na celu weryfikacj¢ systemu
komputerowego obstugujacego pozyczki, jakosci szkolen dla przedstawicieli 1 pracownikéw
oraz percepcji klientow, co do zasad nowego produktu. Spotka wskazata, iz Provident
Polska S.A. chce =zapewni¢ odpowiednia jako$¢ przekazu dotyczacego korzysci
z poszczegdlnych pakietow oferowanych klientowi, w tym w szczegdlno$ci nowych
uprawnien klienta, tj. zasad korzystania z nowych §wiadczen, a takze zasad rezygnacji z ushug
i $wiadczen dodatkowych. Test ten, jak zauwazyla Spdtka, musi potrwaé okoto [...], po
ktorych nastapi ocena i1 poprawa elementow, ktore zostana wykazane w tresci jako
wymagajace dalszych prac. Ze wzgledu na znaczne skomplikowanie produktu pozyczkowego,
proces pilotowy ma na celu optymalizacj¢ procesu obstugi sprzedawanych pozyczek, ktory
musi zapewni¢ klientowi prawidlowa i pelna realizacj¢ zakontraktowanych swiadczen i ustug,
w tym w szczegdlnosci optymalizacje procesu obstugi reklamacji oraz zarzadzania przez
klienta pakietami $§wiadczen. Po zapewnieniu niezbgdnych usprawnien Spodtka rozpocznie
szkolenia w kolejnych oddziatach. Dziatania te sa zaplanowane na okres okoto 3 miesigcy
(ze wzgledu na skale dziatalno$ci, ponad 70 oddziatow oraz wymodg prowadzenia szkolen
wlasnymi zasobami). Jednocze$nie w oddziatach, gdzie nowy produkt zostanie wprowadzony

pilotazowo, rozwigzanie to bgdzie kontynuowane.

Provident Polska S.A. podnidst, iz powyzsze okolicznosci sprawiaja, ze 1 sierpnia
2015 r. to data, w ktorej Spotka bedzie mogla zaoferowaé konsumentom obstuge na poziomie
przez nich oczekiwanym. Prezes Urzedu przyjal wyjasnienia Provident Polska S.A.
1 wyznaczyl termin 1 sierpnia 2015 r. na wykonanie zobowigzania w czg$ci dotyczacej
wprowadzenia nowego sposobu naliczania optaty za obstluge w domu, dodatkowej optaty
przygotowawczej (po wykonaniu zobowiazania zwanej optata za usluge dostarczenia gotowki

do domu pozyczkobiorcy) oraz oplaty przygotowawcze;j.

Niezaleznie od tre$ci przyjetego w niniejszej decyzji zobowigzania, Provident
Polska S.A. powinien dostosowywac swoje dziatania w obrocie konsumenckim do aktualnego
stanu prawnego. Zatem kazda zmiana w aktach prawnych regulujacych dzialalnos¢
prowadzona przez Spotke, w szczegolnosci wynikajaca z aktualnie procedowanego projektu

ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy — Prawo bankowe
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oraz niektorych innych ustaw (KRM-10-39-15, UD173), powinna powodowa¢ dostosowanie

si¢ przez Provident Polska S.A. do nowego otoczenia prawnego.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji decyzji.

Ad II sentencji niniejszej decyzji

Obowiazek zlozenia informacji o stopniu realizacji zobowigzania

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji
Prezes Urzg¢du naktada na przedsigbiorc¢ obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie

informacji o stopniu realizacji zobowigzan.

Zgodnie z powolanym przepisem Provident Polska S.A. zostal zobowiazany do
przekazania w terminie do dnia 15 sierpnia 2015 r., informacji o stopniu realizacji
zobowigzania natozonego w pkt. I sentencji decyzji, ktéra powinna obejmowac
przedstawienie nowo wprowadzonych tabel oplat prezentujacych optatg za obstuge w domu,
oplate za usluge dostarczenia kwoty pozyczki oraz oplate przygotowawcza, jak rowniez
ztozenie o$wiadczenia, ze konsumenci, o ktérych mowa w pkt. [.D. sentencji niniejszej
decyzji, zostali poinformowani o nowych zasadach, wedtug ktérych zawierane beda przez
Provident Polska Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie nowe umowy pozyczki wraz ze

wskazaniem liczby tych konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku zart. 479" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. 22014 r., poz. 101 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
miesiaca od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow — Delegatury w Warszawie.

Dyrektor Delegatury UOKIK w Warszawie
Dorota Grudzien-Barbachowska
/podpis/

Otrzymuje:
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