DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 10. 05. 2006r.
RKT -61 - 24 /06/AD

DECYZJA Nr RKT - 24/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. 2005r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze
zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przeciwko Januszowi T., prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Ustugowo — Handlowa - Biuro Turystyczne ,,TOP”
w Chorzowie, ul. (...),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

I. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke
polegajaca na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez
niezawieranie w umowach o §wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami informacji na
temat numeru, pod jakim przedsigbiorca zostal wpisany do rejestru organizatorow turystyki i
posrednikow turystycznych, wbrew obowiazkowi okreslonemu w art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz.
2268 ze zm.)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23 e ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke
polegajaca na niezawieraniu w umowach o §wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami
informacji na temat terminu zawiadomienia organizatora imprezy turystycznej o przeniesieniu
przez klienta uprawnien i obowiazkdéw na inng osobeg spetniajaca warunki uczestnictwa w tej
imprezie, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r, o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 ze
zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 17. 11. 2005r.

II1. Na podstawie art. 23 e ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw uznaje si¢ za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow praktyki
polegajace na:

1. nalozeniu na konsumentow, na wypadek odstapienia od umowy i wskazania osoby
trzeciej spetniajacej warunki uczestnictwa w imprezie turystycznej, obowiazku
uiszczenia optaty manipulacyjnej, wbrew regulacji zawartej w art. 16 ust. 3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nr 223,
poz. 2268 ze zm.),



2. stosowaniu w Warunkach uczestnictwa Biura Turystycznego ,,TOP” nastgpujacego
zapisu: ,, Tvlko zadzialanie tzw. ,sil wyzszych” zwalnia Biuro od gwarancji
niezmiennoSci ceny imprezy turystycznej, bedqcej przedmiotem umowy: np. decyzje
wladz panstwowych majqce wplyw na ceny: paliw i transportu, Zywnosci, oplat
urzedowych i podatkow”, co jest sprzeczne z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 17. 11. 2005r.

IV. Na podstawie art. 23 d w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nie stwierdza si¢ stosowania przez Janusza T. Firmg Ustugowo — Handlowg -
Biuro Turystyczne ,,TOP” praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 23a ust. 1 tejze ustawy, polegajacej na niedopetnieniu obowiazku zawarcia
umow ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw 1 kosztow leczenia na rzecz
klientow, z ktorymi zawarto umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, wymaganych art. 14
ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r.
Nr 223, poz. 2268 ze zm.).

V. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw
postanawia si¢ zobowiaza¢ Janusza T., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Ustugowo — Handlowa - Biuro Turystyczne ,,TOP” do poniesienia kosztow niniejszego
postepowania w wysokosci 54 zt (stownie: pigédziesiat cztery ztote).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej
organem antymonopolowym) przeprowadzono kontrol¢ wzorcow umownych stosowanych
przez organizatoréw turystyki. W ramach przedmiotowego badania przeprowadzono
postgpowanie wyjasniajace w sprawie dziatalnosci Janusza T. (zwanego dalej przedsigbiorca),
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Ustugowo — Handlowa - Biuro
Turystyczne ,,TOP” w Chorzowie (RKT-402-48/05/AD). W toku przedmiotowego
postgpowania zapoznano si¢ z trescia wzorca umownego stosowanego przez przedsigbiorcg
przy zawieraniu z konsumentami umow o $wiadczenie ustug turystycznych oraz z umowami
tego rodzaju faktycznie zawartymi z konsumentami. W wyniku analizy zgromadzonego
materialu dowodowego organ antymonopolowy powzial podejrzenie, ze czg$¢ zapiséw
umownych moze by¢ niezgodna z aktualnie obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia 23
kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) a takze z zapisami ustawy o
ustugach turystycznych. W zwiazku z tym, pismem z dnia 16. 06. 2005r. (RKT-62-46/05/AD)
przedsigbiorca zostal wezwany do dobrowolnej zmiany stosowanych przez niego zapisow, w
tym do zaniechania stosowania nizej wymienionych praktyk. Jednoczesnie przedsigbiorca
zostal wezwany do przedstawienia w terminie 14 dni zmienionego wzorca umownego,
okreslenia daty jego wejscia w zycie. Z uwagi na brak odpowiedzi organ antymonopolowy
wystosowatl monit. Pismem z dnia 12. 07. 2005r. przedsigbiorca poinformowal o swoim
stanowisku, zadeklarowat wprowadzenie zmian obejmujacych cze$s¢ kwestionowanych
zapisOw oraz wskazal, Ze zmiany te zostanga dokonane w najblizszym mozliwym terminie, za$
w terminie trzech miesigcy biuro 1 jego agenci nie beda stosowa¢ warunkdéw uczestnictwa w
dotychczasowym brzmieniu. Przedsigbiorca nie wykazat, Zze zaprzestal stosowania w
umowach z konsumentami spornych zapiséw, ani nie okreslit §cisle daty, kiedy ewentualnie
miatoby to nastapi¢. W $wietle powyzszego organ antymonopolowy podjat decyzje o
podjeciu wobec niego dalszych dziatan, w tym o wszczgciu postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Postanowieniem nr 1 z
dnia 04. 11. 2005r. (karta nr 1) wszczeto niniejsze postgpowanie pod zarzutami naruszenia



przepisow ustawy o uslugach turystycznych oraz ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (zwanej dalej takze ustawa antymonopolowa) poprzez:

- niezawieranie w umowach o §wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami informacji
na temat numeru, pod jakim przedsigbiorca zostal wpisany do rejestru organizatorow
turystyki i posrednikow turystycznych, wbrew obowiazkowi z art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ustugach turystycznych,

- niezawieranie w umowach o $wiadczenie ushug turystycznych z konsumentami informacji
na temat terminu zawiadomienia organizatora imprezy turystycznej o przeniesieniu przez
klienta uprawnien i obowiazkéw na inna osobg spetniajaca warunki uczestnictwa w tej
imprezie, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy ustugach
turystycznych,

niedopelnienie obowiazku zawarcia umoéw ubezpieczenia od nastgpstw nieszczg§liwych
wypadkow i1 kosztow leczenia na rzecz klientow, z ktorymi zawarto umowy o §wiadczenie
ustug turystycznych, co moze by¢ niezgodne z art. 14 ust. 3 ustawy o ustugach
turystycznych,

natozenie na konsumentow, na wypadek odstapienia od umowy i wskazania osoby trzeciej
spetniajacej warunki uczestnictwa w imprezie turystycznej, obowiazku uiszczenia oplaty
manipulacyjnej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 16 ust. 3 ustawy o ustugach
turystycznych,

stosowanie w Warunkach uczestnictwa Biura Turystycznego ,,TOP” nastgpujacego zapisu:
, Iylko zadziatanie tzw. ,,sit wyzszych” zwalnia Biuro od gwarancji niezmiennosci ceny
imprezy turystycznej, bedqcej przedmiotem umowy: np. decyzje wtadz panstwowych majqce
wphyw na ceny: paliw i transportu, Zywnosci, optat urzedowych i podatkow”, ktory moze
by¢ niezgodny z art. 17 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych.

Postanowieniem nr 2 z dnia 04. 11. 2005r. (karta nr 3) zaliczono w poczet dowodow w
niniejszym postgpowaniu poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalami kopie dokumentow
rejestrowych przedsigbiorcy (karty nr 8 — 11), wzoru Umowy — zgloszenia (karta nr 12), kopi¢
wzoru Zgloszenia — umowy udzialu w imprezie turystycznej (karta nr 13), kopie Warunkow
uczestnictwa Biura Turystycznego ,,TOP” (karta nr 14, zwanych dalej takze warunkami
uczestnictwa), trzech umoéw faktycznie zawartych z konsumentami (karty nr 15 — 16), kopie
oferty (karta nr 19) oraz pism Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o sygnaturze
RKT-402-48/05/AD (karty nr 5 — 6), a takze pisma przedsigbiorcy z dnia 23. 04. 2005r. (karta
nr 7).

W toku niniejszego postgpowania, w piSmie z dnia 18. 11. 2005r. (karty nr 21 — 22)
przedsigbiorca poinformowal, Ze numer wpisu do rejestru organizatorow turystyki —
zezwolenia jest przedstawiony w umowach zawieranych z klientami, jak 1 we wszystkich
materiatach reklamowych (katalogi, witryny internetowe) i ze jest to praktyka stosowana od
2001r. Powyzsze zapewnienie zawarto takze w pismie przedsigbiorcy z dnia 09. 02. 2006r.
(karty nr 146 — 147).

W pismie z 18. 11. 2005r. Janusz T. odniost si¢ do zarzutu dotyczacego niewskazywania w
umowach z konsumentami terminu, w jakim powinno doj$¢ do zawiadomienia przedsigbiorcy
0 zmianie osoby uczestnika. Przedsigbiorca o$wiadczyl, ze stosowane przez niego warunki
uczestnictwa zostaty uzupetione o zapis, w ktorym okre§lono w/w termin, do czego doszto w
wyniku zmiany zapisu pkt. 3.2., ktoremu nadano nastepujaca tres¢: ,,3.2. Nie pobiera sie
oplaty z tytutu rezygnacji, poza rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez Biuro, jezeli
Uczestnik, odstepujqc od umowy wskaze osobe spelniajqcq wszelkie warunki udziatu w
imprezie, ktora przejmie umowne obowiqzki. Przeniesienie uprawnien i obowiqzkow
dopuszczalne jest w terminie 15 dni przed rozpoczeciem imprezy, a w przypadku wyjazdow
wymagajqcych zatatwienia formalnosci wizowych 30 dni”. Przedsigbiorca podniost powyzsza
kwesti¢ takze w pismie z dnia 09. 02. 2006r. (karty nr 146 — 147). Janusz T. o$§wiadczyl, ze
wszyscy klienci biura ,,TOP” - uczestnicy imprez zagranicznych — posiadaja wazna polis¢ KL
1 NNW na dany obszar (karta nr 21). W odniesieniu do zarzutu dotyczacego stosowania



praktyki polegajacej na nalozeniu na konsumentow obowiazku uiszczania opfaty
manipulacyjnej w sytuacji, gdy dochodzi do zmiany osoby uczestnika, przedsigbiorca
wskazal, ze stosowany przez niego wzorzec umowny zostal zmieniony w niniejszym zakresie
w ten sposob, ze obecnie konsumenci sa zobowiazani do zaptaty wylacznie kosztéw
faktycznie poniesionych przez biuro w zwiazku ze zmiang. Ponadto Janusz T. wskazal, ze
stosowany przez niego wzorzec w czgsci regulujacej kwesti¢ zmiany ceny zmodyfikowano w
ten sposob, ze nadano mu nastgpujace brzmienie: ,,Wplyw na podwyzszenie ceny imprezy
mogq mie¢ tylko nastepujqce okolicznosci: wzrost kosztow transportu, wzrost oplat
urzedowych, podatkow lub oplat naleznych za takie ustugi, jak lotniskowe, zaladunkowe lub
przetadunkowe w portach morskich i lotniczych, wzrost kursow walut” (karta nr 22).

W pi$mie z 26. 11. 2005r. (1. dz. 236/BTT/05, karta nr 24) przedsigbiorca poinformowat, ze w
2004r. i w 2005r. mialy miejsce przypadki przekazania praw i obowiazkéw wynikajacych z
umow o $wiadczenie ustug turystycznych osobom trzecim, lecz w zadnych z tych
przypadkéw nie pobrano oplaty manipulacyjnej. W zataczeniu do przedmiotowego pisma
przestano kopie umow faktycznie zawartych z konsumentami, kopie dokumentow
ubezpieczenia oraz warunki umowy ubezpieczenia stosowane przez Uniqa Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. oraz Towarzystwo Ubezpieczen Allianz Polska S.A., jakie obowiazuja
uczestnikow imprez organizowanych przez biuro podrézy ,,TOP”. W zwiazku z tym, ze w/w
kopie uméw nie zostaly poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatami, pismem z dnia 09. 12.
2005r. (karta nr 87) wezwano przedsigbiorce do przekazania organowi antymonopolowemu
umo6w faktycznie zawartych z konsumentami oraz uméw ubezpieczenia od kosztow leczenia i
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw ostatnio zawartych przez konsumentéw w zwiazku z
udzialem w imprezie turystycznej organizowanej przez biuro podrozy ,, TOP”. W zalaczeniu
do pisma z dnia 14. 12. 2005r. (1. dz. 238/BTT/05, karta nr 83) przedsigbiorca ponownie
przekazat warunki umow ubezpieczenia, a takze kopie umow uczestnictwa w imprezach
turystycznych oraz umow ubezpieczenia zawartych na rzecz konsumentdw poswiadczone za
zgodnos$¢ z oryginatami (karty nr 121 — 132). Na dowdd tego, ze wyzej okreslone zmiany
zostaly faktycznie wprowadzone przedsigbiorca przekazal umowy zawarte z konsumentami
dnia 17. 11. 2005r. (karta nr 131), i dnia 22. 11. 2005r. (karta nr 128).

W pismie z dnia 10. 01. 2006r. (1. dz. 002/BTT/06, karta nr 139) Janusz T. o$wiadczyt, ze
zmieniony wzorzec byt stosowany od dnia 24. 11. 2005r. do O1. 01. 2006r., a w zalaczeniu
przestal ten wzor umowy wraz z og6lnymi warunkami uczestnictwa (karta nr 140). W pisSmie
z dnia 10. 01. 2006r. (1. dz. 003/BTT/06, karta nr 137) przedsigbiorca zawiadomit, ze od 02.
01. 2006r. postuguje si¢ kolejnym wzorcem, ktéry zostat przestany w zalaczeniu (karta nr
138).

Organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje.

Janusz T. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Ustugowo — Handlowa
- Biuro Turystyczne ,,TOP” w Chorzowie, na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Chorzowa nr (...) (karta nr 8) oraz
zgodnie z wpisem do Rejestru Organizatorow Turystyki 1 Posrednikow Turystycznych pod
numerem 357 (karta nr 11).

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy ustalil, Zze w umowach
zawieranych z konsumentami przedsigbiorca nie zamieszcza informacji na temat numeru, pod
jakim zostal on wpisany do rejestru organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych. W
zamian za to w umowach oraz w warunkach uczestnictwa wskazuje sig, ze przedsigbiorca
posiada zezwolenie na dziatalno$¢ w zakresie organizacji imprez turystycznych nr 357 z dnia
01. 03. 0lr. wydane przez Wojewode Slaskiego (karty nr 12, 14 — 16, 18, 128, 131, 138 i
147), a w czgéci uméw informowano, ze przedsigbiorca posiada koncesj¢ organizatora
turystyki numer 357 (karty nr 15 — 16).



Analiza umoéw faktycznie zawartych z konsumentami (karty nr 15 — 16) wykazala, ze w
umowach tych nie wskazywano, w jakim terminie przedsigbiorca powinien zostaé
poinformowany o zmianie uczestnika imprezy, tj. o przeniesieniu przez konsumenta praw i
obowiazkow z zawartej przez niego umowy o $wiadczenie ustug turystycznych na inng osobg.
Pismem z dnia 14. 11. 2005r. (karta nr 21) Janusz T. poinformowal, Ze stosowany przez niego
wzorzec umowny poddano modyfikacji, w wyniku ktorej we wzorcowej umowie
zamieszczono zapis mowiacy o tym, ze biuro turystyczne powinno zosta¢ poinformowane o
przeniesieniu przez klienta praw i obowiazkoéw z umowy na inng osobg w terminie 15 dni
przed rozpoczeciem imprezy, a w przypadku wyjazdéw wymagajacych zalatwienia
formalnosci wizowych w terminie 30 dni. Zgodnie z o$wiadczeniem przedsigbiorcy zawartym
w pismie z dnia 10. 01. 2006r. (1. dz. 002/BTT/06, karta nr 139) wzorzec ten wprowadzono w
zycie dnia 24. 11. 2005r. Umowy faktycznie zawarte z konsumentami wykazaty, ze w pkt.
3.2. Warunkéw uczestnictwa zawarto nastepujacy zapis: ,,(...) Przeniesienie uprawnien i
obowiqzkow dopuszczane jest w terminie 15 dni przed rozpoczeciem imprezy, a w przypadku
wyjazdow wymagajqcych zatatwienia formalnosci wizowych do 30 dni” (karty nr 128 1 131 —
umowa zawarta odpowiednio dnia 22 i 17. 11. 2005t., a wigc przed deklarowanym terminem
wprowadzenia w zycie nowych Warunkéw uczestnictwa). Analogiczny zapis do
zacytowanego powyzej zamieszczono w Warunkach uczestnictwa obowiazujacych od 02. 01.
2006r. (karta nr 138).

Zgodnie z tre$cig pkt. 3. 2. Warunkow uczestnictwa, jakie organ antymonopolowy otrzymat w
toku postgpowania wyjasniajacego, przedsigbiorca zastrzegl, ze w przypadku, gdy klient
odstepujac od umowy przekaze przyshugujace mu z mocy tej umowy prawa i cigzace na nim
obowiazki, nie zostana pobrane koszty rezygnacji, poza optata manipulacyjna w wysokosci
5% kosztow, jednak nie mniej niz 50 zt (karty nr 12 — 16). W przypadkach, gdy nastgpowalo
przeniesienie praw i obowiazkdéw wynikajacych z uméw o $wiadczenie ustug turystycznych
na osoby trzecie, ktore miaty miejsce w 2004 i w 2005r., nie zostala pobrana optata
manipulacyjna (karta nr 24). Ponadto przedsigbiorca dokonat zmiany w stosowanych przez
niego Warunkach uczestnictwa, w wyniku ktorej kwestionowany przez organ
antymonopolowy zapis zostal zmieniony w ten sposob, ze zastapiono go postanowieniem o
tresci: ,,Nie pobiera sie oplaty z tytutu rezygnacji, poza rzeczywistymi kosztami poniesionymi
przez Biuro, jezeli Uczestnik, odstepujac od umowy wskaze osobe spetniajqcq wszelkie
warunki udziatu w imprezie, ktora przejmie umowne obowiqzki. (...)".

W pkt. 3.3. wskazano, Ze za nieuiszczong czg§¢ kosztoéw imprezy turystycznej oraz koszty
poniesione przez biuro w wyniku zmiany uczestnika, odpowiada solidarnie uczestnik i osoba
przejmujaca jego obowiazki.

Wprowadzenie w zycie powyzej przedstawionych zapiséw potwierdzita analiza umow
faktycznie zawartych z konsumentami w listopadzie 2005r. (karty nr 128 i 131). Identyczne
postanowienie zawarto rowniez we wzorcu umownym obowiazujacym od 02. 01. 2006r.
(karta nr 138).

Niniejsze postgpowanie administracyjne wszczgto pod zarzutem stosowania zapisu, na mocy
ktorego dopuszczalna byta zmiana ceny imprezy turystycznej z powodu dziatania sily
wyzszej, tj. np. z uwagi na decyzje wltadz panstwowych majace wpltyw na ceny paliwa i
transportu, zywnosci, optat urzgdowych i podatkow. Zapis, ktory to umozliwiat byt zawarty w
pkt. 2.9. Warunkéw uczestnictwa (karty nr 12, 14 — 16). W toku niniejszego postgpowania
przedsigbiorca wskazat, ze aktualnie zmiana wysokos$ci ceny moze by¢ spowodowana
wylacznie nastgpujacymi okoliczno$ciami: wzrostem kosztdw transportu, wzrostem optat
urzedowych, podatkéw lub optat naleznych za takie ustugi, jak lotniskowe, zatadunkowe lub
przetadunkowe w portach morskich i lotniczych, wzrostem kurséow walut (karta nr 22).
Stosowna klauzula modyfikacyjna zostata zamieszczona w pkt. 2.11 Warunkéw uczestnictwa



(karta nr 128, 131, 140). Identyczne postanowienie zawarto we Wwzorcu umownym
wprowadzonym w zycie dnia 02. 01. 2006r. (karta nr 138).

W pkt. 2.13 Warunkow uczestnictwa wskazano, ze w przypadku wyjazdow indywidualnych
(bez pilota) ubezpieczenie nie wchodzi w ceng imprezy i uczestnik wykupuje polisg w biurze
lub u jego agenta (karty nr 12, 15 — 16). Z uwagi na powyzsze organ antymonopolowy
powzial podejrzenie, ze przedsigbiorca mdgl si¢ dopusci¢ naruszenia obowiazku zawierania
na rzecz konsumentéw umow ubezpieczenia od kosztow leczenia i nastgpstw nieszczesliwych
wypadkow. W ramach tego postgpowania przedsigbiorca oswiadczyt, ze do niniejszego
obowiazku podchodzi ze szczegodlna starannos$cia 1 wszyscy uczestnicy organizowanych przez
niego wycieczek zagranicznych sa objgci ubezpieczeniem (karta nr 21). Przedsigbiorca
przekazat przykladowe umowy ubezpieczenia, jakie zostaty zawarte na rzecz klientéw (karty
nr 121 — 123). Niezaleznie od tego przedsigbiorca dokonat zmiany w stosowanych przez
niego Warunkach uczestnictwa, ktéra polegala na tym, ze budzacy watpliwo$ci zapis
zastapiono nastepujacym sformutowaniem: ,,Biuro zobowiqzuje sie do zawarcia umowy
ubezpieczenie na rzecz Uczestnika z tytutu kosztow leczenia i nastepstw nieszczesliwych
wypadkow (polisa znajduje si¢ u pilota grupy). Dla wyjazdow indywidualnych Uczestnik ma
prawo wybrac ubezpieczyciela i typ polisy” (karty nr 128 — 129, 138, 140).

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Do uméw o $§wiadczenie ustug turystycznych stosuje si¢ przepisy ustawy o ustugach
turystycznych. Ustawa ta w art. 14 ust. 2 zawiera katalog informacji dotyczacych
przedsigbiorcy, imprezy turystycznej, jak roéwniez wykonywania uprawnien wynikajacych z
zawieranej umowy, ktére powinny zostaé zawarte w umowie o S$wiadczenie ustug
turystycznych. Ustawa ta przewiduje m. in. na mocy art. 14 ust. 2 pkt 1, Ze umowa o
swiadczenie ustug turystycznych powinna okre§la¢ numer, pod jakim przedsigbiorc¢ wpisano
do rejestru organizatoréw turystyki, a na mocy art. 14 ust. 2 pkt 7b termin zawiadomienia
organizatora imprezy turystycznej o przeniesieniu przez klienta uprawnien i obowiazkéw na
inna osobeg spelniajaca warunki uczestnictwa w danej imprezie. W art. 14 ust. 3 powyzszej
ustawy okreslono, ze organizator ma obowiazek zawarcia umow ubezpieczenia od nastgpstw
nieszczesliwych wypadkéw 1 kosztow leczenia na rzecz klientow — uczestnikow
organizowanych prze niego imprez turystycznych. Art. 16 ust. 3 ustawy o ustugach
turystycznych okresla zakres cigzaréw, do poniesienia jakich sa zobowiazane osoby
odstepujaca od umowy 1 wstepujaca w jej miejsce. W art. 17 ust. 1 przedmiotowe] ustawy
zawarto wyliczenie okolicznos$ci, ktore moga uzasadnia¢ zmiang wysokosci ceny imprezy, co
do udzialu w ktérej zawarto juz umowg.

Art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze ,,I. Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. 2. Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w
szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowieri wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 *
Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwq lub wprowadzajqca w blqd reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow”.

By doszto do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow musza
zosta¢ kumulatywnie spetnione dwie przestanki tj.:

- okres$lone dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawno$ci oraz

- dzialanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza przestanka zostaje spetniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne z
prawem tj. zakazane ustawa lub, gdy niedopeiia ciazacego na nim obowiazku. Druga z



przestanek jest spetniona, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentow, jako zbiorowosci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni
interesy ogdtu konsumentdéw, wigkszej ich grupy. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do
konsumentéw chroni interesy nieograniczonej liczby podmiotow, ktorych nie da sig
zidentyfikowaé, interesy konsumentdéw, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym.

W przypadku, gdy dochodzi do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, organ antymonopolowy na mocy art. 23 ¢ ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona
praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy i nakazuje zaniechanie jej stosowania. W
przypadku, gdy przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, stosownie do art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wydaje decyzje stwierdzajaca
zaniechanie stosowania okreslonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. W
sytuacji, gdy nie zachodza okoliczno$ci okre§lone w art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, organ antymonopolowy wydaje decyzje, w ktorej stwierdza, ze dana praktyka
nie narusza zbiorowych interesow konsumentow.

I. Art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych naktada obowiazek zamieszczania w
umowach informacji na temat numeru, pod jakim organizator imprezy, ktorej dotyczy
umowa, zostal wpisany do rejestru organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych. W
niniejszym przypadku przedsigbiorca nie dopenil przedmiotowego obowiazku. Analiza kopii
Warunkow uczestnictwa Biura Turystycznego ,,TOP” oraz umow faktycznie zawartych z
konsumentami, ktorych integralna czes¢ stanowia w/w warunki uczestnictwa, wykazata, ze w
czgsci zatytutlowanej ,,Postanowienia ogoOlne” zawarto nastepujacy zapis: ,(...) Biuro
oswiadcza, zZe posiada zezwolenie na dziatalnos¢ w zakresie organizacji imprez turystycznych
nr 357 z dnia 01. 03. 01 wydane przez Wojewode Slaskiego (...)” (karty nr 12, 14 — 16, 18,
128, 131). Jednoczesnie we wzorze Umowy — zgloszenia (karta nr 12) oraz w umowach
faktycznie zawartych z jego wykorzystaniem (karty nr 15 — 16, odpowiednio umowy z 01. 04.
2005r.1z 21. 03. 2005r.) w prawym goérnym roku zawarto nastgpujaca informacjg: ,,Koncesja
organizatora turystyki nr 357”°. Takze w umowie zawartej dnia 17. 11. 2005r. (karta nr 131)
przedsigbiorca wskazat na numer posiadanej przez siebie koncesji organizatora turystyki. W
umowie zawartej z konsumentem dnia 22. 11. 2005r. (karta nr 128), w miejscu, gdzie w w/w
umowach zawarto dane dotyczace koncesji, zamieszczono zapis o brzmieniu: ,,Zezwolenie
Organizatora Turystyki nr 357”. Informacje o numerze zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej zawarto takze we wzorcach umoéw stosowanych przez
przedsigbiorcg od listopada 2005r. (karta nr 140) i od stycznia 2006r. (karta nr 138). W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze ani w umowach o $wiadczenie ushug turystycznych z
konsumentami, ani w ogo6lnych warunkach nie wskazuje si¢ numeru, pod jakim Janusz T.,
prowadzacy Biuro Turystyczne ,,TOP” zostat wpisany do rejestru organizatorow turystyki i
posrednikow turystycznych.

Zgodnie z art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Za zbiorowy interes konsumentdéw nie uwaza si¢ sumy interesow
indywidualnych poszczegolnych konsumentow. Niedozwolona praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ m. in. niedopetnienie obowiazku polegajacego na
udzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji. W niniejszym przypadku
dziatanie przedsigbiorcy mozna niewatpliwe zaklasyfikowa¢ jako bezprawne, co wynika z
faktu, ze nie wykonal on nakazu ptynacego z art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o ustugach
turystycznych.

W zwiazku z tym, ze brak jest informacji, ktéra zgodnie z w/w przepisem ustawy o ustugach
turystycznych przedsigbiorca powinien zawrze¢ w umowie o $wiadczenie ushlug
turystycznych, a zamiast niej wskazuje si¢ na numer zezwolenia, a w niektérych umowach na



numer koncesji, nalezato stwierdzi¢, ze przedsigbiorca stosuje praktyke polegajaca na
nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji. Wskazanie numeru,
pod jakim organizator figuruje w okreslonym rejestrze stuzy poinformowaniu konsumentow,
gdzie moga uzyskac informacje na temat interesujacego ich podmiotu. Powyzsze umozliwia
takze ustalenie pelnych danych okres§lajacych przedsigbiorceg, ustalenie, czy jest on
uprawniony do prowadzenia dziatalno$ci organizatora turystyki oraz, czy posiada wymagana
prawem gwarancj¢ bankowa lub umoweg ubezpieczenia w zakresie pokrycia kosztow powrotu
klienta do kraju, w wypadku gdy organizator turystyki wbrew obowiazkowi nie zapewnia
tego powrotu, a takze na pokrycie zwrotu wplat wniesionych przez klientéw w razie
niewykonania zobowiazan umownych. Niemozno$¢ weryfikacji w/w danych niekorzystnie
wplywa na sytuacj¢ konsumentéw. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze obecnie nie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci organizatora turystyki. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych dziatalno$¢ z zakresu organizowania imprez
turystycznych jest dziatalno$cia regulowana, tj. nie jest wymagane posiadanie koncesji ani
zezwolenia na jej prowadzenie, lecz konieczne jest uzyskanie wpisu we wlasciwym rejestrze.
Zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, ze przedsigbiorca nie
zawiera w umowach o §wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami informacji na temat
numeru, pod jakim zostal wpisany do w/w rejestru. Przedsigbiorca prowadzi dziatalnosé¢
gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug turystycznych. Grupa konsumentow, ktorzy
zawieraja umowy z tym przedsigbiorca ulega nieustannym zmianom, jej sktadu osobowego
nie mozna jednoznacznie okresli¢, a potencjalnie kazdy moze sta¢ si¢ jego klientem. W
zwiazku z tym organ antymonopolowy stwierdzil, ze praktyka stosowana przez Janusza T. ma
wplyw na nieograniczona liczbe konsumentéow, a tym samym godzi w ich zbiorowe interesy
konsumentow.

W s$wietle wyzej przedstawionych okolicznosci nalezato uzna¢, ze przedsigbiorca dopuscit si¢
naruszenia art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Z tego wzgledu
orzeczono, jak w pkt. I niniejszej decyzji.

II. Przedsigbiorca nie zawieral w umowach z konsumentami informacji na temat terminu
zawiadomienia organizatora imprezy turystycznej o przeniesieniu przez klienta uprawnien i
obowiazkéw na inna osobg spelniajaca warunki uczestnictwa w tej imprezie, co bylo
niezgodne z art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o ustugach turystycznych. Z uwagi na powyzsze
dzialanie przedsigbiorcy nalezato uznaé¢ za bezprawne. Konsekwencja tego bylo réwniez
naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy antymonopolowej, z ktorego wynika obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji. Kwestionowane zachowanie
przedsigbiorcy godzito takze w interesy konsumentow w ten sposob, ze nie wiedzieli oni do
kiedy moga realizowaé przystugujace im z mocy prawa uprawnienie. W wyniku tego mogto
dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych konsumenci zostali pozbawieni przedmiotowego
uprawnienia, kiedy dokonywali stosownego zgloszenia po terminie, jaki przedsigbiorca
przyjat jako ostateczny, a w ktorym mozna bylo dokona¢ zmian. Uwzgledniajac powyzsze
okolicznos$ci organ antymonopolowy stwierdzit, ze praktyka wskazana w niniejszym punkcie
decyzji godzita w interesy konsumentow. Jak wykazano w pkt. I tej decyzji dziatanie
przedsigbiorcy godzilo w zbiorowe interesy konsumentéw. Na tej podstawie stwierdzono, ze
doszto do naruszenia art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca poinformowal, ze dokonat zmiany w
stosowanym przez siebie wzorcu umownym, ktora polegata na tym, ze zostal wprowadzony
zapis mowiacy o tym, ze biuro turystyczne powinno zosta¢ poinformowane o przeniesieniu
przez klienta praw 1 obowiazkow z umowy na inna osobg¢ w terminie 15 dni przed
rozpoczgciem imprezy, a w przypadku wyjazdow wymagajacych zatatwienia formalno$ci
wizowych w terminie 30 dni (karta nr 21). Wzorzec zawierajacy uzupelniony zapis
wprowadzono w zycie z dniem 24. 11. 2005r. (karta nr 139). W tym miejscu nalezy jednak
zauwazy¢, ze postanowienie 0 nowym brzmieniu zawarto juz w umowach z konsumentami z



171 22. 11. 2005r. (odpowiednio karty nr 131 i 128). Analogiczny zapis zamieszczono takze
w Warunkach uczestnictwa obowiazujacych od dnia 02. 01. 2006r. (karta nr 138).
Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 23 e ustawy antymonopolowej
nalezato stwierdzi¢, ze przedsigbiorca stosowal niedozwolong praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw oraz zaniechat jej stosowania z dniem 17. 11. 2005r.

II.

1. Zgodnie z art. 16 ustawy o ustugach turystycznych konsumenci moga bez zgody
organizatora turystyki odstapi¢ od umowy przekazujac wynikajace z niej prawa i obowiazki
osobie trzeciej, ktora spelnia warunki udziatu w danej imprezie. Przeniesienie jest skuteczne,
jesli klient powiadomi organizatora o dokonanym przeniesieniu w terminie okreslonym w
umowie. Wowczas osoba odstgpujaca od umowy 1 wstgpujaca w jej miejsce odpowiadaja
solidarnie za nieuiszczona czg$¢ ceny imprezy i za koszty poniesione przez organizatora w
zwiazku z taka zmiang. Ustawodawca wyraznie wymienit we wskazanym przepisie, jakie
cigzary spoczywaja na konsumentach. Wbrew temu przedsigbiorca zastrzegt na swoja rzecz
obowiazek wniesienia optaty manipulacyjnej w zwiazku ze zmiana osoby uczestnika.
Powyzsze bylo niezgodne z art. 16 ust. 3 ustawy o uslugach turystycznych, a tym samym
zostata spetniona pierwsza z przestanek wymienionych w art. 23 a ust. 1 ustawy
antymonopolowej, tj. dziatanie przedsigbiorcy bylo bezprawne. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z w/w przepisem ustawy o uslugach turystycznych w przypadku
zaistnienia rozwazanej w tym punkcie sytuacji przedsigbiorca jest uprawniony do obciazenia
klientow kosztami, jakie faktycznie ponidst w zwiazku z dokonana zmiana. Wysokos$¢ oplaty
manipulacyjnej zostata okreslona na poziomie 5% kosztéw z zastrzezeniem, ze nie moze to
by¢ kwota nizsza niz 50 zt. W tym miejscu nalezy wskazac, ze nie okre§lono wyraznie o jakie
koszty chodzi. Z przedstawionej konstrukcji wynika, ze przedsigbiorca modgl pobierac
przedmiotowa optate w wysokosci minimum 50 zt, bez wzgledu na to, czy poniost wydatki w
zwiazku ze zmiang osoby uczestnika, a jesli poniost, to bez wzgledu na ich rzeczywista
wysokos$¢. Nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy fakt, ze jak wynika z os$wiadczenia
przedsigbiorcy, nie miaty miejsca przypadki pobierania spornej optaty. Bezprawne bylo juz
samo zastrzezenie, ze w okreSlonych okoliczno$ciach przedmiotowa oplata moze zostac
pobrana, gdyz stosujac kwestionowana regulacj¢ zakres odpowiedzialno$ci konsumentéw
uregulowano w sposob sprzeczny z zapisami ustawy o ustugach turystycznych. Na tej
podstawie organ antymonopolowy stwierdzil, ze kwestionowana w niniejszym punkcie
praktyka godzita w interesy konsumentow. Jednoczesnie praktyka ta naruszata interesy
zbiorowe, gdyz byla ona wymierzona w nieoznaczona, szeroka grupg konsumentdéw, ktorej
sktad osobowy oraz liczebnos¢ ulega ciaglym zmianom.

Przedsigbiorca dokonat zmiany polegajacej na wprowadzeniu do umoéw zawieranych z
konsumentami zapisu, na mocy ktoérego nie pobiera si¢ optaty z tytutu rezygnacji, poza
rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez biuro, jezeli uczestnik, odstgpujac od umowy
wskaze osobg¢ spetniajaca wszelkie warunki udzialu w imprezie, ktora przejmie umowne
obowiazki. Pierwsza z uméw przedstawionych przez przedsigbiorcg, w ktorej zamieszczono
nowa regulacjg, pochodzi z 17. 11. 2005r. (karta nr 131) w zwiazku z czym stwierdzono, ze z
tym dniem doszlo do zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw okreslonej w niniejszym punkcie.

2. Przedsigbiorca stosowal w umowach zawieranych z konsumentami postanowienie o
nastepujacej tresci: ,,7ylko zadzialanie tzw. ,,sit wyzszych” zwalnia Biuro od gwarancji
niezmiennoSci ceny imprezy turystycznej, bedqcej przedmiotem umowy: np. decyzje wladz
panstwowych majqce wplyw na ceny: paliw i transportu, Zywnosci, oplat urzedowych i
podatkow”. Zapis ten wzbudzit zastrzezenia organu antymonopolowego, gdyz mogt by¢
niezgodny z art. 17 ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych, ktory stanowi, ze cena ustala w
umowie o $§wiadczenie ustug turystycznych moze by¢ podwyzszona, jesli taka mozliwos¢



przewidziano w umowie, a organizator wykazal wplyw na jej podwyzszenie jednej z
nastgpujacych okoliczno$ci: wzrostu kosztow transportu, wzrostu optat urzedowych,
podatkéw lub optat naleznych za takie ustugi, jak lotniskowe, zatadunkowe Ilub
przetadunkowe w portach morskich i lotniczych, wzrostu kursow walut. Zaznaczenia wymaga
fakt, ze katalog przyczyn, ktére moga uzasadnia¢ zmiang wysokosci ceny zawarty w ustawie
o ustugach turystycznych jest katalogiem zamknigtym i w zwiazku z tym nie moze by¢
rozszerzany. Analiza regulacji stosowanej przez przedsigbiorce wykazala, ze poza
okoliczno$ciami wskazanymi w art. 17 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, takimi jak
wzrost cen paliw 1 transportu, a wigc kosztéw transportu, optat urzedowych i podatkoéw,
przedsigbiorca dopuszczal mozliwo$¢ zmiany ceny imprezy w zwiazku ze zmiang cen
zywnosci. Z porownania regulacji zawartej w w/w przepisie ustawy o ustugach turystycznych
1 w warunkach uczestnictwa stosowanych przez przedsigbiorcg wynika, ze Janusz T. zastrzegt
mozliwo$¢ zmiany ceny imprezy z przyczyn wykraczajacych poza katalog ustawowy. W
zwiazku z tym dzialanie przedsigbiorcy zostalo uznane za bezprawne. Janusz T. swoimi
dziataniami naruszyt zbiorowe interesy konsumentoéw, gdyz praktyka przez niego stosowana
byla wymierzona w nieoznaczona, liczna grupe konsumentdéw, zaréwno tych, ktorzy juz
zawarli umowy, jak i jego potencjalnych kontrahentow. W zwiazku z powyzszym nalezato
orzec, ze przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W ramach zmiany wzorca umownego, o jakiej byla mowa powyzej, przedsigbiorca dokonat
modyfikacji zapisu okreslajacego przestanki zmiany ceny imprezy. W jej wyniku w pkt. 2.11
wprowadzono nastgpujaca klauzule o tresci zgodnej z tredcig art. 17 ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych: ,,Wphw na podwyzszenie ceny imprezy mogq miec¢ tylko nastepujqce
okolicznosci: wzrost cen transportu, wzrost oplat urzedowych, podatkow lub oplat naleznych
za takie ustugi, jak lotniskowe, zatadunkowe w portach morskich i lotniczych, wzrost kursow
walut”. W toku postgpowania przedsigbiorca przekazat wzorzec umowny zawierajacy w/w
klauzulg, a takze umowy faktycznie zawarte z konsumentami zawierajace ten zapis, z ktorych
pierwsza pochodzi z dnia 17. 11. 2005r. (karta nr 131). W zwiazku z tym organ
antymonopolowy stwierdzil, Zze doszto do zaniechania stosowania niedozwolonej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w niniejszym punkcie decyzji z
dniem 17. 11. 2005r.

IV.  Art. 14 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych stanowi, ze ,,Organizatorzy turystyki,
organizujqcy imprezy turystycznej za granicq, majq obowiqzek zawarcia na rzecz osob
uczestniczqcych w  tych imprezach umow ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow i kosztow leczenia”. Organ antymonopolowy powzial podejrzenie, ze
przedsigbiorca moze stosowaé bezprawna praktyke godzaca w zbiorowe interesy
konsumentéw niezgodna z wyzej przywotana regulacja ustawy o ustugach turystycznych, co
moglo prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nie wszyscy uczestnicy zagranicznych imprez
turystycznych byliby objeci wymaganym ubezpieczeniem od kosztow leczenia i1 nastgpstw
nieszczgsliwych wypadkéw. Na fakt, Ze to nie przedsigbiorca zawiera umowy ubezpieczenia,
o jakich mowa powyzej, wskazywaly zapisy umowne mowiace o tym, ze w przypadku
wyjazdéw indywidualnych, tj. bez pilota, ubezpieczenie od nastgpstw nieszczgsliwych
wypadkow 1 kosztow leczenia nie wchodzi w cen¢ imprezy, a uczestnik wykupuje je
samodzielnie. Zapisy zawarte we wzorcach umownych stosowanych przez przedsigbiorcg, a
tym samym zapisy umow faktycznie zawartych z konsumentami mogly wskazywac na to, ze
cigzar zawarcia przedmiotowych uméw ubezpieczenia zostal przerzucony na konsumentow.
Powyzsze mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej uczestnik moglby nie wykupic
stosownego ubezpieczenia. W toku postgpowania przedsigbiorca oswiadczyl, ze wszyscy
uczestnicy organizowanych przez niego wycieczek zagranicznych sa objeci stosownym
ubezpieczeniem (karta nr 21). Nalezy tez zwréci¢ uwage na zapis pkt. 2.13 warunkow
uczestnictwa, ktory stanowil, ze w sytuacjach, o jakich mowa powyzej, uczestnik wykupuje
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polise¢ w biurze lub u jego agenta. Na dowdd tego, ze konsumenci sa kazdorazowo
obejmowani ubezpieczeniem przedsigbiorca przestal przyktadowe umowy ubezpieczenia
(karty nr 121 — 123). Wyzej przedstawione fakty wskazuja na to, ze konsumenci korzystajacy
z ustug biura podrozy ,,TOP” byli objeci wymaganym ubezpieczeniem, ktdre zapewnit
organizator. W tym miejscu warto wskazaé, ze nawet jesli miataby miejsce sytuacja, w ktorej
konsument zawartby indywidualnie umowg ubezpieczenia, lecz bytby objgty ubezpieczeniem
od nastepstw nieszczgsliwych wypadkow i kosztéw leczenia, spetniony bytby cel przepisu art.
14 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych, gdyz osobie tej przyslugiwataby konieczna
ochrona.

W Swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca nie stosuje praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na niezawieraniu na rzecz
konsumentéw — uczestnikdw zagranicznych imprez turystycznych umow ubezpieczenia od
nastepstw nieszczesliwych wypadkow 1 kosztow leczenia. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 23
d w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezato orzec,
jak w pkt. IV niniejszej decyzji.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze przedsigbiorca dokonal zmiany tresci stosowanych przez
niego warunkéw uczestnictwa, w wyniku ktorej zapis, ktory wzbudzit watpliwosci organu
antymonopolowego zastapiono postanowieniem, z ktérego jednoznacznie wynika, ze biuro
zobowiazuje si¢ do zawarcia umowy ubezpieczenia, a w przypadku wyjazdow
indywidualnych uczestnikowi przystuguje prawo wyboru ubezpieczyciela i typu polisy.

V. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mys$l art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z
urzedu i w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty tego
postgpowania.

Postegpowanie w sprawie stosowania przez Janusza T., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Handlowo — Ustugowa - Biuro Turystyczne ,,TOP”, praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow zostalo wszczete z urzedu. W wyniku tego postgpowania
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w punktach I — III sentencji decyz;ji
stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Kosztami
niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki zwiazane z
korespondencja prowadzona z przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ
antymonopolowy postanowil obciazy¢ Janusza T. kosztami postgpowania w wysokosci 54 zt
(stownie: piecdziesiat cztery zlote).

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie V niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z 479 ** § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okreggowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresei art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479 2* § 2

k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
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dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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