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RWR 561-S-1/01/ZR Wroctaw, 13 lipca 2001

Decyzja DL WR 19 /2001

Na podstawie art. 104 kpa 1 art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow ( Dz. U.
Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, po rozpoznaniu sprawy wszczete] na wniosek Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw w Dzierzoniowie przeciwko Przedsigbiorstwu
»Wodociagi 1 Kanalizacja” Sp. z o. o. z siedziba w Dzierzoniowie
nie stwierdza si¢ stosowania przez Przedsigbiorstwo ,Wodociagi 1
Kanalizacja” Sp. z o. o. praktyki ograniczajacej konkurencj¢, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostawy wody 1 odbioru
scieckow w wyniku bezposredniego narzucania gospodarstwom domowym cen
nadmiernie wygoérowanych w wysokosci: 1,88 PLN za 1 m’ dostarczanej wody
dla gospodarstw domowych i 1,50 PLN za 1 m’ odprowadzanych $ciekow z
gospodarstw domowych.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow Delegatura we
Wroctawiu w dniu 22 stycznia 2001r. wptynal wniosek Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Dzierzoniowie zwanego dalej Rzecznikiem, o wszczecie
postgpowania administracyjnego przeciwko Wodociagi 1 Kanalizacja sp. z o.o.
w Dzierzoniowie zwanej dalej Spotka.

We wniosku Rzecznik podniost, iz Spodtka na lokalnym rynku dostaw
wody 1 odprowadzania $ciekow wykorzystuje pozycje monopolistyczna poprzez
stosowanie zawyzonych cen na ustugi wobec konsumentow (dla grupy
odbiorcow: gospodarstwa domowe), ktore Spotka ustalita na poziomie:
1,88 PLN za 1 m’ dostarczanej wody i 1,50 PLN za 1 m’ odprowadzanych



sciekow. Jego zdaniem za powyzszym przemawia poréwnanie cen ustalonych
przez Spotke z analogicznymi stosowanymi przez przedsigbiorstwa wodno-
kanalizacyjne w Zabkowicach i Swidnicy, a takze fakt, iz réznice w cenach
pobieranych od gospodarstw domowych i pozostalych odbiorcow sa znacznie
wigksze w przypadku powyzszych dwu przedsigbiorstw niz Spotki.

(Dowdd: karta 1,2, 4-7)

W odpowiedzi na pismo Urzgdu z dnia 20 marca 2001r. Spotka wyjasnita,
ze stawki optat za dostarczona wode i odprowadzanie Sciekow ustala Rada
Miasta Dzierzoniowa, a sie¢ wodociagowa nalezy do Spotki. Ponadto Spotka
przestata kalulacje optat za wodg 1 $cieki sporzadzane na lata 1999, 2000 1 2001
wyjasniajac, ze na przestrzeni 2000 roku znacznie wzrosty ceny materialow,
paliw, energii elektrycznej 1 gazowej. Najwigkszy jednak wzrost kosztow
rodzajowych bo az o 83,3 % wystapit w pozycji — podatki, z uwagi na
obciazenie od 2001r. podatkiem od nieruchomos$ci wszystkich rurociagéow i
przewodow sieci rozdzielczej oraz budowli shluzacych do odprowadzania i
oczyszczania $ciekow. Ustosunkowujac si¢ do zarzutow Rzecznika Spotka
wyjasniata, iz wysoko$¢ optat za wodg 1 Scieki moze by¢ zrdéznicowana dla
gospodarstw  domowych 1 pozostatych odbiorcow tylko w przypadku
wystapienia udokumentowanej rdéznicy kosztow. W przypadku Spoétki
udokumentowana roznica kosztow wystepuje tylko w zakresie ponoszenia oplat
za gospodarcze korzystanie ze srodowiska oraz kosztow remontdw oczyszczalni
sciekow, ktore ulegaja wigkszej degradacji w wyniku oczyszczania $ciekdéw
przemystowych.

(Dowdd: karta 9-11)

W dniu 12 kwietnia Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura we Wroctawiu na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
Dzierzoniowie  wszczal  postgpowanie  antymonopolowe  przeciwko
przedsigbiorstwu Wodociagi i Kanalizacja sp. z 0.0. z siedziba w Dzierzoniowie
W sprawie uznania za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazania zaniechania
stosowania praktyki polegajacej na naduzywaniu przez Spoétke pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostaw wody i odprowadzania $ciekow w
Dzierzoniowie, w wyniku bezposredniego narzucania gospodarstwom
domowym cen nadmiernie wygoérowanych w wysokosci 1,88 zm® netto za
dostawy wody dla gospodarstw domowych oraz 1,50 zl/m® netto za
odprowadzanie S$ciekdw z gospodarstw domowych, co moglo stanowic
naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319).

(Dowdd: karta 18,19)



I. Przeprowadzenie przez organ antymonopolowy postepowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego:

1.1. Wnioskodawca: Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Dzierzoniowie
ztozyt wniosek o wszczecie postgpowania administracyjnego przed Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw, dziatajac na podstawie
art.84 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow.

1.2. Uczestnik: Wodociagi 1 Kanalizacja Sp. z o0.0. jest spotka prawa
handlowego, utworzong w 1997 r. 1 wpisang do dziatu B rejestru handlowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy VI Wydziat Gospodarczy Sekcja
Rejestrowa w Walbrzychu pod numerem 2253 . Spotka powstata w wyniku
przeksztatcenia przedsigbiorstwa komunalnego pn ,,Rejonowe Przedsigbiorstwo
Wodociagdéw 1 Kanalizacji” z siedziba w Dzierzoniowie.

(Dowod: karta 37-42)

Przedmiotem dziatalnosci Spodtki jest wszelka dziatalno$¢ wodno-
kanalizacyjna, a w szczegolnosci:
1. wykonywanie ustug z zakresu gospodarki wodno-sciekowej — produkcji
wody, jej uzdatniania oraz odprowadzania 1 oczyszczania $ciekow,
2. wykonywanie ustug zwiazanych z realizacja:
- przylaczy wod.-kan.,
- naprawy 1 legalizacji wodomierzy,
- wynajmu $rodkéw transportu 1 inne.
Obszarem dziatania Spoiki jest obszar gmin:
- Dzierzoniow;
- Bielawy;
- Pieszyce;
- Pitawa Gorna;
- Niemcza;
- gmina wiejska Dzierzoniow.
(Dowod: karta 31, 38)

Stawki optat za §wiadczone prze Spotke ustlugi w latach 1999-2001
wynosily:
Dostawa wody Rok 1999 Rok 2000 Rok 2001
Gospodarstwa domowe 1,50 zt/m’ 1,65 zt/m’ 1,88 zt/m’
Pozostali odbiorcy 1,96 zt/m’ 2,16 zt/m’ 2,49 zt/m’



Odbiodr Sciekéow Rok 1999 Rok 2000 Rok 2001
Gospodarstwa domowe 1,15 zt/m’ 1,28 zt/m’ 1,50 zt/m’
Pozostali odbiorcy 1,52 zt/m’ 1,72 zt/m’ 2,00 zb/m’

(Dowod: karta 54)

Jak przedstawiono wyzej, dla gospodarstw domowych Spotka ustala
nizsze oplaty za dostarczanie wody 1 odprowadzanie S$ciekow niz dla
gospodarstw domowych. Wyzsze optaty dla grupy pozostatych odbiorcow
wynikaja zardwno z wyzszych optat za pobor wody ze srodowiska (zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1993 r. w sprawie optaty
za szczegolne korzystanie z wod i urzqdzen wodnych - Dz. U. Nr 133, poz. 637 z
pozn. zm.), jak 1 wigkszych kosztow remontow oczyszczalni Sciekow, ktore
ulegaja wigkszej degradacji w wyniku oczyszczania sciekow przemystowych.

(Dowdd: karta 32)

1.3. Stawki optat za dostarczona wode 1 odprowadzanie $ciekow ustala Rada
Miasta Dzierzoniowa, a sie¢ wodociagowa nalezy do Spoitki, ktéra jednocze$nie
ta siecig zarzadza. Z przestanych przez Spoétke kalulacji optat za wodg 1 Scieki
sporzadzanych na lata 1999, 2000 i 2001 wida¢, ze na przestrzeni 2000 roku
znacznie wzrosty ceny materialdéw, paliw, energii elektrycznej 1 gazowe;.
Najwigkszy jednak wzrost kosztow rodzajowych bo az o 83,3 % wystapit w
pozycji — podatki, z uwagi na obciazenie od 2001r. podatkiem od nieruchomosci
wszystkich rurociagdw 1 przewoddw sieci rozdzielczej oraz budowli stuzacych
do odprowadzania 1 oczyszczania $ciekow. Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw
Rzecznika Spotka wyjasniata, 1z wysokos$¢ oplat za wodg 1 $cieki moze by¢
zroznicowana dla gospodarstw domowych 1 pozostatych odbiorcéw tylko w
przypadku wystapienia udokumentowanej roznicy kosztow. W przypadku
Spotki udokumentowana réznica kosztow wystepuje tylko w zakresie
ponoszenia oplat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska oraz kosztow
remontdw oczyszczalni Sciekdw, ktore ulegaja wigkszej degradacji w wyniku
oczyszczania $ciekow przemystowych.

Spotka ustosunkowujac si¢ do zarzutu postawionego w postanowieniu o
wszczeciu postgpowania administracyjnego stwierdzila, 1z zarzut Powiatowego
Rzecznika Konsumentoéw uwaza za bezpodstawny, gdyz zmierza on do tego aby
obnizy¢ optaty dla gospodarstw domowych kosztem innych grup odbiorcow.
Takie dziatanie jest zdaniem Spotki niedozwolone w $wietle obowiazujacych
przepisow, ktore nie dopuszczaja prokonsumenckiego sposobu prowadzenia
polityki cenowej poprzez subsydiowanie jednej grupy odbiorcéw kosztem
drugiej.



Kalkulacja stawek optat dla gospodarstw domowych sporzadzana jest w
oparciu o przewidywane wykonanie kosztow roku poprzedniego 1 planowane na
rok ktorego dotyczy kalkulacja. Spotka prowadzi kalkulacje cen jednostkowych
odrebnie dla gospodarstw domowych i odrebnie dla pozostatych obiorcow.
Analizujac rok 2000 stwierdzono, ze na sprzedazy wody i $ciekow dla
gospodarstw domowych Spoétka poniosta stratg, poniewaz:

- stawki optat nie zostaty wprowadzone od stycznia, lecz od lutego 2000,

- ilo$¢ m’ ktéra przewidywano ulegta znacznemu zmniejszeniu w stosunku do
przyjetej w kalkulacji,

- koszty produkcji ulegly zwigkszeniu w zwiazku z koniecznos$cia
dostosowywania jakosci wody i1 $Sciekow do warunkéw wynikajacych z
zaostrzonych parametréw wprowadzonych Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 4 wrze$nia 2000r.

W sytuacji gdy koszt dostawy wody w roku 2000 ksztattowat si¢ na
poziomie 1,79 zZt/m’ — stawka za rok 2001 w wysokosci 1,88 zt/m’, zdaniem
Spotki, jest nie tylko nie wygdérowana, lecz nie pokrywajaca wzrostu kosztow
wynikajacego ze wskaznika inflacji. Stawka optat za wode dla gospodarstw
domowych kalkulowana jest bez zysku.

(Dowdd: karta 9-17, 31-36)

1.4. Wyniki finansowe na dziatalno$ci podstawowej Spotki, jaka jest
dostarczanie wody i1 odbior §ciekdéw przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

2000
1. |Przychody (z1) 14 958 427
2. |Koszty 14 679 158
3. |Zysk 279 269
4. |Rentownos$¢ sprzedazy 1,9%
Dowod (karta 35)

Ogolnie w roku 2000 na dziatalno$ci podstawowej zwiazanej ze sprzedaza
wody 1 odbiorem $ciekéw Spoétka osiagneta rentownos¢ brutto w wysokosci 1,9
%, ale na sprzedazy dla samych gospodarstw domowych poniosta strate.
Ponadto, mimo uzyskania przez Spéltke wyniku dodatniego (zysku) z
dziatalno$ci w zakresie dostawy wody 1 odbioru $ciekéw (279 269 zt), wykazata
ona strate (tacznie 482 924 zl) na dostawie wody 1 odbiorze $ciekow dla grupy
gospodarstw domowych. Strata zostata pokryta w szczegdlnosci z zysku
osiagnig¢tego z pozostatych dziatalnosci: z wynajmu sprzgtu mechanicznego,
remontéw wodomierzy, remontow pomp glebinowych, prowadzonych ustug
labolatoryjnych i czyszczeniu na zlecenie kanalizacji deszczowe;.
(Dowdd: karta 33, 35, 36)



1.5. Narzut zysku kalkulacyjnego w stosunku do kosztow wiasnych wykazany w
ponizszej tabeli przedstawia si¢ nastgpujaco:

Tabela 1

WODA 1999 2000 2001
Gosp. Domowe 0% 0% 0%
Pozostali odbiorcy 10% 10% 10%
Tabela 2

SCIEKI 1999 2000 2001
Gosp. Domowe 15% 10% 10%
Pozostali odbiorcy 15% 10% 10%

(Zrédto danych w tabeli 1 i 2: karta 54, 88)

II. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, organ antymonopolowy
zwazyl co nastepuje:

Uczestnik postepowania, bedacy osoba prawna (dziatajacy w formie
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia) jest przedsigbiorca w
rozumieniu art.4 ustawy antymonopolowej powotanym m.in. do wykonywania
zadan wilasnych gminy w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje¢ okreslonej w art. 8
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow musza by¢ spetnione
nastgpujace przestanki:

- posiadanie przez przedsigbiorcg na rynku wlasciwym pozycji dominujacej,

- narzucanie gospodarstwom domowym cen nadmiernie wygorowanych za
1 m’ dostarczanej wody za 1 m’ odprowadzanych $ciekoéw, w stosunku do
wartosci S$wiadczenia.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 poprzez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢ pozycje
przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na
rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow;
domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w
rynku przekracza 40 %.

Zachowania przedsigbiorcow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej, istotne
znaczenie ma wigc okreslenie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie. Zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sadu Antymonopolowego w sprawach o
stosowanie praktyk monopolistycznych, nalezy dazy¢ do mozliwie waskiej
segmentacj rynku. Im weziej, bardziej szczegétowo (jak wskazuje Sad
Antymonopolowy w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1993 r. - sygn. akt XVII
Amr 29/93, Wokanda 1994 r. Nr 3), uda si¢ wyodrebni¢ rynek tak w ujeciu




produktowym (przedmiotowym), jak i terytorialnym, tym wigkszy w nim udziat
moze mie¢ okreslony przedsigbiorca, co wyznacza poziom jego dominacji i
zarazem wskazuje ograniczenia jakie stwarza mu ustawa antymonopolowa. W
przeciwnym bowiem przypadku trudno byloby znalez¢ podmiot o pozycji
dominujacej co powodowatoby, iz ograniczenia antymonopolowe stracityby
sens. Rynek wlasciwy w znaczeniu podmiotowym odnosi si¢ do towarow w
znaczeniu art.4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (m.in.
rzeczy, ustugi). W przedmiotowej sprawie towarem oferowanym nabywcom
przez Uczestnika postgpowania jest ustuga dostawy wody i odbioru $ciekow.
Tak wiec w aspekcie produktowym przedsigbiorca operuje na rynku dostaw
wody 1 odbioru $ciekow.

Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody 1 odbioru $ciekoéw (siecia wodno-
kanalizacyjng) rynek w aspekcie geograficznym wyznaczany jest przez
powyzsza sie¢ nalezaca do Spotki. Na rynku dostaw wody i odbioru $ciekéw w
Dzierzoniowie Spotka jest monopolista naturalnym (sieciowym), gdyz jest
zaro6wno wilascicielem sieci, jak 1 nig zarzadza (eksploatuje).

Na tak wyznaczonym rynku wlasciwym Spotka nie spotyka si¢ z zadna
konkurencja, w zwiazku z czym zajmuje pozycje dominujaca. Posiada on zatem
na tym rynku sil¢ rynkowa, przy uzyciu ktérej moze zapobiegaé nie tylko
efektywnej konkurencji, ale 1 dziala¢ w duzym stopniu niezaleznie od
zachowania swych kontrahentow, a w szczegdlnosci eksploatowaé swoja
pozycje rynkowg ich kosztem.

W zwigzku z powyzszym zostala spelniona pierwsza z przeslanek
zastosowania art. 8 ust. 2 pkt 1 wustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, tj. posiadanie przez Spolke pozycji dominujace;j.

Jezeli chodzi o druga przestankg hipotezy art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy
antymonopolowej tj. pobieranie nadmiernie wygérowanych cen w rozumieniu
art.4 pkt 7 ww. ustawy, to nalezy wskaza¢, 1z miernikami pomocnymi przy
okresleniu czy Spotka stosuje ceny nadmiernie wygdérowane za dostawe wody 1
odprowadzanie $ciekow dla gospodarstw domowych beda:

1. Miernik kosztow (kalkulacja ceny 1 m® wody i $ciekow),

2. Miernik dynamiki wzrostu cen 1 m’ wody i $ciekéw w Dzierzoniowie w
latach 1999-2001 w poszczegolnych grupach odbiorcow (gospodarstwa domowe
1 pozostali odbiorcy);

3. Poréwnanie cen 1 m’ wody i $ciekow w Dzierzoniowie z cenami
obowigzujacymi w innych miastach Dolnego Slaska o podobnej ilosci
mieszkancow (gléwnie w przedziale 25 - 50 tys. mieszkancéw) 1 poréwnanie
miernikow dynamiki wzrostu cen 1 m’ wody i $ciekow w Dzierzoniowie z
miernikami dynamiki wzrostu cen w innych miastach Dolnego Slaska o
podobne;j ilosci mieszkancow;



4. Wielkos¢ zysku na sprzedazy 1 m> wody i §ciekow.

Ad.1.

Ceny dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw kalkulowane sa na
podstawie art. 107 ust. 3 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne
(Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm.) a szczegdtowe zasady ustalania optat za dostawe
wody 1 odprowadzanie $ciekoOw uregulowane zostaly w Rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 18.12.1996 r. w sprawie urzqdzen zaopatrzenia w wode i
urzqdzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wode i odprowadzanie
sciekow (Dz. U. Nr 151, poz.716 z p6zn. zm.). Podstawe do ustalania optat
stanowia planowane roczne koszty utrzymania 1 eksploatacji urzadzen
zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych powigkszone o narzut zysku.
Cene 1 m’ wody ustala si¢ dzielac podstawe czyli planowane koszty wlasne
przez planowana ilo$¢ pobranej wody 1 odprowadzanych $ciekow w danym
okresie. Rada gminy moze ustali¢ nizsza optate dla gospodarstw domowych lecz
oplata ta nie moze by¢ nizsza od wynikajacej z ponoszonych kosztéw chyba, ze
gmina wskaze wiasne srodki na pokrycie powstalego deficytu.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze przedsigbiorstwo Wodociagi
1 Kanalizacja Sp. z o. o. sporzadzajac kalkulacje kosztow jednostkowych
dostarczania 1 m’ zastosowato si¢ do ww. rozporzadzenia opierajac swoje
wyliczenia ceny jednostkowej na planowanych rocznych kosztach utrzymania 1
eksploatacji urzadzen zaopatrzenia w wodg.

Ad.2.

W latach 1999-2001 ceny za 1 m’ dostarczanej wody i odprowadzanych
sciekow ksztattowaly si¢ nastgpujaco dla poszczegdlnych grup odbiorcéw (ceny
w PLN netto):



Tabela 3

WODA 1999 2000 2001
Gospodarstwa Domowe 1,15 1,28 1,50
Dynamika w % 111% 117%

Pozostali odbiorcy 1,50 1,65 1,88
Dynamika w % 110% 114%
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(Zrédto danych w tabeli i wykresie: karta 54, 88)
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Tabela 4
SCIEKI 1999 2000 2001
Gospodarstwa Domowe 1,52 1,72 2,00
Dynamika w % 113% 116%
Pozostali odbiorcy 1,96 2,16 2,49
Dynamika w % 110% 115%

Wykres 2

Dynamika wzrostu cen za odprowadzanie sciekow
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(Zrédto danych w tabeli i wykresie: karta 54, 90)
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Przedstawione dane 1 wykresy pokazuja, ze dynamika wzrostu cen
stosowanych za wodg 1 $cieki przez Spoétkg dla gospodarstw domowych
przebiegala na nieco wyzszym poziomie niz dla pozostatych odbiorcow. Lacznie
w okresie 1999-2001 ceny optat stosowanych przez Spotke wzrosty:

- dla gospodarstw domowych: woda o 30.4 %, $cieki o 31,6 %;
- dla pozostatych odbiorcow: woda o 25,3%, $cieki o 27%.

Przy réznicowaniu optat za wodg i Scieki, Spotka postepuje zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 1996 r. (Dz. U. Nr 151,
poz. 716) w sprawie urzqdzen zaopatrzenia w wode i urzqdzen kanalizacyjnych
zezwalajacym na zroznicowanie cen dla gospodarstw domowych i1 pozostatych
odbiorcow w przypadku wystapienia udokumentowanej rdéznicy kosztow
utrzymania i eksploatacji urzadzen z uwagi na potwierdzona roznic¢ w kosztach
moze zastosowal wigksze zrdéznicowanie w odniesieniu do podmiotow
gospodarczych a gospodarstw domowych (§ 3 ust. 2b).

Roéznicowanie cen przy braku rdéznicy wspomnianych kosztéw (lub
niezgodnie z nimi) byloby postgpowaniem niezgodnym z przepisami ww.
rozporzadzenia, a takze - w sytuacji subsydionowania jednej grupy odbiorcow
kosztem drugiej - naruszeniem art.8 ust.2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Tak wigc zarzut Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Dzierzoniowie
o zbyt mate zr6znicowanie optat za wodg 1 Scieki w cenniku stosowanym przez
Spotke w Dzierzoniowie dla gospodarstw domowych 1 pozostatych odbiorcow
nalezy w Swietle powyzszych przepisOw uznac¢ za bezzasadny.

Ad.3.

Optaty za wodeg 1 Scieki ustalane przez gming w trybie przytaczanego
wyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie urzqdzen zaopatrzenia
w wode i wurzqdzen kanalizacyjnych, zgodnie z orzecznictwem Sadu
Antymonopolowego (wyrok SAM z dnia 26 lutego 1993 r., sygn. akt XVII Amr
35/93, Wokanda 1993, Nr 7), podlegaja kryteriom ceny nadmiernie
wygorowanej o ktorej mowa w art. 8 ust.2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (w poprzedniej ustawie z 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow - w art. 7 ust.1
pkt 3).

Nalezy zaakcentowac, 1z stosowanie wytacznie kryteriow kosztowych przy
badaniu mozliwosci stosowania przez Spotke cen nadmiernie wygorowanych
nie byloby miarodajne, gdyz podmiot o pozycji dominujacej nie poddawany
konfrontacji ze strony konkurentdéw ma latwa mozliwos¢ wkalkulowania do
ceny pozornych kosztéw dziatalnosci, co jest z drugiej strony trudne do
udowodnienia. Dlatego, aczkolwiek podstawa dla ustalania optat za dostarczanie
wody 1 odprowadzanie $ciekow winny by¢ kryteria kosztowe wskazane w § 3
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ust. 2a cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw, niemniej jednak ich
wysoko$¢ nie moze w ostatecznym rozrachunku nadmiernie r6zni¢ si¢ od optat
pobieranych przez konkurentow dziatajacych w podobnych warunkach na
innych rynkach.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego zakaz pobierania
nadmiernie wygoérowanych cen, nie zawiera w tym wzgledzie zadnych
kryteriow, za$ stosowanie do towarow (ustug) wytwarzanych przez podmiot o
pozycji monopolistycznej kryteriow kosztowych jest wysoce niecelowe.
Podmiot ten bowiem, jako nie poddawany konfrontacji ze strony konkurentow
ma tatwa mozliwos¢ wkalkulowywania do ceny pozornych kosztow
dziatalno$ci. Z omawianych zatem wzgledow w piSmiennictwie (por. Witold
Modzelewski: ,,Zakazane praktyki cenowe monopolistycznych podmiotow
gospodarczych”; Przeglad Sadowy 1992, Nr 3) wskazuje si¢ na potrzebe
porownywania cen potencjalnych konkurentow funkcjonujacych na innych
rynkach (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26 lutego 1993 r., sygn. akt
XVII Amr 35/93, Wokanda 1993, Nr 7). Tak wigc nalezy porownaé ceny
stosowane przez taki podmiot z cenami potencjalnych konkurentow,
prowadzacych tozsama dziatalnos$¢, ale na innych poréwnywalnych rynkach,
czyli w innych miejscach. Orzecznictwo antymonopolowe przy ocenie kryteriow
ceny nadmiernie wygérowanej odchodzi od analizy kosztowej, obarczonej w
duzej mierze uwarunkowaniami subiektywnymi danego sprzedawcy na rzecz
bardziej obiektywnych kryteriow poréwnawczych ktorych zastosowanie wskaze
jak przedmiotowe optaty ksztaltuja si¢ na tle optat konkurencji (wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 31 stycznia 1996 r., sygn. akt XVII Amr 60/95).

W toku postgpowania dowodowego dokonano analizy pordwnawczej cen
za 1 m’ wody i §ciekéw w Dzierzoniowie z cenami obowiazujacymi w innych
miastach Dolnego Slaska o podobnej liczbie  mieszkancéw do miasta
Dzierzonidéw (ok. 39 tys. mieszkancow w 2000 r.). Do analizy wybrano gtownie
miasta z przedziatu 25 - 50 tys. mieszkancoéw: Jawor, Nowa Ruda, Olesnica,
Otawa, Strzelin, Zabkowice SI., Zgorzelec, Swidnica, Glogéw 1 Lubin (trzy
ostatnie miasta licza powyzej 50 tys. mieszkancow). Dokonano takze
porownania miernikdw dynamiki wzrostu cen wody 1 Sciekow w Dzierzoniowie
z miernikami dynamiki wzrostu cen ww. miastach Dolnego Slaska o podobnej
ilo$ci mieszkancow.
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Tabela 5 (ceny netto za 1 m’ dla gospodarstw domowych)

Lp Miejscowosc¢ Gospodarstwa Domowe Pozostali Odbiorcy

woda Scieki woda Scieki
1. |Dzierzoniéw 1,88 1,50 2,49 2,00
2. |Glogéw 1,72 1,98 2,42 3,70
3. |Jawor 1,28 1,40 2,60 3,02
4. |Lubin 2,04 1,70 2,75 2,33
5. |Nowa Ruda 2,01 1,86 2,90 2,48
6. |Olesnica 1,21 1,59 2,52 1,59
7. |Olawa 1,36 1,57 1,84 1,90
8. |Strzelin 1,89 2,20 2,88 2,20
9. |Swidnica 1,49 1,82 2,68 2,45
10. |Zabkowice SlI. 1,57 1,03 3,48 2,52
11. |Zgorzelec 1,50 1,14 2,98 2,46

(Zrédlo danych w tabeli 5: karta 54, 56, 59, 60, 81, 92-104)

Zestawienie pokazuje, ze ceny za 1 m’> wody dla gospodarstw domowych
w Dzierzoniowie sa jedne z wyzszych sposrod analizowanych miast (drozej jest
tylko w 3 miastach: Lubinie, Nowej Rudzie i Strzelinie). Z kolei optaty za 1 m’
odprowadzanych $ciekéw dla gospodarstw domowych naleza w Dzierzoniowie
do jednych z najnizszych sposrod analizowanych miast (taniej jest tylko w 3
miastach: Jaworze, Zabkowicach SI. i Zgorzelcu).

Dynamika wzrostu cen za wodg 1 §cieki w latach 1999-2001 przedstawiata

si¢ w Dzierzoniowie 1 wybranych do analizy miastach w sposob nastgpujacy:

Tabela 6
Dynamika wzrostu cen za wode i $cieki w latach 1999-2001
Ceny netto za 1 m*dla gosp. domowych

Lp [ Miejscowos? woda opeie Sciek Spreie

1999 | 2000 | 2001 | woda | 1999 | 2000 | 2001 | Scieki
1. |Dzierzoniow 1,50 1,65 1,88 25%| 1,14 1,28/ 1,50 32%
2. |Glogow 1,23 1,38 1,72 40%| 1,29 1,45 242 88%
3. |Jawor 1,05 1,16 1,28 22%| 1,14 1,27 1,40 23%
4. |Lubin 1,60 1,64 2,04 28%| 1,05 1,26 1,70 62%
5. |Nowa Ruda 1,69 1,77 2,01 19%| 0,95 1,17 1,86 96%
6. |Olesnica 0,93 1,02 1,21 30%| 1,29 1,45 1,59 23%
7. |Otawa 1,12 1,15 1,36 21%| 1,20 1,29 1,57 31%
8. [Strzelin 1,61 1,72 1,89 17%| 1,47 1,53 2,20 50%
9. [Swidnica 1,25 1,34 1,49 19%| 1,48 1,65 1,82 23%
10. |Zabkowice SI. 1,14 1,31 1,57 38%| 0,72 0,86 1,03 43%
11. |Zgorzelec 1,32 1,32 1,36 3%| 0,96 0,96 1,04 8%
srednia 23% srednia 43%

(Zr(')dlo danych w tabeli: karta 54, 56, 59, 60, 81, 88-104)
Wykres 3
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Dynamika wzrostu cen wody w latach 1999-2001
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Dynamika wzrostu cen za odbiér sciekéw w latach 1999-2001
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(Zrodto danych w wykresach 3 i 4: karta 54, 56, 59, 60, 81, 88-104)

Jak wynika z przedstawionych wykresow dynamika wzrostu ceny za 1 m’
wody dla gospodarstw domowych w Dzierzoniowie nie odbiega od tendencji
wystepujacych w pozostalych analizowanych miastach (wykres 3). Jesli za$
chodzi o wzrost ceny 1 m’ $écickow dla gospodarstw domowych w
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Dzierzoniowie, to w badanym okresie mial on nawet znacznie tagodniejszy
przebieg niz w wigkszosci analizowanych muast. (wykres 6).

Procentowy przyrost cen za wodg i1 $cieki w okresie 1999-2001 w
Dzierzoniowie i w wybranych do analizy miastach obrazuja ponizsze wykresy:

Wykres 5

Dynamika wzrostu cen wody w latach 1999-2001
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Dynamika wzrostu cen za odprowadzanie scieki w latach 1999-2001
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(Zrodto danych w wykresach 5 i 6: karta 54, 56, 59, 60, 81, 88-104)
Wykresy 5 1 6 obrazuja, ze pod wzgledem przyrostu procentowego cen za

1 m® wody i $ciekow dla gospodarstw domowych, optaty w Dzierzoniowie
mieszcza si¢ przy pordéwnaniu z analizowanymi miastami na $rednim poziomie
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(kolejno 5 1 6 miejsce pod wzgledem wielko$ci procentowego wzrostu cen
sposrod 11 miast).

AdA4.

Zebrany materiat dowodowy wskazuje, iz Spotka sporzadzajac kalkulacje
kosztow jednostkowych dostarczania 1 m’ wody stosowata dla gospodarstw
domowych za lata 1999-2001 narzut zysku w wysokosci 0%, natomiast dla
sciekow: 15% - w 1999 r. 1 10% - za lata 2000-2001 (zgodnie z danymi
przedstawionymi wyzej w tabelach 1 i 2). Ponadto zar6wno z dziatalno$ci
dostarczania wody, jak 1 odbioru $ciekéw dla grupy gospodarstw domowych
Spotka wykazata strate.

Wyniki Spotki z dzialalno$ci na produkcji i sprzedazy wody oraz z
odprowadzania $ciekéw dla gospodarstw domowych przedstawialy si¢
nastgpujaco (dane za 2000 r.):

Tabela 7

1. |Przychody ze sprzedazy (PLN) 8 021 745
2. |Koszty produkcji i dostawy (PLN) 8 504 669
3. |Strata (PLN) 482 924
3a. |Strata na dostawach wody 441 555
3b. |Strata na odprowadzaniu $ciekow 41 369

(Zrédto danych w tabeli: karta 36)

Strata ta zostatla pokryta przez Spotke w szczegolnosci z zysku
osiagnig¢tego z pozostatych dziatalnosci: z wynajmu sprzgtu mechanicznego,
remontéw wodomierzy, remontow pomp glebinowych, prowadzonych ustug
labolatoryjnych i czyszczeniu na zlecenie kanalizacji deszczowe;.

(Dowdd: karta 33, 35, 36)

W ponizszej tabeli zestawiono uzyskiwane marze z dostawy wody 1
odprowadzania $ciekow w analizowanych miejscowosciach:
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Tabela 8

Lp| Miejscowosc Gospodarstwa Pozostali Uzyskiwana Marza
Domowe Odbiorcy
woda | Scieki | woda | Sscieki woda Scieki

1. |Dzierzoniéw 1,88 1,50 2,49 2,00 ujemna* ujemna*
2. |Gtogdéw 1,72 1,98 2,42 3,70 10% 10%
3. [Jawor 1,28 1,40 2,60 3,02 10% 10%
4. [Lubin 2,04 1,70 275 2,33 0,01 PLN/m* ujemna*
5. |Nowa Ruda 2,01 1,86 2,90 2,48 ujemna* ujemna*
6. |Olesnica 1,21 1,59 2,52 1,59 6% 6%
7. |Ofawa 1,36 1,57 1,84 1,90 0%* 0%*
8. [Strzelin 1,89 2,20 2,88 2,20 0% 0%
9. |Swidnica 1,49 1,82 2,68 2,45 ujemna ujemna*
10.|Zabkowice SI. 1,57 1,03 3,48 2,52 0% 0%
11.|Zgorzelec 1,50 1,14 2,98 2,46 0% 0%

*ngglqdniono marze¢ uzyskiwana tylko przy obstudze gosp. domowych
(Zrodto danych w tabeli 9: karta 54, 56, 59, 60, 81, 88-104)

Powyzsze dane wskazuja, ze w wigkszosci analizowanych miejscowosci (w
tym takze w Dzierzoniowie) przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjne nie
wykazuja zysku z dziatalnos$ci sprzedazy wody 1 odprowadzania $ciekow. Tak
wigc dokonana wyze] analiza poroOwnawcza cen wydaje si¢ tym bardziej
miarodajna.

Reasumujac, przeprowadzona analiza ekonomiczno-finansowa oraz analiza
poréwnawcza wykazata, iz ceny pobierane przez Spotke w wysokosci 1,88 PLN
za 1 m’ dostarczanej wody dla gospodarstw domowych i 1,50 PLN za 1 m’
odprowadzanych $ciekéw z gospodarstw domowych, nie maja charakteru cen
nadmiernie wygoérowanych w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy
antymonopolowe;.

W tym stanie rzeczy wobec braku spetnienia drugiej przestanki z art. 8 ust. 2 pkt
1 ustawy antymonopolowej brak jest podstaw do stwierdzenia stosowania
zarzucanej Spotce praktyki monopolistyczne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje Stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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Otrzymuja:
1) Powiatowy Rzecznik Konsumentow
Rynek 27
58-200 Dzierzoniow
2) Wodociagi 1 Kanalizacja Sp. z o. o.
ul. Kilinskiego 25a
58-200 Dzierzoniow

3) UOKiK Warszawa

4) a/a
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