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DECYZJA NR RBG-3/2017

Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229) w zwigzku z art. 33 ust. 6 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, po przeprowadzeniu
postepowania w Sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ postanowienia wzorcéw umoéw stosowane przez Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy, o tresci:

1.

,,Rodzice oswiadczajq, Ze zapoznali sie z trescig Statutu i Regulaminow Szkoty,
przyjmujq je jako integralng czes¢ nminiejszej umowy i zobowiqzujq sie do ich
przestrzegania.” (Umowa o nauke w Niepublicznej Szkole Podstawowe;j
INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ, Umowa o nauke
w Niepublicznym Gimnazjum INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ,
Umowa o nauke w Niepublicznym Liceum INTERNATIONAL SCHOOL OF
BYDGOSZC2);

., Czesne na kazdy kolejny rok szkolny ustala organ prowadzqcy Szkole najpozniej
do dnia 5 czerwca roku szkolnego poprzedzajgcego nowy rok szkolny i pisemnie
podaje do wiadomosci Rodzicow. Zmiana wysokosci czesnego na kolejne lata
obowigzywania umowy nie wymaga podpisywania aneksu przez strony.” (§ 4 ust. 3:
Umowy o nauk¢ w Niepublicznej Szkole Podstawowej INTERNATIONAL
SCHOOL OF BYDGOSZCZ, Umowy o nauk¢ w Niepublicznym Gimnazjum
INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ, Umowy o nauke
w Niepublicznym Liceum INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ);

., Rodzice w przypadku rezygnacji z nauki ich dziecka (Ucznia) w Szkole sktadajg
Dyrektorowi Szkoly pisemne oswiadczenie o wypowiedzeniu niniejszej umowy
co najmniej trzy miesigce przed planowanym terminem zakonczenia uczeszczania
Ucznia do Szkoly. Termin trzy miesigeczny, w ktorym umowa niniejsza ulegnie
rozwiqzaniu uptywa w ostatnim dniu miesigca nastepujgcego po miesigcu w ktorym
zostato zlozone oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy.”



., Rozwigzanie niniejszej umowy nie zwalnia Rodzicow z obowigzku wniesienia optat
zaleglych za okres obowigzywania umowy.” (§ 5 ust. 3 i ust. 4: Umowy o nauke
w  Niepublicznej Szkole Podstawowej INTERNATIONAL SCHOOL OF
BYDGOSZCZ, Umowy o nauk¢ w Niepublicznym Gimnazjum INTERNATIONAL
SCHOOL OF BYDGOSZCZ, Umowy o nauk¢ w Niepublicznym Liceum
INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ2);

4, ,,Organ prowadzqcy Szkole mozZe wypowiedzie¢ niniejszq umowe w czasie roku

szkolnego wylgcznie z waznych powodow ze skutkiem rozwigzujgcym na koniec roku
szkolnego.” (§ 5 ust. 5: Umowy o nauk¢ w Niepublicznej Szkole Podstawowej
INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ, Umowy o nauke
w Niepublicznym Gimnazjum INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ,
Umowy o nauke w Niepublicznym Liceum INTERNATIONAL SCHOOL OF
BYDGOSZCZ)

za niedozwolone postanowienia umowne, co stanowi naruszenie art. 23a ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, i zakazuje sie ich
wykorzystywania.

Na podstawie art. 23c ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229) w zwigzku z art. 33 ust. 6 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, po zlozeniu przez
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy w toku postepowania zobowiazania
do podjecia lub zaniechania dzialan zmierzajacych do zakonczenia stosowania
naruszen o ktéorych mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji i usuniecia ich skutkéw
polegajacych na:

a)

b)

c)

zastgpieniu postanowienia wskazanego w pkt 1.1 niniejszej decyzji postanowieniem
0 tresci: ,,Rodzice osSwiadczajq, Ze zobowigzujq sie do przestrzegania statutu Szkoly.
Szkota umozliwia zapoznanie sig¢ ze Statutem podajgc go do wiadomosci publicznej
poprzez wywieszenie na stronie internetowej pod adresem www.isob.edu.pl
oraz udostgpniajqc go na zgdanie Rodzicow w sekretariacie Szkoly. Wycigg ze statutu
stanowi zalgcznik do niniejszej umowy”;

zastgpieniu postanowienia wskazanego w pkt 1.2 niniejszej decyzji postanowieniem
0 tresci: ,,Wysokos¢ czesnego wskazanego w punkcie poprzedzajgcym obejmuje cykl
ksztalcenia, na ktory umowa zostata zawarta i nie ulega zmianie przez caly cykl
ksztatcenia do jego zakonczenia”,

usunigciu postanowien wzorcow uméw wskazanych w pkt 1.3. i 1.4 i dodaniu nowych
postanowien umownych pod redakcja § 5 A ww. wzorcow umow, 0 nastepujacej tresci:

1. ,,Stronom przystuguje prawo wypowiedzenia umowy w trakcie roku szkolnego wylqcznie

z waznych powodow.”

2. ,,Szkota moze wypowiedzie¢ umowe jesli:

A. Nie uzyskata dotacji celowej Ministra Obrony Narodowej na realizacje zadan
zwigzanych zapewnieniem ksztatcenia dzieci personelu NATO.

B. Organ prowadzgcy podmie decyzje o likwidacji Szkoty w trybie przewidzianym w art.
7d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U, z 2016 r. poz. 1943 —1.}.)


http://www.isob.edu.pl/

d)

e)

C. Nastgpito opoznienie w zaplacie czesnego za petne dwa miesigce po wczesniejszym
wezwaniu do zaptaty we wskazanym dodatkowym terminie”

3. ,,Rodzice mogg wypowiedzie¢ umoweg jesli w szczegolnosci:

A. Nastepuje zmiana miejsca zamieszkania Rodzicow Ucznia w ten sposob, Ze nowe
miejsce zamieszkania bedzie znajdowato si¢ poza obszarem Miasta Bydgoszczy.

B. Rodzicom upltywa termin realizacji kontraktu w sitach zbrojnych NATO”

4. ,Wypowiedzenie wymaga formy pisemnej i jest skuteczne na koniec drugiego kolejnego
miesigca Kalendarzowego po miesigcu zlozenia wypowiedzenia. Do zloZenia
wypowiedzenia wystarczy w szczegolnosci wystanie go listem poleconym.”

5. ,.Wypowiedzenie umowy na zasadach wskazanych w niniejszym paragrafie nie uchyla
obowigzku Rodzicow wniesienia optat zaleglych za okres obowigzywania umowy w tym
w szczegolnosci za okres wypowiedzenia.”

6. ,,Bieg wypowiedzenia umowy liczy si¢ poczqwszy od pierwszego dnia miesigca
nastgpujgcego po tym, w ktorym zostato ztozone wypowiedzenie”;

przedktadanie konsumentom (stronom uméw wymienionych w pkt | niniejszej decyzji,
w  ktorych znajdujag si¢ kwestionowane postanowienia umowne) osobiscie
(tj. w sekretariacie szkoty) lub w korespondencji za posrednictwem operatora pocztowego
aneksOw z propozycja zmiany obowigzujagcych umow w sposob wskazany w punkcie 1l.a —
[l.c. niniejszej decyzji wraz z informacja, ze zmiany w tych umowach wejda w zycie
w dniu podpisania aneksu przez konsumenta, a w przypadku jego niepodpisania lub
nieodestania, postanowienia umowne, o ktorych mowa w pkt | niniejszej decyzji, z uwagi
na ich niedozwolony charakter nie obowigzuja od momentu podpisania umowy o naukg;

wprowadzenie do obrotu wzorca umowy po zmianach wskazanych w pkt Il.a - Il.c
niniejszej decyzji i stosowanie go do nowo zawieranych uméw z konsumentami;

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, obowigzek wykonania ww. zobowigzania
w terminach:

— od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji w zakresie zobowigzania wskazanego
w punkcie Il.a — Il.c oraz w punkcie Il.e niniejszej decyzji;

— 2 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji w zakresie zobowigzania
wskazanego w punkcie I1.d niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 23c ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naklada na Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w  Bydgoszczy obowiazek przekazania informacji o stopniu realizacji
ww. zobowiazania i dowodow potwierdzajacych jego wykonanie, w szczegdlnosci:

— przekazania w terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji w zakresie
zobowigzania wskazanego powyzej w punkcie I1.d:

a) informacji na temat tacznej liczby konsumentéw, do ktérych wymagane byto
skierowanie aneksow,

b) przedtozenia dowodoéw nadania/dorgczenia aneksow ww. konsumentom,



c) wskazania liczby konsumentow, ktorzy je podpisali,
d) wskazania liczby konsumentow, ktorzy nie zgodzili si¢ na nowe warunki,
e) wskazania liczby konsumentow, od ktorych nie uzyskano odpowiedzi;

— przedstawienia w terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji w zakresie
ww. punktu Il.e decyzji kopii pigciu pierwszych umow o nauke: w szkole podstawowej,
gimnazjum oraz liceum, zawartych na rok szkolny 2017/2018.

V. Na podstawie art. 77 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229) oraz w zwiazku z art. 80 tej ustawy
oraz stosowanie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r., poz. 23) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obcigza sie¢ Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy kosztami opisanego
w punkcie | sentencji postepowania W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone w kwocie 28 zt (stownie: dwadzie$cia osiem ztotych) i zobowigzuje si¢
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2016 r., na skutek zawiadomienia Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Bydgoszczy — postanowieniem Nr RBG-42/2016 — Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu lub organ ochrony
konsumentow) Wwszczal z urzedu postgpowanie wyjasniajagce, majace na celu wstgpne
ustalenie, czy Zespot Szkot Ogolnoksztatcgcych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
International School of Bydgoszcz, w skiad ktorego wchodzi: Niepubliczna Szkota
Podstawowa International School of Bydgoszcz, Niepubliczne Gimnazjum International School
of Bydgoszcz, Niepubliczne Liceum International School of Bydgoszcz, ktorych organem
prowadzacym jest Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (dalej: Uniwersytet,
UKW lub przedsiebiorca), dopuscit si¢ naruszenia uzasadniajagcego wszczecie postgpowania
W sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Miejski Rzecznik Konsumentow w Bydgoszczy zwrocit si¢ w maju 2016 r. do Zespotu
Szkot  Ogolnoksztatcacych  Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego International  School
of Bydgoszcz wskazujac, iz niektore postanowienia wzorca umowy o nauke stosowanego przez
Zespdt moga stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne. UKW nie przyjat uwag
Rzecznika i nie dokonat stosowanych zmian we wzorcu, jak i w obowigzujacych umowach.

Prezes UOKIK ustalit, iz Uniwersytet stosuje od poczatku czerwca 2012 r. wzorce
umow Umowa o nauke w Niepublicznej Szkole Podstawowej INTERNATIONAL SCHOOL
OF BYDGOSZCZ, Umowa o nauke w Niepublicznym Gimnazjum INTERNATIONAL
SCHOOL OF BYDGOSZCZ, Umowa o nauke w Niepublicznym Liceum INTERNATIONAL



SCHOOL OF BYDGOSZCZ. Organ poddal analizie stosowane przez przedsigbiorcg wzorce
uméw o nauke, w wyniku powyzszego zaszto podejrzenie, iz mogg one zawierac
postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385* ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r., poz. 380 z p6zn. zm.; dalej: k.c.), cytowanych
w sentencji niniejszej decyzji.

Majac na uwadze dokonane na etapie postepowania wyjasniajacego ustalenia, Prezes
UOKIK postanowieniem Nr RBG-82/2016 z dnia 13 grudnia 2016 r. (dalej: Postanowienie)
wszczgl z urzedu postepowanie W Sprawie o uznanie postanowien wzorca Umowy
za niedozwolone stosowanych przez Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
okreslonych w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Przedsigbiorca w odpowiedzi na wezwanie do ustosunkowania si¢ do zarzutow
przedstawionych w Postanowieniu, wniost o umozliwienie odbycia spotkania celem ustalenia
ksztattu zobowigzania, o jakim mowa w art. 23c ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. W dniu 2 stycznia 2017 r. odbyto si¢ spotkanie w siedzibie Delegatury UOKIiK
w Bydgoszczy. Pismem z dnia 18 stycznia br. Uniwersytet przedstawit zobowigzanie do
zaniechania stosowania niedozwolonych klauzul umownych 1 usunigcia skutkéw ich
stosowania oraz podtrzymal wole ustalenia ostatecznego ksztaltu zobowigzania. Prezes
UOKIK pismem z dnia 15 lutego 2017 r. zwrocit uwage UKW na koniecznos¢ modyfikacji
ztozonego zobowigzania. Ostateczna tre$¢ zobowigzania zostala przedstawiona przez
Uniwersytet w pismie z dnia 2 marca 2017 r. oraz doprecyzowana w pismie z dnia 30 maja
2017 .

Wraz z pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. Uniwersytet przedstawit tres¢ wzorcow
umownych z naniesionymi propozycjami zmian.

Prezes UOKIK zawiadomil UKW o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz
o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 17 maja 2017 r.).

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego International

School of Bydgoszcz, w sklad ktorego wchodzi: Niepubliczna Szkota Podstawowa
International School of Bydgoszcz, Niepubliczne Gimnazjum International School
of Bydgoszcz, Niepubliczne Liceum International School of Bydgoszcz jest jednostka
prowadzong przez Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Uniwersytet m.in.
podejmuje decyzje w zakresie finansowo-inwestycyjnym, zajmuje si¢ organizacja zamowien
publicznych, sprawami kadrowymi, obstuga prawng, w tym przygotowal wzorce uméw
stosowane przez Zespot. Zespot nie posiada zdolnosci prawne;.
(dowod: Statut Niepublicznej Szkoly Podstawowej INTERNATIONAL SCHOOL OF
BYDGOSZCZ, Kkarta: 59-77, Statut  Niepublicznego Gimnazjum INTERNATIONAL
SCHOOL OF BYDGOSzZCZz, karta: 164-187, Statut Niepublicznego Liceum
INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ, karta: 236-244)

Umowy o nauke zawierane sg przez rodzicéw ucznidéw z Uniwersytetem Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy, jako organem prowadzacym szkoly wchodzace w sktad zespotu.
Ponadto w placowkach obowigzujg statuty i regulaminy. Szkoty wpisane sg przez Prezydenta
Miasta Bydgoszczy do ewidencji szkot i placoéwek niepublicznych Miasta Bydgoszczy pod
numerem 3042, 3043, 3044.

(dowdd: wzorce umowne: Umowy o nauke w Niepublicznej Szkole Podstawowej
INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ, Kkarta: 38-39, Umowa o nauke
w Niepublicznym Gimnazjum INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ, karta: 40-41,



Umowa o nauke w Niepublicznym Liceum INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ,
karta: 42-43, Statut Niepublicznej Szkoly Podstawowej INTERNATIONAL SCHOOL OF
BYDGOSZCZ, Kkarta: 59-77, Statut  Niepublicznego Gimnazjum INTERNATIONAL
SCHOOL OF BYDGOSzZCZ, karta: 164-187, Statut Niepublicznego Liceum
INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ, karta: 236-244)

Uniwersytet stosuje od poczatku czerwca 2012 r. wzorce umoéw Umowa o nauke
w Niepublicznej Szkole Podstawowej INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ,
Umowa o nauke w Niepublicznym Gimnazjum INTERNATIONAL SCHOOL OF
BYDGOSZCZ, Umowa o nauke w Niepublicznym Liceum INTERNATIONAL SCHOOL OF
BYDGOSZCZ. Wzorce umowne zawieraja m.in. nastepujgce postanowienia:

1. ., Rodzice oswiadczajq, ze zapoznali sie z tresciqg Statutu i Regulaminow Szkoty,
przyjmujq je jako integralng czes¢ nminiejszej umowy i zobowiqzujq sie do ich
przestrzegania.” (Umowa o nauke¢ w Niepublicznej Szkole Podstawowej
INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ, Umowa o nauke
w Niepublicznym Gimnazjum INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ,
Umowa o nauk¢ w Niepublicznym Liceum INTERNATIONAL SCHOOL OF
BYDGOSZCZ2);

2. ,,Czesne na kazdy kolejny rok szkolny ustala organ prowadzqcy Szkole najpozniej
do dnia 5 czerwca roku szkolnego poprzedzajgcego nowy rok szkolny i pisemnie
podaje do wiadomosci Rodzicow. Zmiana wysokosci czesnego na kolejne lata
obowigzywania umowy nie wymaga podpisywania aneksu przez strony.” (§ 4 ust. 3
:Umowy 0 nauke w Niepublicznej Szkole Podstawowej INTERNATIONAL
SCHOOL OF BYDGOSZCZ, Umowy o nauk¢ w Niepublicznym Gimnazjum
INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ, Umowy o nauke
w Niepublicznym Liceum INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ2);

3. ., Rodzice w przypadku rezygnacji z nauki ich dziecka (Ucznia) w Szkole skiadajq

Dyrektorowi Szkoly pisemne oswiadczenie o wypowiedzeniu niniejszej umowy
co najmniej trzy miesigce przed planowanym terminem zakonczenia uczeszczania
Ucznia do Szkoty. Termin trzy miesieczny, w ktorym umowa niniejsza ulegnie
rozwigzaniu uptywa w ostatnim dniu miesigca nastepujgcego po miesigcu w ktorym
zostalo zlozone oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy.”
., Rozwigzanie niniejszej umowy nie zwalnia Rodzicow z obowigzku wniesienia optat
zaleglych za okres obowigzywania umowy.” (§ 5 ust. 3 i ust. 4: Umowy o nauke
w Niepublicznej Szkole Podstawowej INTERNATIONAL SCHOOL OF
BYDGOSZCZ, Umowy o nauke w Niepublicznym Gimnazjum INTERNATIONAL
SCHOOL OF BYDGOSZCZ, Umowy o nauk¢ w Niepublicznym Liceum
INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ);

4, ,,Organ prowadzqcy Szkole mozZe wypowiedzie¢ niniejszq umowe w czasie roku
szkolnego wylqgcznie z waznych powodow ze skutkiem rozwigzujgcym na koniec roku
szkolnego.” (§ 5 ust. 5: Umowy o nauke¢ w Niepublicznej Szkole Podstawowe;j
INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ, Umowy o nauke
w Niepublicznym Gimnazjum INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ,
Umowy o nauke w Niepublicznym Liceum INTERNATIONAL SCHOOL OF
BYDGOSZCZ).

(dowdd: wzorce umowne: Umowy o nauke w Niepublicznej Szkole Podstawowej
INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ, Kkarta: 38-39, Umowa o nauke



w Niepublicznym Gimnazjum INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ, karta: 40-41,
Umowa o nauk¢ w Niepublicznym Liceum INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ,
karta: 42-43)

Umowy o nauk¢ zawierane s3 na czas trwania cyklu szkolenia, ktory w szkole

podstawowej wynosi 6 lat, w gimnazjum 3 lata, w liceum 3 lata. Za nauk¢ w ww. szkotach
rodzice oplacaja czesne. Majatek szkoét stanowig fundusze skladajace sie z: wplywow
uzyskiwanych z oplat za nauke (czesnego) wnoszonych przez rodzicéw, dotacji wynikajacych
z ustawy o systemie o§wiaty, dotacji od Ministra Obrony narodowej oraz darowizn.
(dowod: Statut Niepublicznej Szkoty Podstawowej INTERNATIONAL SCHOOL OF
BYDGOSZCZ, karta: 59-77, Statut  Niepublicznego Gimnazjum INTERNATIONAL
SCHOOL OF BYDGOSZCZ, karta: 164-187, Statut Niepublicznego Liceum
INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ, karta: 236-244)

Statut danej szkoty 1 regulaminy pokazywane sg rodzicom/opiekunom przed
rozpoczgciem procedury kwalifikacyjnej dziecka, przed przystapieniem do procesu
zmierzajacego do zawarcia umowy. Rodzicowi, ktéry chce zapoznaé¢ si¢ z regulacjami
dotyczacymi funkcjonowania szkoty, wskazuje si¢, iz sg one dostgpne w formie elektronicznej,
natomiast statut i inne dokumenty dost¢pne sa na kazde zadanie z gloszone dyrektorowi
zespolu szkot w sekretariacie szkoty.

(dowdd: pismo Zespolu Szkét Ogolnoksztalcacych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy z dnia 30 czerwca 2016 r., karta: 34-35)

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:

Interes publiczny

Podstawg do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229, dalej: ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow) jest uprzednie zbadanie przez Prezesa UOKIK,
czy w danej sprawie zagrozony zostat interes publiczny.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ochrona interesow przedsigbiorcow
i konsumentow podejmowana przez Prezesa UOKIK jest prowadzona w interesie publicznym.
Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsigbiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne 1 dotykajg szerokiego kregu uczestnikéw rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie. Ingerencja Prezesa UOKIiK ma na celu ochrone interes6w zbiorowosci, a nie
poszczegbdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku.

W opinii Prezesa UOKIK, rozpatrywana sprawa dotyczy interesu publicznego, wigze si¢
bowiem z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy mogli by¢ narazeni na skutki
stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych, o ktérych mowa w art. 385! § ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.
Wskazane praktyki Uniwersytetu dotyczyty nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie
sposob zindywidualizowac, tj. nieoznaczonej grupy konsumentow, ktorzy chcieliby skorzystaé
z jego oferty edukacyjnej 1 zawrze¢ stosowng umow¢ o naukg..

W niniejszym przypadku organ ochrony konsumentéw analizujac dziatalno$¢ uczelni
publicznej w sektorze odptlatnych ushug edukacyjnych realizowanych w szkole podstawowej,
gimnazjum i liceum, miat na wzgledzie ochrone szczegolnej grupy konsumentéw — dzieci
korzystajacych z ustug edukacyjnych.

W niniejszej sprawie uzasadnione zatem bylo podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.



Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez
przedsiebiorce rozumie si¢ osobe fizyczng, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, organizujgcg lub
Swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktore nie s3 dzialalno$cia
gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy jest publiczng uczelnig
funkcjonujaca na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 164, poz. 1365, z pdzn. zm.) [dalej rOwniez: Prawo o szkolnictwie wyzszym].
Uczelnia dziata rowniez w oparciu o Statut uchwalony przez Senat Uniwersytetu w dniu 30
maja 2006 r. (z p6zn. zm.). Uniwersytet w rozumieniu przepisOw ustawy o z dnia 7 wrzes$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm., dalej: ustawa
o systemie o$wiaty) jest organem prowadzacym  Niepubliczng Szkote Podstawowa
International School of Bydgoszcz, Niepubliczne Gimnazjum International School
of Bydgoszcz, Niepubliczne Liceum International School of Bydgoszcz wchodzace w sktad
Zespotu Szkot Ogolnoksztatcagcych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego International School
of Bydgoszcz. UKW w ramach prowadzonej dziatalno$ci zawiera z konsumentami umowy
o $wiadczenie ushug edukacyjnych. Rodzice uczniow wnosza oplaty za nauk¢ — czesne.
Ponadto nauka w szkole dotowana jest m.in. z Ministerstwa Obrony Narodowej (z budzetu
panstwa).

Zgodnie z art. 83 a ustawy 0 systemie oswiaty, prowadzenie szkoly lub placowki,
zespotu przez osobe prawng niebedgca jednostkg samorzadu terytorialnego, nie jest
dziatalno$cig gospodarcza. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz ww. przepis ma co do zasady znaczenie
przede wszystkim dla spraw podatkowych uczelni, tak publicznych, jak i niepublicznych oraz
administracyjnoprawnych, czyli zwigzanych ze spelnieniem wymogoéw formalnych w zakresie
obowigzku rejestracyjnego dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten nie oznacza jednak,
ze uczelnie w zakresie wymienionej w nim dziatalno$ci uczelni nie sg przedsigbiorcami.
Na podstawie wyltaczenia zawartego w art. 83a ustawy o systemie oswiaty nie mozna zatem
przyjaé, iz uczelnie w zakresie wymienionej w tym przepisie dziatalno$ci nie moga by¢
przedsigbiorcami w rozumieniu innych przepisOw prawa, w niniejszym przypadku na gruncie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (patrz M. Pilich. Komentarz
do art. 83a ustawy o systemie oswiaty, System Informacji Prawnej Lex, por. A. Szymanska,
Komentarz do art. 106 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym. System Informacji Prawnej Lex
oraz H. Izdebski i J. Zielinski. Komentarz do art. 106 ustawy Prawo 0 szkolnictwie wyzszym.
System Informacji Lex).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w ww. art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow ustanowiono szerokg definicj¢ przedsigbiorcy, uznajac za przedsigbiorcow
rowniez podmioty niebedace przedsigbiorca w rozumieniu przepisOw innych ustaw
(w szczegodlnosci ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz kodeksu cywilnego).
Takie unormowanie stluzy¢ ma jak najskuteczniejszej realizacji celow komentowanej ustawy
1 umozliwieniu stosowania jej mechanizmow do niemalze wszystkich podmiotéw, ktérych
dziatalno$¢ ma lub moze mie¢ wplyw na rynek i na funkcjonowanie mechanizmow konkurencji
(patrz K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2014, str. 106).



Rygorom przepisow ww. ustawy podlegaja takze rownego rodzaju tzw. instytucje
niedochodowe, ktorych dziatalnos$¢ nie jest nastawiona na osigganie zysku. Ponadto zauwazy¢
nalezy, iz w obowigzujacych w tej materii przepisow prawnych brak jest legalnej definicji
,uzytecznosci publicznej”, o ktérej mowa w art. 4 a) ww. ustawy. W orzecznictwie Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przyjmuje sie,
1z “uzytecznos¢ publiczng” nalezy utozsamia¢ z podjeciem ,,dobr lub ustug zbiorowych”.
Ze wzgledu na role spoleczng jaka dobra takie i uslugi odgrywaja, gwarantem ich dostepnosci
jest panstwo, ktore Swiadczy je lub organizuje, stwarzajac specyficzne warunki funkcjonowania
ich dostarczycieli m.in. poprzez udzielenie im wparcia finansowego (por. M. Modzelewska-
Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, \Warszawa 2002,
str. 32-33). W uchwale z dnia 12 marca 1997 r. (TK W 8/96), Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, iz zadania majace charakter uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ mozliwie
najszerzej. Do zadan uzytecznosci publicznej Trybunat zaliczyt miedzy innymi rozwoj nauki
oraz zapewnienie o$wiaty. Z dotychczasowej praktyki orzeczniczej wynika zatem,
ze przedsigbiorca W rozumieniu przepisu art. 4 pkt l1a) moze by¢ uczelnia, zaréwno
niepubliczna, jak i publiczna (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt SK 22/04,
uchwata SN z dnia 3 lipca 2003 r., sygn. akt. 111 CZP 38/03).

Majac na uwadze, iz UKW jest uczelnig publiczng $wiadczaca odptatne ustugi
edukacyjne na rzecz konsumentow, nalezy stwierdzi¢, iz spelnia przestanki przedsigbiorcy
W rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad I

Zakaz stosowania we wzorcach umow niedzowolonych postanowien umownych

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych, o ktorych mowa w art. 385 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny.

Zrédlem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowien umownych jest
Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dziennik Urzedowy L 095, 21/04/1993 P. 0029 — 0034; dalej:
dyrektywa 93/13), zgodnie z ktorej treScig warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie
negocjowane, mogq by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej
wiary, powodujq znaczgcq nierownowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkow stron
ze szkodg dla konsumenta (art. 3 ust. 1).

Zgodnie za$ z powotywanym w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przepisem art. 385! § 1. k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzq go, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, raigco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych glowne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Gtownymi zatem przestankami uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone
jest stwierdzenie, iz postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta, po pierwsze,
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, pod drugie zas razaco naruszajac jego interesy.
Ponadto postanowienia te by mogly by¢ uznane za niedozwolone nie mogg okresla¢ gléwnych



swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, chyba jezeli zostaty sformutowane w sposdob
niejednoznaczny i nie zostaty z konsumentem uzgodnione indywidualnie.

Dla stwierdzenia danego postanowienia umowy jako niedozwolonego przestanka
sprzecznos$Ci z dobrymi obyczajami i razaceg0 naruszenia intereséw konsumenta muszg
zachodzi¢ réwnoczesnie. Z reguty razgce naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem
dobrych obyczajéw, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco
narusza ten interes (por. wyrok SN z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09).

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa UOKiK
na podstawie art. 23b ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z tym
przepisem Prezes Urzedu wydaje decyzje o wuznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone i zakazujgcq jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu
okreslonego w art. 23a. W decyzji Prezes Urzedu przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy
uznanego za niedozwolone. Decyzja ta po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, ma skutek wobec przedsigbiorcy, co do ktorego
stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich
konsumentow, ktérzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajgcych
reguty moralne opierajace si¢ na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sg rowniez jako reguly postgpowania zgodne z etyka, moralnoscig
i aprobowanymi spolecznie normami i zasadami postgpowania. Kryteriami decydujacymi
o0 sprzecznosci z dobrymi obyczajami sg wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
1 dzialanie wbrew dobrej wierze 1 uczciwo$ci. Przyjmuje si¢, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogodlne warunki umow lub wzorce, probuje si¢
chroni¢ wilasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego interesow
I bez przyznania mu wyréwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spoteczno$¢ lub grupe. Sg to pozaprawne normy postgpowania,
ktorymi przedsigbiorcy winni si¢ kierowaé. Ich treSci nie da si¢ okresli¢ w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w slad za zmieniajagcymi
si¢ ideologiami politycznymi 1 spoleczno-gospodarczymi oraz przewarto§ciowaniami
moralnymi. W szczegdlnosci za$, dobre obyczaje to normy postegpowania polecajgce
nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy moze by¢
dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli. Nalezy w zwigzku z tym zbadac,
Czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z ogodlnym wzorcem zachowan
przedsigbiorcow wobec konsumentow. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby prawa
lub obowigzki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu istniejacych
przepisOw o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby — na podstawie ogolnych
przepisow — w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy
przyjaé, ze moze ono mie¢ charakter abuzywny (por. wyrok SN z 19 marca 2007 r., Ill SK
21/06).
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Dobre obyczaje pozostaja klauzulg generalng, ktéra podlega konkretyzacji
na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie
dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus
od przyjetych standardow postepowania (vide K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804). W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ si¢ we wilasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partner6w umow.
W takich stosunkach szczegdlne znaczenie majg te oceny zachowan podmiotow w $wietle
dobrych obyczajow, ktére odwoluja si¢ do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwos$e, szezeros$¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelnos¢ 1 fachowosé.

Razace naruszenie interesoOw konsumenta

Dang klauzulg bedzie mozna uznaé za abuzywna, kiedy umowne uksztaltowanie praw
i obowigzkow konsumenta razgco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjaé, iz chodzi
tu o sytuacje, w ktorych w sposob razacy naruszona zostala rownowaga interesOw stron umowy
i1 to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogdlne warunki lub
wzorce umowne. Pojecie ,,interesdéw” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie tylko jako
niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie
aspekty, jak niedogodnos$ci organizacyjne, strat¢ czasu, dezorganizacje, wprowadzenie w blad,
nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta (por. wyrok SN z 8 czerwca
2004 r., 1 CK 635/03).

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razagcym naruszeniem interesOw konsumenta,
a kiedy tylko ze zwyktym nie mozna sprowadza¢ do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wigc porOwnanie pieni¢znej wartosci §wiadczen. Okreslenie
»razaco" nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad
uczciwego (stlusznego) wywazenia praw 1 obowigzkoéw. Za tego typu zasady konstruujgce
modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i1 obowigzkow umownych stron traktowane sa
przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe ustalenie pewnych
og6lnych kryteriow, ktérych spelnienie w kazdej sytuacji automatycznie prowadzi¢ bedzie
do uznania, Ze interesy danego konsumenta zostaty razgco naruszone. Oznacza to, ze ocena,
czy postanowienia zawartej umowy razaco naruszajg interesy konsumenta, powinna by¢
dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danego przypadku.
W tym zakresie zasadne jest ponadto siegnigcie do dyrektywy 93/13, ktora stanowi, ze dang
klauzule nalezy uznawa¢ za niedozwolona, gdy naruszajac zasad¢e wzajemnego zaufania,
powoduje znaczaca (istotng) 1 nieusprawiedliwiong dysproporcje praw 1 obowigzkéw
na niekorzy$¢ konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwigzku z tym pojecie ,,razgcego nharuszenia
interesOw konsumenta” mozna utozsamia¢ z istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcja praw
1 obowigzkéw na jego niekorzy$¢. Ponadto, przy okreslaniu stopnia naruszenia intereséw
konsumenta nalezy stosowa¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych
czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsigbiorcg (np.
renoma firmy), badZ to z konsumentami (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki
jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnos$ci (por. wyrok SA
z 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13 i wyrok SOKIK z 26 maja 2015 r., XVII AmC 2615/14).
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W  dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy
za niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powolywanym w uzasadnieniach wielu
p6zniejszych wyrokow, jest wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04.

Sad Najwyzszy dokonat w nim wyktadni art. 385! k.c. wskazujac, iz razace naruszenie
interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow
na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew
dobrym obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza si¢
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuty prawne
stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca
w zakresie ksztaltowania praw i1 obowigzkéw konsumenta. W ujeciu proponowanym przez Sad
Najwyzszy, wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes konsumenta w stosunku umownym
z przedsiebiorcg. Sprzeczne z dobrymi obyczajami s3 postanowienia umowne godzace
w réwnowage kontraktowa stron, nierowno rozktadajace prawa i obowigzki stron, przy czym
ta nierownos$¢ ma dotyczy¢ praw 1 obowigzkow teoretycznie stabszej strony, czyli konsumenta.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt VI ACa
1505/05), ze naruszenie interesdOw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ donioste czy tez
znaczace. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowacé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsigbiorca (np. renomowana firma), badz
to z konsumentem, do ktorego kierowany jest wzorzec umowy (np. seniorzy, dzieci).
Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub
niedogodnosci.

Postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron

Przez pojecie ,.glownych S$wiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sg przez strony
na zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sg to postanowienia
okreslajace cene oraz przedmiot $wiadczen stron umowy. Za postanowienia okreslajace
swiadczenia gldéwne stron nie sg natomiast uznawane postanowienia dotyczace $wiadczen
ubocznych, np. odsetki za opodznienie, lub klauzule, ktore wywieraja wptyw na wysoko$¢
Swiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok SOKiK z 1 marca 2007 r.,
XVII AmC 12/06, LEX nr 311031).

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie SN, pojecie gldownych $wiadczen stron nalezy
interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.
Ustawodawca postuzyt si¢ bowiem terminem ,,postanowienia okreslajace gtowne §wiadczenia
stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego §wiadczenia, ktory ma szerszy zakres (por. wyrok
SN z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846537). Z drugiej jednak strony nalezy
odnotowa¢ poglad, iz dla okreslenia pojecia glownego $wiadczenia stron nie ma
przesadzajacego znaczenia to, czy dane $wiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej
przyczyny zasi¢g tego pojecia musi by¢ zawsze ustalany ad casum z uwzglgdnieniem
wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej umowy (wyrok SN z 8 listopada
2012 r., 1 CSK 49/12).

W niniejszej sprawie glownym swiadczeniem UKW jest ustuga edukacyjna — nauczanie
dzieci w szkole podstawowej, gimnazjum lub liceum. Za$§ glownym $wiadczeniem
rodzica/opiekuna prawnego dziecka jest zaptata czesnego.
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Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postgpowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone
przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes UOKIK nie bada w niniejszym
postepowaniu konkretnych stosunkow istniejagcych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec
i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby pomigdzy UKW, a potencjalnym
konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla migdzy stronami
negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl, zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje
wzorzec, nie za$ konkretng umowg. Istotny jest zatem fakt, ze Uniwersytet wprowadzit
oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem

go.
Klauzule szare

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych okreslony w art. 385% k.c. zawiera
najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajagce rownowage
kontraktowg stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wérdéd postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz obj¢ta lista, nie ma
niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze si¢ okaza¢, iz nie prowadzi ona
do razacego naruszenia interesOw konsumentéw. Dlatego tez katalog klauzul zawarty
w art. 385° k.c. nalezy traktowaé jako liste tzw. klauzul szarych.

Jak wynika z orzecznictwa SN, postanowienie umowne, ktore zostalo umieszczone
w przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym. Tre$¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia
jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten
nalezy kwalifikowa¢ jako swoistg wskazowke co do rodzaju postanowien, ktore moga budzi¢
zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodno$ci z interesami i uprawnieniami konsumentoéw
(wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, LEX nr 496411).

Ocena postanowien umowy stosowanych przez przedsi¢biorce

Ad 1.1

., Rodzice oswiadczajq, ze zapoznali sie z trescig Statutu i Regulaminow Szkoly, przyjmujg
je jako integralng czes¢ niniejszej umowy i zobowigzujq sie do ich przestrzegania.”

W ocenie Prezesa Urzgdu, postanowienie wzorcOw umoOw stosowanych przez
Uniwersytet, zgodnie z ktorymi statuty i regulaminy szkoty, ktére nie zostaly zalaczone
do umowy 1 ktorych tre§¢ moze by¢ dla konsumenta nieznana, stanowig integralng jej czesc,
moze by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumentow.

Glowne Swiadczenia stron

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono
gléwnych §wiadczen stron w umowie.
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Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznac:
e zasadg jasnego i precyzyjnego przedstawienia warunkéw umowy,
e zasad¢ lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,
e zasady dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy.

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy,
W szczegblnosci ogdlne warunki umow, wzor umowy, regulamin, wigze drugg strong, jezeli
zostat jej dorgczony przed zawarciem umowy. Przepis ten naklada na przedsigbiorce
obowigzek doreczenia konsumentom wszystkich dokumentow, ktore beda ksztattowaé dany
stosunek prawny. Przestanki w nim okreslone zostaja spelnione, jezeli przedsig¢biorca
rzeczywiscie dor¢czy konsumentom wszystkie wzorce umowne. Klauzula, w ktorej konsument
potwierdza wreczenie mu wzorca umowy (tzw. Klauzula fikcji), stuzy wywotaniu
odpowiedniego stanu swiadomosci U konsumenta, ktory w wiekszosci przypadkow zrezygnuje
z proby kwestionowania wzorca umowy, skoro sam podpisal, ze si¢ na niego ,,zgodzil” —
w omawianym przypadku przyjat do wiadomosci i zobowigzat sie do jego przestrzegania.l

Zamieszczanie przez Uniwersytet we wzorcach umownych ww. postanowienia, ktore
stanowi jeden z kilku/kilkunastu zapisow zawartych w danej umowie, powoduje to,
ze konsument zawierajac okreslong umowe, godzi si¢ automatycznie rowniez na klauzule
kwestionowane w niniejszym punkcie. Nie ma mozliwo$ci wyrazenia sprzeciwu w przypadku
niedorgczenia tych dokumentow przez przedsigbiorce przed zawarciem umowy, a wigc stan
faktyczny w konkretnej sprawie nie musi odpowiada¢ temu, co zostalo wskazane
w postanowieniu. Konsument powinien posiada¢ mozliwos¢ zweryfikowania dokumentéw,
ktore otrzymuje od przedsigbiorcy 1 zlozy¢ takie osSwiadczenie w tej kwestii, ktore odpowiada
stanowi faktycznemu.

Akceptujac przedmiotowe postanowienie, to na konsumenta zostaje przerzucony ci¢zar
wykazania, ze nie otrzymal okreslonych wzorcow, co w praktyce moze okazac si¢ niemozliwe.
Wskazac¢ nalezy, iz to przedsigbiorca powinien by¢ zobligowany do wykazania, iz faktycznie
doreczyl konsumentom wszystkie wzorce przed zawarciem umowy. Nie moze to si¢ jednak
odbywa¢ na podstawie narzuconego przez przedsiebiorce we wzorcu postanowienia
umownego, jak to ma miejsce w kwestionowanej w niniejszym postepowaniu klauzuli.

Razgce naruszenie interes6w konsumentow

W przedmiotowym przypadku razgce naruszenie interesOw konsumentéw polega
na przerzuceniu na konsumentow obowigzku przeprowadzenia dowodu w zakresie
niedorgczenia przed zawarciem umowy przez UKW wszystkich wzorcéw umownych
dotyczacych zawieranego stosunku prawnego.

Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone zgodnie z art. 385 § 1 k.c.

! Patrz U. Krzeminska, F. Zoll, O znaczeniu prawnym klauzul wzorca umownego ,,zapoznatem si¢ i zgodzitem
na wlaczenie ogélnych warunkéw uméw do umowy”, czyli o tzw. klauzulach fikcji, Lex.
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Ad 1.2,

,,Czesne na kazdy kolejny rok szkolny ustala organ prowadzgcy Szkole najpozniej do dnia
5 czerwca roku szkolnego poprzedzajgcego nowy rok szkolny i pisemnie podaje do wiadomosci
Rodzicow. Zmiana wysokosci czesnego na kolejne lata obowigzywania umowy nie wymaga
podpisywania aneksu przez strony.”

W ocenie Prezesa Urzedu, analiza postanowienia wzorca umowy stosowanego przez
UKW, zgodnie z ktorym Uniwersytet posiada prawo do zmiany umowy zawartej na czas
okreSlony w  zakresie istotnego elementu umowy,  prowadzi do  wniosku,
Ze postanowienie to moze by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumentow. Zastrzezenia Prezesa UOKIK budzi rowniez zapis dotyczacy pisemnego
informowania rodzicow o zmianach czesnego. Taka konstrukcja postanowienia nie gwarantuje,
iz ww. informacja dotrze do konsumenta w taki sposob, zeby faktycznie mogt si¢ z nig
zapoznac.

Glowne Swiadczenia stron

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono
glownych $wiadczen stron w umowie, gdyz nie okre$la ono samej ceny za ushluge,
ale przestanki zmiany ceny i samego uznania, co nie jest zmiang umowy. Wobec powyzszego,
w ocenie Prezesa UOKIK, powyzszy zapis nie dotyczy glownych §wiadczen stron.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uzna¢:
e zasadg lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,
e zasade pacta sunt servanda oraz
e zasady dobrej wiary 1 uczciwo$ci w wykonaniu zobowigzania.

Zasady te przejawiaja si¢ w prawie konsumenta do zwigzania laczacym strony
terminowym stosunkiem prawnym przez caty okres, na jaki strony si¢ umowity i w ksztalcie
uzgodnionym przy zawieraniu umowy, a takze w prawie do otrzymywania od przedsi¢biorcy
rzetelnych informacji dotyczacych praw i obowigzkow stron umowy.

W odniesieniu do wzorcow umow dotyczacych swiadczenia ushug edukacyjnych przez
UKW na rzecz konsumentow sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami klauzuli stosowanej przez
Uniwersytet, zgodnie z ktorag zmiana w zakresie wysokos$ci czesnego nie stanowi zmiany
umowy, polega na przyjeciu przez UKW mozliwosci dowolnej zmiany tresci umowy objetej
konsensem stron w momencie jej zawarcia. Przyjecie dowolnosci wprowadzania zmian
w zakresie czesnego umozliwia Uniwersytetowi dokonywanie jednostronnych zmian
warunkéw umowy w zakresie przedmiotowo istotnych elementow umowy.

Kwestionowany zapis umozliwia UKW dokonywanie jednostronnej zmiany czesnego
w sposob catkowicie swobodny i dowolny (jedynie przy spehieniu jednego warunku -

ustalenie czesnego do dnia 5 czerwca roku szkolnego poprzedzajacego nowy rok szkolny).

W ocenie Prezesa UOKIK umowy zawarte na czas oznaczony nie powinny w ogoble
podlega¢ jednostronnym zmianom w zakresie istotnych elementéw umowy, do ktérych nalezy
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zaliczy¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy czesne. Jezeli jednak umowa miataby charakter
dhugoterminowy, to mozliwa bylaby zmiana ww. istotnych elementow umowy wytacznie
w oparciu o odpowiednig klauzule waloryzacyjng. Taka klauzula musiataby okresla¢
obiektywnie uzasadnione sytuacje (np. zmiana poziomu inflacji o X pp.), przy zaistnieniu
ktorych nastepowataby zmiana ceny — zarowno W zakresie jej podwyzszenia, jak i obnizenia.

Podsumowujac, kwestionowana klauzula umozliwia Uniwersytetowi nierespektowanie
zasady niezmienno$ci umowy zawartej na czas okreslony w zakresie istotnych jej elementow,
co nalezy ocenia¢ jako zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Przedmiotowe
postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz zmiany wprowadzane do uméw zawartych na czas
oznaczony (na czas trwania cyklu szkolenia), w wyniku uksztaltowania stosunku prawnego
z konsumentem w sposob kwestionowany przez Prezesa Urz¢du uzaleznione sg wylacznie
od woli silniejszej strony stosunku prawnego (przedsi¢biorcy), bez mozliwosci podjecia przez
stabszg strone stosunku prawnego (konsumenta) jakichkolwiek dziatan w celu obrony swojego
prawa do realizacji ustalonych warunkéw umowy, ktore zostaly przez strony umowy
zaakceptowane i ktore powinny obowigzywac do konca ustalonego czasu trwania umowy.

Razgce naruszenie interes6w konsumentow

Rodzic w momencie podejmowania decyzji o podpisaniu umowy o nauk¢ wie,
ile wynosi czesne za nauk¢ dziecka. Umowy zawierane sa z Uniwersytetem na cykle szkolenia,
ktore trwaja: w szkole podstawowej 6 lat, w gimnazjum 3 lata, w liceum 3 lata. Rodzicowi,
ktory zapisuje dziecko do szkoty, niezaleznie czy jest to szkota ptatna czy nieodptatna, zalezy,
aby zapewni¢ dziecku stabilizacje poprzez zapewnienie tego samego miejsca nauki
1 Srodowiska. W przypadku odplatnego nauczania, rodzic musi dokonaé¢ kalkulacji, na co go
sta¢ w danym momencie, oraz w miar¢ mozliwosci dokona¢ oceny swojej kondycji finansowej
na najblizsze lata tak, aby zagwarantowac dziecku przejscie petnego cyklu szkolenia w danej
placowce.

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesoéw konsumentow polega na:

e braku pewnosci co do ksztaltu stosunku prawnego wigzacego konsumenta
(pozaekonomiczny aspekt naruszenia), z uwagi na dowolno$¢ i arbitralno$¢ decyzji
Uniwersytetu pozostajacych poza kontrolg konsumenta;

e korzystaniu przez konsumenta z ustugi edukacyjnej w innej wysokosci niz uzgodniona
przy zawieraniu umowy wskutek wprowadzonych przez UKW zmian, ktore z punktu
widzenia konsumenta mogly by¢ zmianami niepozadanymi lub nieadekwatnymi
do poziomu swiadczonych ustug (aspekt ekonomiczny i pozaeckonomiczny),

e zmuszaniu takze do podje¢cia decyzji o rozwigzaniu umowy w wyniku dokonania przez
UKW jednostronnych zmian warunkéw umowy, co z kolei moze wigza¢ si¢
z koniecznoscig poniesienia konsekwencji finansowych (dokonanie pelnej optaty za trzy
miesigce wypowiedzenia) oraz koniecznoscig poszukiwania nowej szkoty dla dziecka
(aspekt ekonomiczny i pozaekonomiczny).

Zasadniczo wigc u podstaw tego naruszenia (uksztattowania umowy w sposob
umozliwiajacy Uniwersytetowi dokonywanie jednostronnych zmian warunkow w zakresie
wysokosci czesnego w catkowicie dowolny sposdb) lezy pozbawienie konsumenta mozliwosci
kontynuowania umowy na dotychczasowych warunkach.
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Ponadto omawiane postanowienie poprzez sformulowanie, iz o zmianie czesnego
konsumenci informowani sg na pismie, nie gwarantuje, iz informacja ta faktycznie do nich
dotrze i bedg mieli mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ na temat zmiany wysokos$ci optat. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 61 k.c. o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest
ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac si¢ z jego trescig. Majac
na wzgledzie powyzsze, UKW powinno szczegétowo wskaza¢ procedurg informowania
rodzicow o powyzszych zmianach. Zapis cytowanego wyzej postanowienia jest zbyt
lakoniczny i pozwala przedsigbiorcy np. na wywieszenie informacji 0 zmianie czesnego
w gablocie szkolnej, co nie gwarantuje konsumentom zapoznania si¢ z nia.

Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone zgodnie z art. 385! § 1 k.c.
w zw. z art. 385% pkt 10 i 19 k.c.

Ad 1.3.

,,Rodzice w przypadku rezygnacji z nauki ich dziecka (Ucznia) w Szkole sktadajq Dyrektorowi
Szkoly pisemne oswiadczenie o wypowiedzeniu niniejszej umowy co najmniej trzy miesigce
przed planowanym terminem zakonczenia uczeszczania Ucznia do Szkoly. Termin trzy
miesigczny, w ktorym umowa niniejsza ulegnie rozwigzaniu uptywa w ostatnim dniu miesigca
nastepujgcego po miesigcu w ktorym zostato ztoZone oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy.”

., Rozwiqgzanie niniejszej umowy nie zwalnia Rodzicow z obowigzku wniesienia oplat zaleglych
za okres obowigzywania umowy.”’

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie wzorcow umow stosowanych przez UKW,
zgodnie z ktorym niezaleznie od przyczyn wypowiedzenia przez konsumenta umowy o nauke
konsument zobowiazany jest do uiszczania oplaty do kofica obowigzywania umowy, moze by¢
sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco naruszajac interesy konsumentow, gdyz
wypowiedzenie umowy moze nastapi¢ z przyczyn lezacych po stronie przedsigbiorcy,
a konsekwencje finansowe niewykonania umowy w omawianej sytuacji poniesie wylgcznie
konsument.

Ponadto Prezes UOKIK zauwaza, iz termin 3-miesi¢czny wypowiedzenia moze by¢
okresem zbyt dlugim i1 nieuzasadnionym. Ustalajac okres wypowiedzenia nalezatoby wywazy¢
interes UKW oraz rodzica. Wypowiedzenie przy tak szczegélnej ustudze jaka jest ustuga
edukacyjna zawarta na cykl szkolenia, jest zapewne czym$ wyjatkowym i rodzic nie
wypowiada umowy z przyczyn btahych. Majac na wzgledzie, iz do Zespotu Szkot uczeszczajg
dzieci obcokrajowcoéw, w tym pochodzacych z rodzin personelu Centrum Sit Potaczonych
(JFTC) NATO, powodem wypowiedzenia moze by¢ zmiana miejsca zamieszkania zwigzana
ze skierowaniem przez pracodawcg w inne miejsce petnienia stuzby. W takim przypadku okres
3 miesiecy wypowiedzenia jest terminem zbyt dtugim, nie znajdujagcym zadnego uzasadnienia,
poza zabezpieczeniem interesu UKW.

Prezes UOKIK zauwaza takze, iz wskazany w cytowanym wyzej postanowieniu (zdanie
ostatnie) sposob liczenia terminu uptywu 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia moze
wprowadza¢ konsumentow w blad. Z jego tresci wynika bowiem iz termin wypowiedzenia
wynosi trzy miesigce jednak uptywa on ,,w ostatnim dniu miesigca nastgpujgcego po miesigcu
w ktorym zostalo zloZone oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy.”, co wskazywaloby
na miesi¢czny okres wypowiedzenia
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Glowne Swiadczenia stron

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono
gléwnych §wiadczen stron w umowie.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznac:

e zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,

e zasade nie stwarzania sytuacji umozliwiajacych wykorzystywanie posiadanej
profesjonalnej wiedzy przedsigbiorcy przeciwko konsumentom,

e zasade przejrzystosci dziatan przedsiebiorcy w stosunkach z konsumentami,

e zasady dobrej wiary i uczciwosci w wykonaniu zobowigzania.

Stosowanie postanowien niezwalniajagcych konsumenta z optaty w przypadku
rezygnacji z wykonania umowy pozostaje w sprzecznosci z zasadg ekwiwalentno$ci $wiadczen,
prowadzac do nierdbwnomiernego roztozenia praw 1 obowigzkéw stron umowy
ze szkoda dla konsumenta. Nalezy zauwazy¢, iz rezygnacja konsumenta moze wynika¢ np.
z faktu, iz szkota nie zapewnia takiego poziomu ksztatcenia, do jakiego si¢ zobowiazata. Moga
zatem zaj$¢ takie przyczyny (wazne powody) lezace po stronie przedsigbiorcy, ktore
spowoduja, iz konsument zrezygnuje z korzystania z umownej ustugi edukacyjnej.

W tym miejscu wskazaé trzeba, iz kwesti¢ rozliczen stron umowy w przypadku
wypowiedzenia zlecenia regulujg przepisy art. 746 k.c., ktore znajdg zastosowanie poprzez art.
750 k.c.

Zgodnie z § 1 art. 746 k.c. ,,dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie,
powinien jednak zwrdci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w celu
nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uiscié
przyjmujacemu zlecenie cze§¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie nastapito bez waznego powodu, powinien takze
naprawi¢ szkodg”.

W omawianym przypadku konsument powinien zaptaci¢ cze$¢ czesnego odpowiadajace
czynno$ciom podjetym przez UKW. Uniwersytet nie wskazal na mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy przez konsumenta z waznych przyczyn, co jednak nie oznacza, iz konsument nie moze
z waznych przyczyn wypowiedzie¢ umowy, jednakze kazdorazowo, jesli UKW bedzie chciato
powola¢ si¢ na powyzszy przepis, bedzie musiatlo wykaza¢, iz w konkretnym przypadku
nie nastapity wazne powody i nalezy si¢ odszkodowanie.

W przypadku niniejszego postanowienia pozadang sytuacja jest, by przedsigbiorca nie
wykorzystywat swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania
przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Tymczasem przedstawia konsumentom
warunki umowy zawierajace zapisy, ksztattujgce ich prawa i obowigzki w sposob mniej
korzystny, niz wynika to z powszechnie obowiazujacych przepisoéw prawa. Oczekiwanym jest
takze, by przedsigbiorca nie przenosit na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzong przez
niego dziatalno$cig gospodarcza, tzn. nie obarczal konsumenta optatami, ktorych sposob
wyliczenia, w kontek$cie niniejszej sprawy wigze si¢ z uprawnieniem przedsiebiorcy do
wigzacej interpretacji umowy.
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Razace naruszenie interesOw konsumentow

W niniejszym przypadku zastosowanie powinny mie¢ przepisy Kodeksu cywilnego
odnoszace si¢ do wypowiedzenia zlecenia 1 rozliczen stron z tego tytutu. Jednakze
przedsigbiorca wykorzystujac swoja pozycje narzucil konsumentom niekorzystne dla nich
rozwigzania. Taka przewaga po stronie UKW razaco narusza interesy konsumenta, gdyz
pozwala pobiera¢c mu czesne w przypadku kiedy konsument rezygnuje z umowy z waznych
przyczyn, takze takich ktoére leza po stronie przedsi¢biorcy.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze zakwestionowana klauzula nie uwzglednia
i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi
do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposdb nierownorzedny i razaco dla niego
niekorzystny. Przedmiotowy zapis, w ocenie Prezesa UOKIK, ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

Ponadto kwestionowane postanowienie w sposob nieprecyzyjny i mogacy wprowadzac
konsumentéw w btad okresla sposob liczenia biegu okresu wypowiedzenia.

Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone zgodnie z art. 385 § 1 k.c. w zw.
z art. 385° pkt 16 k.c.

Ad 1.4.

,,Organ prowadzqcy Szkole moze wypowiedzieé niniejszq umowe w czasie roku szkolnego
wylgcznie z waznych powodow ze skutkiem rozwigzujgcym na koniec roku szkolnego.”

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie UKW, zgodnie z ktorym przedsigbiorca
uprawiony zastrzega dla siebie mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn
jednoczesnie nie definiujgc ich, moze by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco naruszajac
interesy konsumentow.

Glowne Swiadczenia stron

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono
glownych §wiadczen stron w umowie.

Naruszenie dobrych obyczajow

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uzna¢:
e zasadg jasnego i precyzyjnego przedstawienia warunkow umowy,
e zasade¢ lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,
e zasady dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy.

Przedsigbiorca winien wskaza¢c w umowie w sposob jasny i precyzyjny, co uznaje si¢
za wazne powody. Jedynie przy takiej konstrukcji umowy, w sytuacji kiedy przedsi¢biorca
powota si¢ przy wypowiedzeniu UMOWY na wazne powody, konsument bedzie mogt
zweryfikowaé, czy faktycznie takie powody zaistnialy. Natomiast jezeli konsument
na podstawie odpowiedniego zapisu umowy uzna, iz wypowiedzenie nastgpito bez waznych
powoddw, bedzie mogt ubiegac si¢ odszkodowania od przedsiebiorcy.
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W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz wymogiem minimalnym, ktory powinien
zosta¢ spetniony przez podmiot dokonujgcy wypowiedzenia umowy jest wprowadzenie takiej
mozliwosci do wigzacej] go umowy 1 jednoczesne okreslenie sytuacji, w ktérych takie
wypowiedzenie jest mozliwe. Klauzule te powinny w sposob transparentny okresla¢ przestanki
i kryteria mozliwych jednostronnych czynno$ci prawnoksztaltujacych w  postaci
wypowiedzenia umowy, tj. wskazywaé stany faktyczne, w ktorych moze dojs¢
do jednostronnego rozwigzania umowy. W omawianym przypadku przedsigbiorca powinien
zatem okresli¢ stany faktyczne upowazniajace go do rozwigzania stosunku prawnego.

Wypowiedzenie umowy przez przedsigbiorce w przypadku ustug edukacyjnych
realizowanych w Kkilkuletnich cyklach, jest dla konsumenta — rodzica dziecka co najmniej
ktopotliwe. Wypowiedzenie winno by¢ czym$§ wyjatkowym i stosowanym w ostatecznoS$ci.
Nie oznacza to, iz UKW nie powinno mie¢ prawa do wypowiedzenia umowy, nalezaloby
jednak w poszanowaniu obu stron umowy stworzy¢ precyzyjne zapisy w tym przedmiocie.

Razace naruszenie interes6w konsumentow

W przypadku niniejszego postanowienia razgce naruszenie interesOw konsumentow
polega¢ moze na umozliwieniu UKW dowolnego wypowiadania uméw o nauke poprzez
uznanie, iz istnieje wazny powod wypowiedzenia.

W omawianej sytuacji, Uniwersytet wykorzystuje swoja pozycje profesjonalisty
i narzucit konsumentom zapis, ktoéry pozwala mu na dokonywanie wigzacej interpretacji
umowy.

Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone zgodnie z art. 385 § 1 k.c. w zw.
z art. 385° pkt 9 k.c.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezalo orzec, jak w pkt | sentencji decyzji.

Ad Il

Zgodnie z art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
przedsigbiorca przed wydaniem decyzji, o ktéorej mowa w art. 23b ust. 1, zobowigze si¢
do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatah zmierzajacych do zakonczenia naruszenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, lub usunig¢cia skutkéw tego naruszenia, Prezes Urzedu
moze, wydajac decyzje, o ktorej mowa w art. 23b ust. 1, zobowigzal przedsigbiorce
do wykonania tych zobowigzan.

W doktrynie podkresla sie, ze decyzja zobowigzujaca® stanowi jeden z najbardziej
skutecznych mechanizmow bedacych w dyspozycji Prezesa Urzedu, ktorych celem jest
doprowadzenie dzialan przedsigbiorcow do stanu zgodnosci z prawem ochrony konkurencji
i konsumentow. W tym miejscu nalezy przywota¢ nastepujacy poglad: ,,Mozna wrecz
twierdzi¢, iz jest to modelowy — bo koncyliacyjny, niesporny — sposob ksztaltowania przez
regulatora zasad dziatania rynku sprzyjajgcego konsumentom. Przyczyng wysokiej

2

2 Dotyczy decyzji, o ktérej mowa w przepisie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, niemniej
jednak przedstawiony poglad jest adekwatny do decyzji zobowigzujacej dotyczgcej stosowania niedozwolonych
postanowien umownych.
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skutecznosci procedury zobowiqzujgcej jest przede wszystkim proporcjonalne roztozenie

obcigzen i korzysci po obu stronach tej relacji administracyjno-prawnej. Kazda ze stron,

tj. organ administracyjny i przedsiebiorca, wnosi swoisty ,,wktad” w doprowadzenie do stanu
zgodnosci z prawem, poswigcajgc z reguly pewne wartosci, w zamian zyskujgc natomiast inne.

Istotne jest przede wszystkim to, iz ostatecznie zyskuje konsument, ktorego interes podlega

szczegolnej ochronie (J. Sroczynski, ,,Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow: decyzja

zobowigzujaca (uwagi praktyczne oraz de lege ferenda)”, Internetowy Kwartalnik

Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 1(2), S. 99,

https://ikar.wz.uw.edu.pl/numery/01/pdf/01.pdf.).

Analiza przepisu art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prezes UOKIK moze wyda¢ powyzsza decyzje w sytuacji
tacznego spetienia przestanek:

1) istnienie podstawy do wydania decyzji w oparciu 0 przepis art. 23 b ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow,

2) zobowigzanie przedsigbiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, lub
usuni¢cia skutkoOw tego naruszenia.

Organ ochrony konsumentow w wyniku przeprowadzenia niniejszego postepowania
stwierdzit stosowanie przez UKW niedozwolonych postanowienn umownych, stad zaistniala
konieczno$¢ wydania decyzji w oparciu o art. 23 b ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Ponadto w niniejszej sprawie Uniwersytet zadeklarowal wole zlozenia
zobowigzania w reakcji na wydanie przez Prezesa UOKIK Postanowienie. W pierwszym
pismie w sprawie UKW przedtozyt tres¢ proponowanego przez siebie zobowigzania.
Ostatecznie przedsigbiorca ztozyt zobowigzanie o tre§ci wskazanej w pkt Il sentencji decyzji.

Wobec faktu ztozenia przez UKW stosownego zobowigzania na poczatkowym etapie
toczacego si¢ postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
Prezes UOKIK wuznat za zasadne przyjecie tego zobowigzania w zakresie przez niego
przedstawionym. Tre$¢ zobowigzania jest jednoznaczna 1 precyzyjna oraz umozliwia
skontrolowanie jego wykonania. Przedmiot zobowigzania pozostaje w bezposrednim zwigzku
z zarzucanymi przez Prezesa UOKIiK nieprawidtowosciami.

Wskaza¢ nalezy, iz wdrozenie takich zmian spowoduje zaprzestanie stosowania
niedozwolonych postanowien umownych, umozliwi usunigcia skutkow naruszenia (w wyniku
przedstawienia przez przedsigbiorce propozycji zawarcia aneksu), a jednoczes$nie pozwoli
na skrocenie przebiegu postepowania administracyjnego. W takim stanie faktycznym
i prawnym Prezes UOKIiK zdecydowat si¢ zaakceptowaé zobowigzanie przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Ad 111

Stosownie do art. 23c ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw elementem
obligatoryjnym decyzji zobowigzujacej jest nalozenie przez Prezesa UOKiK obowigzku
skladania w terminie wyznaczonym przez organ ochrony konsumentéw informacji o stopniu
realizacji zobowigzan, m. in. w formie sprawozdania z wykonania natozonego zobowigzania.
Uniwersytet w terminie 4 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji w zakresie
zobowigzania wskazanego w punkcie I1.d decyzji, powinien:
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a) przedstawi¢ informacje na temat tagcznej liczby konsumentow, do ktorych wymagane byto
skierowanie aneksow,

b) przedtozy¢ dowody nadania/dorgczenia aneksow ww. konsumentom,
c) wskazac¢ liczb¢ konsumentow, ktorzy je podpisali,

d) wskazac liczbe konsumentdw, ktérzy nie zgodzili si¢ na nowe warunki,
e) wskazac¢ liczb¢ konsumentow, od ktorych nie uzyskano odpowiedzi;

oraz przedstawi¢ W terminie 4 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji w zakresie
punktu Il.e decyzji kopie pieciu pierwszych umoéw o nauke: w szkole podstawowej, gimnazjum
oraz liceum, zawartych na rok szkolny 2017/2018.

Wyznaczone na zlozenie sprawozdania terminy, sg terminami odpowiednimi,
wystarczajagcymi do wykonania natozonego obowiazku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie IIl sentencji decyzji.
Ad IV

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKIK
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 ww. ustawy jezeli w wyniku postepowania
organ ochrony konsumentow stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania. W Swietle
natomiast art. 263 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, do kosztéw postgpowania
zalicza si¢ m.in. koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Z kolei zgodnie z art. 264 § 1
ww. kodeksu, jednoczes$nie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze
postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz
termin 1 sposob ich uiszczenia.

Postgpowanie W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku organ ochrony konsumentow w punkcie | sentencji
decyzji stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow.
Kosztami niniejszego postgpowania sg wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez
Prezesa UOKiK ze strong. W zwigzku z powyzszym, postanowiono obciazyé ww.
przedsigbiorce kosztami postepowania w wysokosci 28 zt (stownie: dwadziescia osiem
zlotych).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt IV sentencji.

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Jednoczes$nie poucza si¢, ze na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c. od niniejszej decyzji przyshiguje stronie
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy w terminie miesigca od dnia jej
dorgczenia.
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W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwigzku z art. 479% § 1 i 2 kodeksu postgpowania cywilnego oraz stosownie
do art. 264 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw, stronie przystuguje zazalenie za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Bydgoszczy do Sadu Okr¢gowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie tygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski
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