PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

REO.611.1.2019.JZL 16dz, 16 wrzesnia 2020 r.

DECYZJA Nr RLO 8/2020

Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu postepowania
W sprawie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

uznaje sie postanowienia wzorcow umow stosowane przez Speed Cash Polska Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia W restrukturyzacji z siedziba w Warszawie, o tresci:

1. |, Wprzypadku zaistnienia co najmniej jednej z wymienionych ponizej waznych przyczyn,
Pozyczkodawca ma prawo wypowiedzenia niniejszej umowy Ilub PoZyczkodawca ma
prawo wstrzymac sig z wyplatq czesci lub catosci Pozyczki do czasu wyjasnienia sprawy
oraz zazgdania od PoZyczkobiorcy zwrotu w terminie 7 dni calej wyplaconej kwoty
Pozyczki przelewem na rachunek bankowy nr ..., tj. w przypadku:

(...)

4) braku dotozenia staran przez Pozyczkobiorce niezbednych do skutecznego
zabezpieczenia, np. w postaci przewlaszczenia Lokalu na zabezpieczenie do dnia ..." —
postanowienie § 1 ust. 16 pkt 4 wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej przez
przewlaszczenie nieruchomosci zawieranej W formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa
pozyczki 1 umowa przeniesienia wtasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej splaty oraz
o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”;

2. ,,Pozyczkobiorca oswiadcza, ze wartos¢ Lokalu ustalit po zasiggnigciu informacji m.in.
w biurach nieruchomosci, ogtoszeniach w prasie i okresla jg na kwote ... zt (stownie:
...) brutto i oswiadcza, ze jest to wartos¢ nieekwiwalentna W stosunku do kwoty
udzielonej Pozyczki” — postanowienie § 4 ust. 7 wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej
przez przewlaszczenie nieruchomosci zawieranej w formie aktu notarialnego pn.:
,2Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wlasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej
splaty oraz o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”;

3. ,,Strony zgodnie postanawiajq, ze dodatkowym zabezpieczeniem zwrotu przedmiotowej
pozyczki (w tym wszelkich odsetek i innych naleznosci naleznych Pozyczkodawcy od
Pozyczkobiorcy na podstawie niniejszego aktu notarialnego) i kosztow postgpowania
wynikajgcych z niniejszego aktu notarialnego bedzie nieodwotalne petnomocnictwo do
zbycia nieruchomosci opisanej w § 2.” — postanowienie § 3 ust. 1 wzorca umowy
pozyczki zabezpieczonej hipoteka zawieranej w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa
pozyczki, os§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki’;
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4.

., Pozyczkodawca bedzie uprawniony do sprzedazy Lokalu na nastepujgcych warunkach:
(...)

2) po uptywie okresu, o ktorym mowa w pkt 1 powyzej w sytuacji braku sprzedazy Lokalu
na warunkach wskazanych w pkt. 2, Pozyczkodawca ma prawo obnizy¢ oferowang cene
sprzedazy i dokonac sprzedazy Lokalu.” — postanowienie § 3 ust. 3 pkt 2 wzorca umowy
pozyczki zabezpieczonej hipotekg zawieranej w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa
pozyczki, oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki” oraz § 4
ust. 7 pkt 2 wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie zawieranej
w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wtasnosci
lokalu w celu zabezpieczenia jej splaty oraz oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”;

., Pozyczkobiorca [[Pozyczkobiorcy]] oswiadcza [[oswiadczajq]], ze:

12) nie jest [[sq]] w przymusowym potozeniu w rozumieniu art. 388 Kodeksu cywilnego
i brak jest podstaw do wytoczenia powddztwa na takiej podstawie przeciwko
Pozyczkodawcy lub ((Pozyczkodawcow))” — postanowienie § 4 ust. 1 pkt 12 wzorca
umowy pozyczki zabezpieczonej hipotekg zawieranej w formie aktu notarialnego pn.:
,Umowa pozyczki, o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki”
1§ 3 ust. 1 pkt 12 wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie
zawieranej w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia
wiasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej sptaty oraz o$wiadczenie o poddaniu si¢
egzekucji”;

., Pozyczkobiorca [[PozZyczkobiorcy]] oswiadcza [[oswiadczajq]] ponadto, Ze:

5) otrzymata [[otrzymal]] [[otrzymali]] Regulamin PoZyczek Speed Cash Polska oraz
Tabele Optat i Prowizji, zapoznal sie z nimi i zaakceptowal warunki w nich zawarte”
postanowienie § 4 ust. 2 pkt 5 wzorca umowy pozyczki zabezpieczone] hipoteka
zawierane] w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki, o$wiadczenie
o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki” oraz § 3 ust. 2 pkt 5 wzorca umowy
pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie zawieranej w formie aktu notarialnego
pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wlasnosci lokalu w celu zabezpieczenia
jej splaty oraz oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”;

., Pozyczkobiorca wyraza zgode na dokonanie przelewu praw wynikajgcych
z niniejszego aktu notarialnego, w tym wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq na
Lokalu/przewtaszczeniem Lokalu na zabezpieczenie wraz z tym zabezpieczeniem oraz na
przejecie obowigzkow PozZyczkodawcy wynikajgcych z niniejszego aktu notarialnego
przez podmiot trzeci powigzany kapitatowo lub osobowo z Pozyczkodawcg lub z jego
wspolnikiem. W przypadku dokonania takiego przelewu, PozZyczkodawca (cedent)
zawiadomi o dokonanym przelewie praw Pozyczkobiorce. Do momentu zawiadomienia,
o ktorym mowa powyzej, wszelkie swiadczenia dokonane przez PoZyczkobiorce na rzecz
dotychczasowego wierzyciela (Pozyczkodawcy) bedg mialy skutek wzgledem nabywcy
wierzytelnosci, niezaleznie od faktycznej wiedzy PozZyczkobiorcy o dokonanym
przelewie. Jednoczesnie Pozyczkobiorca wyraza rowniez zgode na przeniesienie na
rzecz podmiotu trzeciego powigzanego kapitatowo z Pozyczkodawcq lub osobowo
Pozyczkodawcqg [lub z jego wspdlnikiem wszelkich obowigzkow PoZyczkodawcy
wynikajgcych z niniejszego aktu notarialnego na rzecz podmiotu trzeciego —
przejmujgcego wszelkie powyisze obowiqzki PozZyczkodawcy o ile podmiot taki
zobowiqzanie przyjmie.” — postanowienie § 7 ust. 3 wzorca umowy pozyczki
zabezpieczonej hipotekg zawieranej w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki,
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8.

10.

11.

12.

13.

oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki” oraz § 6 ust. 3
wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewtaszczenie zawieranej w formie
aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wtasnosci lokalu w celu
zabezpieczenia jej sptaty oraz o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”;

., Pozyczkobiorca wyraza zgode na nieodptatne moich danych osobowych, nazwy i logo
firmy, ktorq reprezentuje, informacji, tekstow, zdjec, grafik i wizualizacji zawartych na
stronie internetowej powyzszego podmiotu, danych i zdjec¢ inwestycji sfinansowanej z
pomocg Speed Cash Polska sp. z o.0. w materiatach promocyjnych, prezentacjach,
publikacjach oraz na stronie internetowej Speed Cash Polska sp. z 0.0.” — postanowienie
§ 7 ust. 4 wzorca umowy zabezpieczonej hipoteka zawieranej w formie aktu
notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki, o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz
ustanowienie hipoteki” oraz § 6 ust. 4 wzorca umowy pozyczki wzorca umowy pozyczki
zabezpieczonej przez przewlaszczenie zawieranej w formie aktu notarialnego pn.:
,Umowa pozyczki 1 umowa przeniesienia wtasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej
Sptaty oraz o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”;

., Pozyczkobiorca wyraza zgode na nieodplatne umieszczanie nazwiska w materiatach
promocyjnych, prezentacjach, publikacjach oraz na stronie internetowej Speed Cash
Polska sp. z 0.0. — postanowienie § 7 Regulaminu udzielania pozyczek przez Speed Cash
Polska obowiazujacego od 17 maja 2017 r.;

., Oswiadczam, iz w zwiqzku z zawierang umowq pozZyczki oraz ustanowieniem hipoteki
na nieruchomosci na zabezpieczenie w/w pozyczki ponizej oswiadczam, zZe rozumiem
calg przedstawiong mi do podpisu dokumentacje (umowa pozyczki z ustanowieniem
hipoteki na nieruchomosci, formularz informacyjny oraz dokumentacje towarzyszqgcg)
mialem/am czas na swobodne zapoznanie sie z nig oraz konsultacje jej tresci
z prawnikiem” — pkt 10 wzorca umowy pn.: ,,O$wiadczenia pozyczkobiorcy wraz
z deklaracja dochodowo-majatkowa”;

,, Oswiadczam, Ze jestem swiadom/a i akceptuje ryzyko zwigzane z przewtaszczeniem na
zabezpieczenie nieruchomosci w sytuacji braku splaty zadtuzenia z mojej strony z tytutu
udzielonej mi pozyczki” — pkt 11 wzorca umowy pn.: ,,O$wiadczenia pozyczkobiorcy
wraz z deklaracjg dochodowo-majatkowa”;

., Oswiadczam, Ze moja sytuacja majgtkowa, osobista, rodzinna, nie stawia mnie pod
przymusem zaciggniecia niniejszej pozyczki oraz brak jest jakichkolwiek podstaw
o uznanie, ze znajduje sie w przymusowym potozeniu lub w bledzie co do dokonywanych
czynnosci  prawnych polegajgcych na zaciggnieciu pozZyczki i ustanowieniu
zabezpieczenia jej splaty w szczegolnosci w postaci przewltaszczenia na zabezpieczenie
nieruchomosci” — pkt 12 wzorca umowy pn.: ,,O$wiadczenia pozyczkobiorcy wraz z
deklaracja dochodowo-majatkowa”;

, Oswiadczam, Ze w petni rozumiem znaczenie dokonywanych czynnosci prawnych,
o ktorych mowa powyzej” — pkt 12 wzorca umowy pn.: ,,Oswiadczenia pozyczkobiorcy
wraz z deklaracjg dochodowo-majatkowa”,

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.), co Stanowi
Delegatura Urzedu Ochrony Konkurenciji i tel.: 42 288 89 80<fax: 42 288 80 55

Konsumentéw w todzi lodz@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl
ul. Traugutta 25 <90-113 £édz



naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow i zakazuje si¢ ich wykorzystywania.

Na podstawie art. 23b ust. 2pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. 2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naktada si¢ na Speed Cash Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
restrukturyzacji z siedziba w Warszawie $rodki usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w punkcie I niniejszej decyzji, w
postaci obowigzku:

1) skierowania listem poleconym — w terminie 2 (dwodch) miesiecy od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — do konsumentow, ktérzy zawarli umowy
ze Speed Cash Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w restrukturyzacji z
siedzibg w Warszawie w oparciu o wzorce umow, zawierajace postanowienia, o ktérych
mowa w punkcie I niniejszej decyzji, sformutowanej w sposob czytelny i zrozumiaty
pisemnej informacji o uznaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i1
Konsumentéw za niedozwolone postanowien wzorcéw umow, o ktérych mowa w
punkcie | niniejszej decyzji o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji nr REO 8/2020 uznat
za niedozwolone, postanowienia wzorcow umow stosowane przez Speed Cash Polska
Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie w obrocie z konsumentami i zakazat
ich wykorzystywania. Sq to postanowienia o tresci (...) —[nalezy przytoczy¢ tresé
postanowien uznanych za niedozwolone].

Prawomocna decyzja 0 uznhaniu postanowienia wzorca umowy za nhiedozwolone ma
skutek wobec przedsigbiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim
umowg na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiqgzku z powyzszym,
postanowienia te nie wigzq Pani/Pana, czyli sq bezskuteczne. Bezskutecznosé ta
powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sqgdowej. Klauzulg
uznang za abuzywngq nalezy traktowac tak, jakby w ogole nie byla zawarta w umowie.

Decyzja Prezesa UOKiIK nr REO 8/2020 dostepna jest pod adresem internetowym
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna”™

2) opublikowania na oficjalnej stronie internetowej Speed Cash Polska Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig W restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie (w dniu
wydania decyzji jest to strona pod adresem www.speeedcashpolska.pl) w terminie 7
(siedmiu) dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — o§wiadczenia o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji nr REO 82020 uznat
za niedozwolone, postanowienia wzorcow umow stosowane przez Speed Cash Polska
Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie w obrocie z konsumentami i zakazat
ich wykorzystywania. Sq to postanowienia o tresci (...) —[nalezy przytoczy¢ tresc
postanowien uznanych za niedozwolone].
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Prawomocna decyzja 0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma
skutek wobec przedsigbiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim
umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiqzku z powyzszym,
postanowienia te nie wigzq Pani/Pana, czyli sq bezskuteczne. Bezskutecznosé¢ ta
powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sqgdowej. Klauzule
uznang za abuzywngq nalezy traktowac tak, jakby w ogole nie byta zawarta w umowie.

Decyzja Prezesa UOKIK nr RLO 8/2020 dostepna jest pod adresem internetowym
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna”

w ten sposob, ze Ww. o$§wiadczenie powinno zostaé umieszCzone na stronie gldwne;j
i by¢ utrzymywane przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie
internetowej oraz powinno by¢ napisane:

- czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle (kod
szesnastkowy RGB - #ffffff),

- W ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby wielko$¢ czcionki
byta dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byla w catosci wypekniona
o$wiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, Z zachowaniem marginesu nie
mniejszym niz 10 px pomiedzy ramka a tekstem,

- w gornej czgsci strony gltownej tego przedsigbiorcy bez mozliwosci zamknigcia
informacji przez uzytkownika. Os$wiadczenie ma by¢ widoczne przez caly czas, gdy
uzytkownik jest na stronie.

Na podstawie art. 23b ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu postepowania
W sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naktada si¢ na Speed Cash Polska Spdétke z ograniczong odpowiedzialnosciag w
restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie obowigzek publikacji wersji jawnej niniejsze;j
decyzji w calosci, z zaznaczeniem ze decyzja ta jest prawomocna, na koszt ww.
przedsigbiorcy:

w ciggu 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji punktu
I sentencji niniejszej decyzji w dwoch dziennikach o zasiegu ogdlnopolskim i srednim
naktadzie jednorazowym nie mniejszym niz 50 000 (slownie: pigédziesiat tysiecy)
egzemplarzy, w ten sposob, ze tekst powinien by¢ widoczny, czytelny, umieszczony
poziomo, na wystarczajagco kontrastowym tle, napisany czcionka o wielkosci
umozliwiajgcej swobodne zapoznanie si¢ z tg informac;ja,

na oficjalnej stronie internetowej tego przedsigbiorcy (w dniu wydania decyzji jest to
strona pod adresem www.speeedcashpolska.pl), w ciggu 7 (siedmiu) dni od daty
uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do tresci decyzji
0 tytule ,, Decyzja Prezesa UOKIK nr REO 8/2020 0 uznaniu postanowien wzorcow
umow stosowanych przez Speed Cash Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w restrukturyzacji z siedzibqg w Warszawie za niedozwolone postanowienia umowne”,
sporzadzonym czarng czcionkg (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym
tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff), o rozmiarze nie mniejszym niz 36px, powinien
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V.

zosta¢ umieszczony na stronie gtdwnej, oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie
internetowej przez okres 3 (trzech) miesi¢cy od daty jej opublikowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. 2020 r. poz. 1076 i 1086),

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

naktada si¢ na Speed Cash Polska Spotke z ograniczona odpowiedzialnosciag W
restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie:

1. Kkare pieniezna w wysokosci 98.070 zl (slownie: dziewieédziesiat osiem
tysiecy siedemdziesiat zlotych), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie
postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie 1.1 niniejszej decyzji;

2. kare pieniezng w wysokosci 130.760 zl (slownie: sto trzydziesci tysiecy
siedemset szesédziesigt zlotych), platng do budzetu panstwa za stosowanie
postanowienia wzorcoéw umow okreslonego w punkcie 1.2 niniejszej decyzji;

3. kare pieniezna w wysokosci 98.070 zi (slownie: dziewieédziesiat osiem
tysiecy siedemdziesiat zlotych), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie
postanowienia wzorcéw uméow okreslonego w punkcie 1.3 niniejszej decyzji;

4. Kkare pieniezna w wysokosci 147.106 zt (slownie: Sto czterdzie$ci siedem
tysiecy sto sze$¢ zlotych), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie
postanowienia wzorcow uméw okreslonego w punkcie 1.4 niniejszej decyzji;

5. kare pieniezng w wysokosci 130.760 zl (slownie: sto trzydziesci tysiecy
siedemset szeS¢dziesiat zlotych), platng do budzetu panstwa za stosowanie
postanowien wzorcoéw umoéw okreslonych w punkcie 1.5 1 1.12 niniejszej decyzji;

6. kare pieniezna w wysokosci 98.070 zt (slownie: dziewiecdziesiat osiem
tysiecy siedemdziesiat zlotych), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie
postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie 1.6 niniejszej decyzji;

7. kare pieniezna w wysokosci 98.070 zl (slownie: dziewig¢édziesiat osiem
tysiecy siedemdziesigt zlotych), ptatng do budzetu panstwa za Sstosowanie
postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie 1.7 niniejszej decyzji;

8. kare pieniezna w wysokosci 81.725 zt (stownie: osiemdziesiat jeden tysiecy
siedemset dwadziescia pie¢ zlotych), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie
postanowien wzorcow uméow okreslonych w punkcie 1.8 i 1.9 niniejszej decyzji;

9. kare pieniezng w wysokosci 130.760 zt (slownie: sto trzydzieSci tysiecy
siedemset szesédziesigt zlotych), platng do budzetu panstwa za stosowanie
postanowien wzorcow uméw okreslonych w punkcie 1.10, 1.11 i 1.13 niniejszej
decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. 2020 r. poz. 1076 i 1086) oraz na podstawie art. 263
§ 1,art. 263 § 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 i 695) w zwigzku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
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obcigza si¢ Speed Cash Polska Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie kosztami opisanego w punkcie | niniejszej
decyzji postgpowania 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w kwocie
58,10 z1 (stownie: piecdziesiat osiem zlotych dziesie¢ groszy) i zobowigzuje si¢ Speed
Cash Polska Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig W restrukturyzacji z siedzibg w
Warszawie do zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej jako ,,Prezes Urzedu” lub
,»Prezes UOKIiK”) postanowieniem z dnia 5 lipca 2017 r. wszczat postgpowanie wyjasniajace
majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z dziatalnoscia Speed Cash Polska Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez: ,,Speed Cash
Polska”, ,,Spotka”, lub ,,Przedsi¢biorca”) nastapilo naruszenie uzasadniajgce wszczgcie
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (sygn.: RLO-
403-10/171dZL).

Postepowanie wyjasniajace wszczete zostato w zwigzku z otrzymanym przez Prezesa
Urzgdu zawiadomieniem Prokuratury Rejonowej w Pile o nieprawidtowos$ciach dotyczacych
dziatalnosci Speed Cash Polska w zakresie zawierania z konsumentami umow pozyczki.
Ponadto, w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego do Prezesa Urzedu wptyngto
pismo od Rzecznika Finansowego, zawierajace zastrzezenia ww. organu dotyczace umow
pozyczki zawieranych przez Speed Cash Polska, w ktorych zabezpieczeniem splaty pozyczki
jest przewtaszczenie nieruchomos$ci na zabezpieczenie lub ustanowienie hipoteki na rzecz
Spoiki.

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu przeanalizowal wzorce umowne
stosowane przez Spotke w obrocie z udzialem konsumentow.

W dniu 21 lutego 2019 r. Prezes Urzedu, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, postanowieniem nr 1/611.1.2019 postanowil o wszczeciu postgpowania
W Sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w zwigzku ze stosowaniem
przez Speed Cash Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie we
wzorcach umow, postanowienr umownych o tresci:

1. ,, Wprzypadku zaistnienia co najmniej jednej z wymienionych ponizej waznych przyczyn,
Pozyczkodawca ma prawo wypowiedzenia niniejszej umowy lub PoZyczkodawca ma
prawo wstrzymac si¢ z wyptatg czesci lub catosci Pozyczki do czasu wyjasnienia sprawy
oraz zazgdania od PoZyczkobiorcy zwrotu w terminie 7 dni calej wyptaconej kwoty
Pozyczki przelewem na rachunek bankowy nr ..., tj. w przypadku:

(..)

4) braku dotozenia staran przez Pozyczkobiorce niezbednych do skutecznego
zabezpieczenia, np. w postaci przewlaszczenia Lokalu na zabezpieczenie do dnia ...”
postanowienie 1 ust. 16 pkt 4 wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej przez
przewlaszczenie nieruchomosci zawieranej W formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa
pozyczki i umowa przeniesienia wtasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej splaty oraz
o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”;
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., Pozyczkobiorca oswiadcza, ze wartos¢ Lokalu ustalit po zasigegnieciu informacji m.in.
w biurach nieruchomosci, ogtoszeniach w prasie i okresla jg na kwote ... zt (stownie:
...) brutto i oswiadcza, Ze jest to wartos¢ nieekwiwalentna w stosunku do kwoty
udzielonej Pozyczki” — postanowienie § 4 ust. 7° wzorca umowy pozyczki
zabezpieczonej przez przewlaszczenie nieruchomosci zawieranej w formie aktu
notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wlasnosci lokalu w celu
zabezpieczenia jej sptaty oraz oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”;

., Strony zgodnie postanawiajq, ze dodatkowym zabezpieczeniem zwrotu przedmiotowej
pozyczki (w tym wszelkich odsetek i innych naleznosci naleznych Pozyczkodawcy od
Pozyczkobiorcy na podstawie niniejszego aktu notarialnego) i kosztow postgpowania
wynikajgcych z niniejszego aktu notarialnego bedzie nieodwotalne petnomocnictwo do
zbycia nieruchomosci opisanej w § 2.” — postanowienie § 3 ust. 1 wzorca umowy
pozyczki zabezpieczonej hipotekg zawieranej w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa
pozyczki, os§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki”;
,,Pozyczkodawca bedzie uprawniony do sprzedazy Lokalu na nastepujgcych warunkach:

(..)

2) po uptywie okresu, o ktorym mowa w pkt 1 powyzej w sytuacji braku sprzedazy Lokalu
na warunkach wskazanych w pkt. 2, Pozyczkodawca ma prawo obnizy¢ oferowang cene
sprzedazy i dokona¢ sprzedazy Lokalu.” — postanowienie § 3 ust. 3 pkt 2 wzorca umowy
pozyczki zabezpieczonej hipotekg zawieranej w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa
pozyczki, oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki” oraz § 4
ust. 3 pkt 2 wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewltaszczenie zawieranej
w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wlasnosci
lokalu w celu zabezpieczenia jej splaty oraz oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”;

., Pozyczkobiorca [[PozZyczkobiorcy]] oswiadcza [[oswiadczajq]], Ze:

12) nie jest [[sq]] w przymusowym polozeniu w rozumieniu art. 388 Kodeksu cywilnego
i brak jest podstaw do wytoczenia powddztwa na takiej podstawie przeciwko
Pozyczkodawcy lub ((Pozyczkodawcow))” — postanowienie § 4 ust. 1 pkt 12 wzorca
umowy pozyczki zabezpieczonej hipoteka zawieranej w formie aktu notarialnego pn.:
,Umowa pozyczki, o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki”i
§ 3 ust. 1 pkt 12 wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie
zawieranej w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia
wlasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej splaty oraz o$wiadczenie o poddaniu si¢
egzekucji”;

., Pozyczkobiorca [[Pozyczkobiorcy]] oswiadcza [[oswiadczajq]] ponadto, Ze:

5) otrzymata [[otrzymal]] [[otrzymali]] Regulamin Pozyczek Speed Cash Polska oraz
Tabele Optat i Prowizji, zapoznal sie z nimi i zaakceptowal warunki w nich zawarte”
postanowienie § 4 ust. 2 pkt 5 wzorca umowy pozyczki zabezpieczone] hipoteka
zawierane] w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki, o$wiadczenie
0 poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki” oraz § 3 ust. 2 pkt 5 wzorca umowy
pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie zawieranej w formie aktu notarialnego
pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wtasnosci lokalu w celu zabezpieczenia
jej splaty oraz o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”;

., Pozyczkobiorca wyraza zgode na dokonanie przelewu praw wynikajgcych
z niniejszego aktu notarialnego, w tym wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq na
Lokalu/przewtaszczeniem Lokalu na zabezpieczenie wraz Z tym zabezpieczeniem oraz na
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10.

11.

12.

przejecie obowigzkow Pozyczkodawcy wynikajgcych z niniejszego aktu notarialnego
przez podmiot trzeci powigzany kapitatowo lub osobowo z Pozyczkodawcq lub z jego
wspolnikiem. W przypadku dokonania takiego przelewu, PoZyczkodawca (cedent)
zawiadomi o dokonanym przelewie praw PozZyczkobiorce. Do momentu zawiadomienia,
o ktorym mowa powyzej, wszelkie swiadczenia dokonane przez PoZyczkobiorce na rzecz
dotychczasowego wierzyciela (Pozyczkodawcy) bedq mialy skutek wzgledem nabywcy
wierzytelnosci, niezaleznie od faktycznej wiedzy PozZyczkobiorcy o dokonanym
przelewie. Jednoczesnie Pozyczkobiorca wyraza rowniez zgode na przeniesienie na
rzecz podmiotu trzeciego powiqzanego kapitatowo z Pozyczkodawcq lub osobowo
z Pozyczkodawcq lub z jego wspolnikiem wszelkich obowigzkow Pozyczkodawcy
wynikajgcych z niniejszego aktu notarialnego na rzecz podmiotu trzeciego —
przejmujqcego wszelkie powyzsze obowigzki PozZyczkodawcy o ile podmiot taki
zobowigzanie przyjmie.” — postanowienie § 7 ust. 3 wzorca umowy pozyczki
zabezpieczonej hipotekg zawieranej w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki,
o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki” oraz § 6 ust. 3
wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie zawieranej w formie
aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wiasnosci lokalu w celu
zabezpieczenia jej sptaty oraz oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”;
,,Pozyczkobiorca wyraza zgode na nieodptatne moich danych osobowych, nazwy i logo
firmy, ktorg reprezentuje, informacji, tekstow, zdjeé, grafik i wizualizacji zawartych na
Stronie internetowej powyzszego podmiotu, danych i zdjec¢ inwestycji sfinansowanej z
pomocg Speed Cash Polska sp. z o.0. w materiatach promocyjnych, prezentacjach,
publikacjach oraz na stronie internetowej Speed Cash Polska sp. z 0.0.” — postanowienie
§ 7 ust. 4 wzorca umowy zabezpieczonej hipoteka zawieranej w formie aktu notarialnego
pn.: ,,Umowa pozyczki, o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie
hipoteki” oraz § 6 ust. 4 wzorca umowy pozyczki wzorca umowy pozyczki
zabezpieczonej przez przewlaszczenie zawierane] w formie aktu notarialnego pn.:
,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wlasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej
splaty oraz o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”;

., Pozyczkobiorca wyraza zgode na nieodplatne umieszczanie nazwiska w materiatach
promocyjnych, prezentacjach, publikacjach oraz na stronie internetowej Speed Cash
Polska sp. z 0.0. — postanowienie § 7 Regulaminu udzielania pozyczek przez Speed Cash
Polska obowigzujacego od 17 maja 2017 r.;

., Oswiadczam, iz w zwiqzku z zawierang umowq pozyczki oraz ustanowieniem hipoteki
na nieruchomosci na zabezpieczenie w/w pozyczki ponizej oswiadczam, zZe rozumiem
calg przedstawiong mi do podpisu dokumentacje (umowa pozyczKi z ustanowieniem
hipoteki na nieruchomosci, formularz informacyjny oraz dokumentacje towarzyszgcg)
miatem/am czas na swobodne zapoznanie si¢ z nig oraz konsultacje jej tresci
z prawnikiem” — pkt 10 wzorca umowy pn.: ,,O$wiadczenia pozyczkobiorcy wraz
z deklaracja dochodowo-majatkowa”;

., Oswiadczam, zZe jestem Swiadom/a i akceptuje ryzyko zwiqgzane z przewtaszczeniem na
zabezpieczenie nieruchomosci w sytuacji braku splaty zadtuzenia z mojej strony z tytutu
udzielonej mi pozyczki” — pkt 11 wzorca umowy pn.: ,,Oswiadczenia pozyczkobiorcy
wraz z deklaracjg dochodowo-majatkowa”;

,, Oswiadczam, ze moja sytuacja majgtkowa, osobista, rodzinna, nie stawia mnie pod
przymusem zaciggniecia niniejszej pozyczki oraz brak jest jakichkolwiek podstaw
o uznanie, ze znajduje sie w przymusowym potozeniu lub w bledzie co do dokonywanych
czynnosci prawnych polegajgcych na zaciggnieciu pozyczki i ustanowieniu
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zabezpieczenia jej splaty w szczegolnosci w postaci przewtaszczenia na zabezpieczenie
nieruchomosci” — pkt 12 wzorca umowy pn.: ,,O$wiadczenia pozyczkobiorcy wraz
z deklaracjg dochodowo-majatkowa”;

13.,,Oswiadczam, ze w peini rozumiem znaczenie dokonywanych czynnosci prawnych,
o ktorych mowa powyzej” — pkt 12 wzorca umowy pn.: ,,O$wiadczenia pozyczkobiorcy
wraz z deklaracja dochodowo-majatkowa”,

ktére moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.
385! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2018 ., poz.
1025), co z kolei moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji konsumentéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 798 1 650).

(dowdd: karty 4 — 20).

Postanowieniem nr 2/611.1.2019 z dnia 21 lutego 2019 r. Prezes Urzgdu postanowit
o zaliczeniu w poczet dowodow we wszczetym wobec Spolki postepowaniu w sprawie
0 uznanie postanowien wzorcoOw umowy za niedozwolone o sygnaturze RLO.611.1.2019.JZL

kopie pism i dokumentoéw uzyskanych w toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego
pod sygn. RLO-403-10/17/JZL (dowdd: karty 25-504).

W pismie z dnia 8 maja 2019 r. Prezes Urzgdu wezwat Spotke do przekazania informacji
i dokumentéw niezbe¢dnych w prowadzonym postgpowaniu, w tym informacji o liczbie
zawartych z konsumentami umow na podstawie poszczegdlnych wzorcoéw umownych (dowdd:
karta 517). Pismem z dnia 24 maja 2019 r. Spotka przekazata zadane informacje (dowdd.: karty
520-521). W pi$mie z dnia 16 maja 2019 r. Spotka wyrazita wole ztozenia zobowigzania w
przedmiotowej sprawie (dowaod: karta 518). W piS$mie z dnia 27 czerwca 2019 r. Przedsiebiorca
ztozyt zobowigzanie do podj¢cia dziatan w celu usunigcia naruszen (dowdd: karty 524-533), za$
w piSmie z dnia 29 czerwca 2019 r. Przedsigbiorca o$wiadczyl, Zze nie stosuje
zakwestionowanych wzorcow umownych pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia
wlasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej sptaty oraz oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”
oraz ,,Umowa pozyczki, oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki”, a
takze nie zawiera nowych umow pozyczki z konsumentami (dowdd.: karta 534).

W dniu 13 maja 2020 r. Prezes Urzgedu wezwat Spotke do przekazania informacji
0 obrocie osiggnigtym przez Spotke w 2019 r. (dowdd: karta 539). Pismem z dnia 28 maja 2020
r. Spotka przekazata zgdane informacje (dowdd: karty 548-552).

Postanowieniem nr 3/611.1.2019 z dnia 26 maja 2020 r. Prezes Urzedu postanowit o
zaliczeniu w poczet dowodow we wszczetym wobec Spotki postgpowaniu w sprawie 0 Uznanie
postanowien wzorcoOw umowy za niedozwolone 0 sygnaturze REO.611.1.2019.JZL kopig pisma
Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 13 stycznia 2020 r. o sygn.
RLO.65.8.2019.JZL, PO 11 Ds106.2017 (dowad: karty 540-545).

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 i 695; dalej jako ,.kpa”), pismem z
dnia 9 czerwca 2020 r. Prezes Urzedu zawiadomil Spotke o zakonczeniu postgpowania
dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie si¢ z aktami niniejszej sprawy |
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow oraz przedstawionych zarzutow (dowdd.: karty
553-554). Spolka skorzystata z ww. uprawnienia i pismem z dnia 9 lipca 2020 r. przedstawita
ostateczne stanowisko w sprawie (dowdd: karty 565-572).
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W dniu 9 wrzesnia 2020 r. do Prezesa Urzedu wptyneto pismo Nadzorcy Sgdowego z
dnia 3 wrze$nia 2020 r. informujace o otwarciu wobec Spotki przyspieszonego postgpowania
uktadowego (dowdd: karta 595).

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny

Speed Cash Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako spotka prawa handlowego
zostata wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (dalej jako
»KRS”) pod numerem 0000476807 w dniu 12 wrzesnia 2013 r. Zgodnie z wpisem do KRS
przedmiotem prowadzonej przez Spotke dziatalno$ci gospodarczej sa m.in.: pozostate formy
udzielania kredytow, pozostate posrednictwo pieni¢zne, pozostata finansowa dziatalnosé
ustugowa gdzie indziej niesklasyfikowana z wylaczeniem ubezpieczen 1 funduszy
emerytalnych oraz pozostata dziatalno§¢ wspomagajaca ustugi finansowe z wylaczeniem
ubezpieczen 1 funduszy emerytalnych (dowod: informacja odpowiadajgca odpisowi
aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcow KRS wedtug stanu na dzien 15 wrzesnia 2020 r., karty
597-600). Jako pozabankowa pozyczkowa instytucja finansowa, Speed Cash Polska zostala
wpisana rowniez do Rejestru Instytucji Pozyczkowych prowadzonego przez Komisje Nadzoru
Finansowego pod nr RIP000052 (dowdd: wydruk z Rejestru Instytucji Pozyczkowych wedlug
stanu na dzien 15 wrzesnia 2020 r., karta 601).

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie, XVIII Wydziat Gospodarczy dla spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych
postanowil o otwarciu przyspieszonego postepowania uktadowego Speed Cash Polska |
wyznaczyt dla Spotki Nadzorce Sadowego (dowadd: karta 596).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Spotka oferowata konsumentom
pozyczki zabezpieczone na nieruchomosciach poprzez ustanowienie hipoteki na rzecz Spotki
badz dokonanie przewlaszczenia nieruchomosci. W stosunkach z konsumentami przy
zawieraniu ww. umow Spoltka stosowata nastepujace wzorce umowne (dowod: karta 28 verte):

e wzOor umowy pozyczki zabezpieczonej hipotekg zawierane; w formie aktu
notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki, oSwiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz
ustanowienie hipoteki” — obowigzujacy od 01.04.2016 1.,

e wzOr umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie nieruchomosci na
zabezpieczenie zawieranej w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki i
umowa przeniesienia wiasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej splaty oraz
oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji” — obowigzujacy od 01.04.2016 1.,

e Wniosek o udzielenie pozyczki wraz z deklaracja dochodowo-majatkowa
1 o$wiadczeniem o stanie zobowigzan — obowiazujacy od 23.11.2015 r.,

e Formularz informacyjny dotyczacy pozyczki (kredytu) zabezpieczonego
przewlaszczeniem nieruchomos$ci na zabezpieczenie — obowigzujacy od
23.11.2015r.,

e (Oswiadczenia pozyczkobiorcy wraz z deklaracja dochodowo-majatkowg —
obowigzujacy od 23.11.2015 r.,

e Formularz informacyjny dotyczacy pozyczki (kredytu) zabezpieczonego hipoteka
— obowiazujacy od 23.11.2015 r.,

e Oswiadczenia pozyczkobiorcy wraz z deklaracja dochodowo-majatkowg —
obowigzujacy od 23.11.2015 r.,
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e Oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych —
obowigzujacy od 23.11.2015 r.,

e Regulamin pozyczek Speed Cash Polska — obowigzujacy od 23.11.2015 r. do
16.05.2017 r.,

e Regulamin pozyczek Speed Cash Polska — obowigzujacy od 17.05.2017 r.,

e Pouczenie o odstgpieniu od umowy pozyczki wraz ze wzorem oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy pozyczki — obowigzujacy od 17.05.2017 r.,

e wzor umowy przelewu (cesji) wierzytelnosci z polisy ubezpieczeniowej —
obowigzujacy od 17.05.2017 r.,

e wzor harmonogramu sptaty pozyczki — obowigzujacy od 17.05.2017 r.,

e Tabela optat i prowizji — obowigzujaca od 23.11.2015 r. do 14.02.2017 r.,

e Tabela optat i prowizji — obowigzujaca od 15.02.2017 r.

Z informacji uzyskanych od Przedsigbiorcy wynika, ze od 1 kwietnia 2016 r. Speed Cash
Polska zawarla z konsumentami [...] uméw pozyczki w oparciu 0 wzorzec umowny pn.:
,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wtasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej sptaty oraz
oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji” oraz [...] umowy pozyczki w oparciu o Wzorzec
umowny pn.: ,,Umowa pozyczki, oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie
hipoteki” (dowdd: karta 521). Spotka oswiadczyta ponadto, ze nie stosuje ww. wzorcow
umownych. Ostatnie umowy z konsumentami z zastosowaniem ww. wzorcoOw umownych pn.:
,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wtasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej splaty oraz
oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji” oraz ,,Umowa pozyczki, o§wiadczenie o poddaniu si¢
egzekucji oraz ustanowienie hipoteki” zostaty zawarte w dniu 21 lipca 2017 r. (dowdd: karta
521). Spotka oswiadczyta rowniez, ze nie wprowadzila nowych wzorcow umownych
dotyczacych stosowania zabezpieczenia pozyczki w postaci przeniesienia wlasnos$ci lokalu, jak
réwniez zabezpieczenia w postaci ustanowienia hipoteki (dowadd: karta 521).

W toku postgpowania pismem z dnia 27 czerwca 2019 r. Speed Cash Polska ztozyta
propozycj¢ zobowigzania si¢ do usuni¢cia skutkow zarzucanego jej naruszenia (dowdd. karty
524-533). Spotka zobowigzata si¢ do opracowania i udostgpnienia na Swojej stronie
internetowej broszury (materiatu szkoleniowego) dla konsumentow, promujacej wiedzg¢ o
niedozwolonych postanowieniach umownych 1 wptywie ich stosowania przez przedsiebiorcéw
na sytuacj¢ konsumenta i utrzymywania jej na stronie internetowej Spotki przez 6 miesigcy.
W odniesieniu do poszczegdlnych postanowien wzorcow uméw kwestionowanych w
niniejszym postgpowaniu, Speed Cash Polska zaproponowata zobowigzanie w podziale na dwie
grupy konsumentéw, tj. tych, ktérych umowy sa juz wykonane oraz tych, ktérych umowy sa
jeszcze aktywne i nie zostaly wykonane. Tym samym Spoétka zobowigzata si¢ do
poinformowania konsumentéw o wydaniu przez Prezesa Urzgdu decyzji uznajacej wskazane
postanowienie za niedozwolone postanowienie wzorca umowy oraz o wynikajacym z
powyzszego braku wigzacego charakteru wskazanego postanowienia poprzez zamieszczenie
stosownego ogloszenia na stronie internetowej Spotki i utrzymywanie go tam przez okres 3
miesi¢cy poczawszy od dnia nastgpujgcego po uprawomocnieniu si¢ decyzji Prezesa Urzedu.
Ponadto, Speed Cash Polska zobowigzata si¢ do poinformowania na pi§mie lub innym trwalym
nosniku, konsumentéw, ktorych umowy sg aktywne, tj. nie zostaly wykonane, na dzien
uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzgdu, o niedozwolonym charakterze wskazanego
postanowienia oraz o wynikajagcym z powyzszego braku wigzacego charakteru postanowienia.
Dodatkowo, w odniesieniu do postanowienia z pkt 1.4 sentencji decyzji Speed Cash Polska
zobowigzala si¢ wobec konsumentoéw, ktorych umowy sg aktywne, do zaproponowania im na
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pismie lub innym trwatym no$niku, wprowadzenia zmian do umow w ten sposob, ze okreslony
zostanie putap wartosci, o ktérg mozna obnizy¢ cen¢ sprzedawanego lokalu. Z propozycji Spotki
wynika, ze brak sprzedazy lokalu w ciggu trzech miesigcy skutkowaé bedzie obnizeniem ceny
0 10%, a po uptywie kolejnych 3 miesiecy - o kolejne 10%. Spodtka zaproponowata, ze w tym
celu skieruje do konsumentow pisma, w ktorych powotujgc si¢ na zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu postanowienia zaproponuje w tym zakresie zmiang umowy, pozostawiajac
jednoczes$nie woli konsumenta kwesti¢ dokonania zmiany. W odniesieniu za$ do postanowien z
pkt 1.8 oraz 1.9 sentencji decyzji Spotka zobowigzala si¢ dodatkowo, zardbwno w stosunku do
konsumentow, ktérych umowy zostaly wykonane, jak 1 konsumentow, ktorych umowy sg
aktywne, do nieumieszczania ich danych osobowych, nazwiska, nazwy i logo firmy, ktora
reprezentuja, informacji, tekstow, zdje¢¢, grafik i wizualizacji zawartych na stronie internetowej
tego podmiotu, danych i zdje¢ inwestycji sfinansowanej z pomoca Speed Cash Polska w
materiatach promocyjnych, prezentacjach, publikacjach oraz na stronie internetowej Speed
Cash Polska bez uzyskania wcze$niejszej zgody konsumenta.

Prezes Urzgdu ustalit ponadto, ze wobec Spoétki prowadzone jest postepowanie
przygotowawcze przez Prokuratur¢ Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie (Sygn.
PO.11.Ds.106.2017), ktorego przedmiotem jest dziatalno$¢ pozyczkowa Spotki oraz stosowanie
zabezpieczania w postaci przeniesienia wtasnosci lokalu (dowdd.: karty 542-545).

W pi$mie z dnia 9 lipca 2020 r. Spotka przedstawita ostateczne stanowisko w sprawie 1
wypowiedziala si¢ co do przedstawionych jej zarzutow i zebranych dowodow (dowaod: karty
565-572). W ocenie Spotki wobec kazdej z kwestionowanych przez Prezesa UOKIK klauzul
nie zostaty spetnione przestanki z art. 385 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. 22019 1. poz. 1145 ze zm., dalej jako ,,k.c.”). W odniesieniu do postanowienia z pkt 1.1
sentencji decyzji Spotka podniosta, ze odnosi si¢ ono do sytuacji kiedy pozyczkobiorca nie
bedzie podejmowal wspdtpracy w ramach ustanowienia zabezpieczen przewidzianych w
umowie, a przewidziane skutki w postaci wypowiedzenia pozyczki badZ wstrzymania si¢ z jej
wyplata nie naruszaja réwnowagi pomigdzy stronami kontraktu. Spotka wskazata, zZe
kwestionowane postanowienie nie jest oderwane od polskiego porzadku prawnego, ktory
przewiduje wstrzymanie si¢ ze spetnieniem $wiadczenia przez jedng ze stron, gdy spetnienie
swiadczenia przez drugg stron¢ jest watpliwe (w art. 490 k.c.) 1 dodatkowo wskazata, ze
praktyka przedsigbiorcy nie odbiega w tym zakresie od dzialalno$ci kredytowej bankow. W
odniesieniu do klauzuli z pkt 1.2 sentencji decyzji Spotka wskazata, ze kwestionowany zapis
wzorca jest transparentny i jednoznaczny, a warto$¢ nieruchomosci, ktorej przedmiotem jest
oswiadczenie konsumenta, nie jest narzucana przez przedsigbiorce. Spotka nie zgadza si¢ takze
z twierdzeniem, iz zapis o braku ekwiwalentno$ci $wiadczen ostabia pozycje konsumenta i
wskazata, ze wrecz odwrotny zapis wywotywatby taki skutek. Z kolei wobec postanowienia
kwestionowanego w pkt 1.3 sentencji decyzji Spétka podniosta, ze w umowach przedstawionych
przez Spotke nie ma jakiegokolwiek o$§wiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa, a jedynie
zobowigzanie do ustanowienia takiego zabezpieczenia. Przedsigbiorca wskazat na akcesoryjny
charakter pelnomocnictwa nieodwotalnego i jego role jako zabezpieczenia, co wyklucza
dowolno$¢ w zakresie jego odwotania przez dtuznika. W odniesieniu do postanowienia z pkt 1.4
sentencji decyzji Spotka zarzucita, Ze interpretacja tej klauzuli przez Prezesa Urzedu odbywa
si¢ w oderwaniu od zapisow Regulaminu, ktory zobowiazuje przedsigbiorce do wykonywania
zawartych umow z zachowaniem zawodowej staranno$ci, zgodnie z zasadami wspoélzycia
spotecznego, a w szczegdlnosci z uwzglednieniem uzasadnionych intereséw stron. Spotka
podniosta rowniez, ze wbrew twierdzeniom Prezesa UOKiK Speed Cash Polska nie ma
calkowitej dowolnosci w ramach sprzedazy przewlaszczonej nieruchomosci. W odniesieniu do
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klauzul z pkt. 1.5 i 1.12 sentencji decyzji Przedsi¢gbiorca wskazal, ze jako o$wiadczenia
informacyjne strony sa one powszechnie stosowane we wzorcach umownych i Prezes Urzgdu
nieprawidlowo dostrzega analogi¢ do klauzuli wpisanej pod nr 620 do Rejestru postanowien
wzorcéw umow uznanych za niedozwolone. Réwniez wobec postanowien z pkt 1.6 1 1.13
sentencji decyzji Spotka podniosta, ze sg one typowe i zwyczajowo przyjete w ramach umow
adhezyjnych i stanowia narze¢dzie zapewniajgce Przedsigbiorcy potwierdzenie, ze doszto do
doreczenia drugiej stronie umowy Regulaminu i Tabeli optat i prowizji. W odniesieniu do
postanowienia z pkt .7 Spotka podniosta, ze wbrew przedstawionym zarzutom omawiany zapis
nie oslabia, a wzmacnia pozycje konsumenta, bowiem obliguje strony umowy cesji do
poinformowania dtuznika o przelewie wierzytelnosci. Z kolei klauzule z pkt 1.8 1 1.9 sentencji
decyzji w ocenie Spoiki stanowig wyraz realizacji rozporzadzenia RODO, sg napisane prostym
jezykiem 1 nie wprowadzaja w blad. W odniesieniu do postanowien z pkt .10 i L11
Przedsiebiorca wskazal, ze wbrew zarzutom nie wplywaja one na sytuacje prawng konsumenta,
bowiem nie zrzeka si¢ on i nie ogranicza swoich uprawnien w konteks$cie ewentualnego sporu,
a takze podnidst, ze konsument nie musi podpisywaé¢ umowy, jezeli o§wiadczenie nie jest
zgodne z prawda. Majac na uwadze powyzsze Spotka wniosta o wydanie decyzji umarzajacej
postgpowanie administracyjne wobec braku naruszenia przez Spotke zakazu zawartego w art.
23a uokik.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086, dalej jako ,,uokik™), ochrona interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentow podejmowana jest w ramach dzialan Prezesa Urzedu
w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urz¢du ma na celu ochrong interesOw zbiorowosci,
a nie wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu
publicznego stanowi bezwzgledny warunek wuznania kompetencji Prezesa Urz¢du do
rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy dziatania
przedsigbiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja szerokiego krggu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzgdu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wigze
si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy mogli lub moga sta¢ si¢ klientami
Przedsigbiorcy, tj. zawrze¢ z Przedsiebiorca umowe pozyczki. Spotka prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza na terenie catego kraju. Wobec tego, ze przy prowadzeniu dzialalnosSci
gospodarczej Przedsigbiorca wykorzystywal wzorce umowy, a zatem ustalone z goéry przed
zawarciem umowy klauzule umowne, na ktorych tres¢ konsument nie ma wplywu, stosowane
przez Spotke niedozwolone postanowienia umowne zawarte w tych wzorcach moga razaco
naruszy¢ interesy nieograniczonego kregu konsumentow — kazdego aktualnego i potencjalnego
klienta. Dziatania Przedsi¢biorcy nie dotycza wigc interesow poszczegolnych osob, ktorych
sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ porownac z innymi, ale
szerszego kregu konsumentow, kontrahentow Przedsigbiorcy, ktdrych sytuacja jest identyczna.

Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze przepisy art. 385 i art. 3852 k.c. stanowig
implementacj¢ Dyrektywy Rady93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29, dalej jako ,,Dyrektywa
93/13”). Interpretacji przytoczonych przepisow kodeksu cywilnego nalezy zatem dokonywac
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W odniesieniu  do uregulowan zawartych we wskazanej Dyrektywie. Zgodnie
Z postanowieniami Dyrektywy, obowigzkiem Panstw Cztonkowskich jest zapewnienie, aby
umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkow®. Nalezy zatem mieé
na uwadze, ze interes publiczny w niniejszej sprawie wyraza si¢ takze per se w koniecznoS$ci
zapewnienia i zagwarantowania, by we wzorcach umow stosowanych w relacjach z
konsumentami nie byly stosowane niedozwolone postanowienia umowne. Jak stusznie
zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I CZ
135/12), celem kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego
interesu konsumentow?.

W tym stanie rzeczy Prezes Urz¢du uznal, Ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie
interesu publicznego, a zatem mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Speed Cash
Polska dalszej ocenie w $§wietle przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod
katem stosowania przez Spotke niedozwolonych postanowien wzorcoOw umowy.

Naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow

Zgodnie z trescig art. 23a UOKik zakazane jest stosowanie we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa
w art. 385! § 1 k.c.

Zrédtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowien umownych jest
wspomniana wyzej Dyrektywa93/13, zgodnie z ktorej tresciag warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, mogq by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary, powodujq znaczgcq nierownowage wynikajgcych z umowy, praw i
obowigzkow stron ze szkodq dla konsumenta (art. 3 ust. 1).

Zgodnie za$ z powotywanym w art. 23a uokik przepisem art. 385* § 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg
jego prawa i obowiqzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
glowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob
jednoznaczny.

A zatem, mozliwo$¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest od facznego
spetnienia nastepujacych trzech przestanek formalnych:

1. postanowienie jest stosowane przez przedsigbiorce wobec konsumentow,
2. postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3. postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych
swiadczen stron,

oraz dwoch przestanek merytorycznych:

4. postanowienie ksztattuje prawa 1 obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami,

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, preambufa.
2Tak tez: uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt 111 CZP 17/15:
,Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone stuzy ochronie zbiorowego
interesu konsumentdéw jako elementu interesu publicznego”.

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurenciji i tel.: 42 288 89 80<fax: 42 288 80 55

Konsumentéw w todzi lodz@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl
ul. Traugutta 25 <90-113 £édz

15



5. postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone przestanki sprzecznosci
z dobrymi obyczajami 1 razgcego naruszenia interesOw konsumenta muszg zachodzi¢
rownoczes$nie. Z reguly razgce naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco narusza ten
interes (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: I CSK 694/09).

W niniejszej sprawie wymaga oceny, czy Speed Cash Polska spetnia przestanki, ktore
pozwalaja dokonywaé oceny jej dzialalnosci jednoczesnie w $wietle art. 385 k.c. i art. 23a
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ww. trzy
przestanki formalne zostang ocenione tacznie dla wszystkich kwestionowanych postanowien,
za§ ww. dwie przestanki merytoryczne zostang ocenione oddzielnie dla kazdego z
kwestionowanych postanowien.

Stosowanie postanowien przez przedsigbiorce

Przepis art. 385 k.c. znajduje zastosowanie do postanowien uméw zawieranych przez
przedsigbiorcow z konsumentami. Jak zostalo wskazane powyzej, uzasadnieniem dla
wprowadzenia do k.c. regulacji art. 385! k.c. byla konieczno$¢ wdrozenia do prawa polskiego
postanowien Dyrektywy 93/13. Zakres, przedmiot oraz technika zawarte w tym przepisie sa
Scisle wzorowane na ww. dyrektywie®. Zgodnie z art.6 ust. 1 tej dyrektywy panstwa
cztonkowskie zostaly zobowigzane do ustanowienia w prawie krajowym regulacji na mocy
ktorych nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie beda dla konsumentéw wiagzace, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.
Zgodnie z art. 2 Dyrektywy 93/13 pojecie "sprzedawca lub dostawca" oznacza kazda osobe
fizyczng lub prawng, ktéra w umowach objetych dyrektywa dziata w celach dotyczacych
handlu, przedsigbiorstwa lub zawodu, bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego czy

prywatnego.

Zawarte w Dyrektywie 93/13 pojecie ,sprzedawca lub dostawca” znajduje
odzwierciedlenie w art. 43' k.c. Zgodnie z art. 43! k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33! § 1, prowadzaca we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarczg lub zawodowa.

Jednocze$nie zgodnie z art. 22! k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
z przedsigbiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarczg
lub zawodowa.

Reasumujac - przepis art. 385 k.c. ma zastosowanie wtedy, gdy postanowienia nie
uzgodnione indywidualnie znajduja zastosowanie w umowie zawartej przez przedsigbiorce,
tj. osobe fizyczna, osobe prawng, albo jednostke organizacyjng niebedaca osobg prawna, ktore;j
ustawa przyznaje zdolnoéé prawng (tak art. 33! §1 k.c.), prowadzacag we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowsa, z konsumentem, tj. osobg fizyczng dokonujaca z
przedsigbiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza
lub zawodowa (tak art. 22! §1 k.c.).

3 Por. uzasadnienie projektu ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny — druk sejmowy Sejmu RP 11 kadencji nr 945 - dostepny na stronie
internetowej http://www.sejm.gov.pl/archiwum/prace/kadencja3/projust_all3.htm//
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Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera legalng definicje przedsigbiorcy.
Zgodnie z obowigzujacym w dniu wszczgcia niniejszego postgpowania art. 4 pkt 1 uokik pod
pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsi¢biorce w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 6 marca
2018 r.- Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm., dalej: ,Prawo
przedsiebiorcow”). Art. 4 ust. 1 Prawa przedsi¢biorcoOw za przedsigbiorce uznaje m.in. osobg
prawng wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Ocen¢ zasadno$ci uznania zakwestionowanych postanowien za niedozwolone,
poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Speed Cash Polska jest spotkg prawa
handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcow KRS. Posiadajac status przedsigbiorcy w
rozumieniu Prawa przedsigbiorcow, Spotka jest tym samym przedsigbiorca w rozumieniu
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dziatania Spoétki podlegaja wiec
kontroli z punktu widzenia przepisow tej ustawy.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Przedsigbiorca w ramach prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej w stosunkach z konsumentami przy zawieraniu umow
pozyczki postugiwat si¢ wzorcami umownymi wskazanymi na str. 11-12 niniejszej decyzji.

W toku postepowania Spotka o§wiadczyla, ze nie stosuje ww. wzorcéw umownych.
Ostatnie umowy z konsumentami z zastosowaniem wzorcow umownych pn.: ,,Umowa pozyczki
I umowa przeniesienia wlasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej splaty oraz o$wiadczenie o
poddaniu si¢ egzekucji” oraz ,,Umowa pozyczki, oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz
ustanowienie hipoteki” zostaty zawarte w dniu 21 lipca 2017 r. Spdtka oswiadczyta rowniez, ze
nie wprowadzita nowych wzorcéw umownych dotyczacych stosowania zabezpieczenia
pozyczki w postaci przeniesienia wlasnosci lokalu, jak réwniez zabezpieczenia w postaci
ustanowienia hipoteki. Niemniej jednak w obrocie prawnym nadal pozostaja umowy zawarte z
konsumentami w oparciu 0 ww. wzorce umowne. Z tego wzgledu Prezes Urzgdu uznal, ze
przestanka stosowania przez przedsigbiorcg postanowien wzorcOw umow w stosunkach z
konsumentami zostata spetniona.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

Przepis art. 385'§ 3 k.. nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie ,,fe
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przepisy art. 385!-385° k.c. stanowig materialng
podstawe zarowno dla abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorca umowy prowadzonej przez
Prezesa Urzedu (do dnia 16 kwietnia 2016 r. przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow dalej jako ,,.SOKIiK”), jak i dla kontroli incydentalnej,
prowadzonej] przez sad w sprawie 0 uznanie postanowien umowy za niedozwolone.
Postepowania te majg t¢ samg kodeksowa podstawe materialng, jednak rézny pozostaje
przedmiot kontroli. W pierwszym przypadku przedmiotem kontroli Prezesa Urzedu sa
postanowienia wzorca umowy, w drugim- konkretne postanowienia umowy. Przyjmuje si¢
jednoczesnie, ze ustawodawca uzyt w art. 385 § 1 k.c. terminu ,,postanowienia umowy” w
znaczeniu potocznym (w imi¢ postulatu zrozumiatos$ci tresci przepisu), obejmujgc nim zaréwno
postanowienia umowy w $cistym znaczeniu tego terminu (czyli obj¢te konsensem stron
postanowienia czynnos$ci prawnej), jak 1 postanowienia wzorcoOw umownych, ktore nie sg
»postanowieniami umowy” w S$cistym znaczeniu, ale ksztaltuja takze tres¢ stosunku
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zobowigzaniowego (por. np. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika
2011 r., VI ACa 618/11 i Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03).

Oznacza to, ze prowadzona przez Prezesa Urzedu kontrola abstrakcyjna wzorca umowy
Spotki jest oderwana od konkretnej umowy 1 wynikajacego z niej rozktadu praw
1 obowigzkoéw stron. Dokonujac tej kontroli Prezes Urzedu ocenia tre§¢ wzorca, a nie sposob
jego wykorzystania w konkretnym przypadku.

Prezes Urzedu nie bada zatem w niniejszym post¢powaniu konkretnych stosunkoéw
istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i1 tre§¢ hipotetycznych stosunkow, jakie
powstalyby pomigdzy Przedsigbiorcg a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia,
czy jakas$ konkretna umowa byta migdzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy
tez nie byt zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma
bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze Przedsigbiorca wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystgpienie
z ofertg zawarcia umowy z wykorzystaniem go, CO ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Postanowienia okreslajqce glowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,,gldownych $§wiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sg przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sg to postanowienia
okreslajace cen¢ oraz przedmiot $wiadczen stron umowy. Za postanowienia okreslajace
Swiadczenia gltowne stron nie sg natomiast uznawane postanowienia dotyczace $wiadczen
ubocznych, np. odsetki za opdznienie, lub klauzule, ktéore wywieraja wplyw na wysoko$¢
$wiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok SOKIiK z 1 marca 2007 r., XVII
AmC 12/06).

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pojecie gldwnych $wiadczen
stron nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy. Ustawodawca postuzyt si¢ bowiem terminem ,postanowienia okreslajace glowne
swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego swiadczenia, ktory ma szerszy zakres
(por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03). Z drugiej jednak strony nalezy odnotowac
poglad, iz dla okreslenia pojgcia gtownego §wiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia
to, czy dane §wiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi
by¢ zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu
zawieranej umowy (wyrok SN z 8 listopada 2012 r., | CSK 49/12).

W niniejszej sprawie, z tresci kwestionowanych wzorcow umoéw wynika, ze glownym
$wiadczeniem Speed Cash Polska jest udzielenie pozyczki, tj. przekazanie okreslonej kwoty
pieni¢znej do korzystania, za$ gtdéwnym $wiadczeniem konsumenta jest zwrot pozyczki w
okreslonym terminie, a zatem kwestionowane postanowienia nie okreslaja gldownych swiadczen
stron.

Sprzecznosé 7 dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajéw stanowi odestanie do ocen uzasadniajgcych
reguty moralne opierajace si¢ na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane s3 rowniez jako reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoscig
1 aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postgpowania. Kryteriami decydujgcymi
0 sprzecznosci z dobrymi obyczajami sg wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
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i dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwo$ci. Przyjmuje sig, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi woéwczas, gdy stosujac ogdlne warunki uméw lub wzorce, probuje sie
chroni¢ wiasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego interesow
1 bez przyznania mu wyrdwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spoteczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktorymi
przedsigbiorcy winni si¢ kierowac. Ich tresci nie da si¢ okresli¢ w sposdb wyczerpujacy,
poniewaz ksztaltowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zardwno przyjmowanymi
wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi si¢ ideologiami
politycznymi i spoteczno-gospodarczymi  oraz  przewartoSciowaniami — moralnymi.
W szczegdlnosci zas, dobre obyczaje to normy postgpowania polecajace nienaduzywanie w
stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy moze by¢
dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli. Nalezy w zwigzku z tym zbadac,
czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan
przedsigbiorcow wobec konsumentow. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby prawa lub
obowigzki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu istniejgcych przepiséw
o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bylby — na podstawie ogolnych przepisow —
w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjac, ze moze
ono mie¢ charakter abuzywny (por. wyrok SN z 19 marca 2007 r., III SK 21/06).

Dobre obyczaje pozostaja klauzulg generalng, ktéora podlega konkretyzacji
na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny?, sprzeczne
z dobrymi obyczajami sg dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btgdnego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...)
czyli takie dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standardow postgpowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ si¢ we wlasciwym informowaniu o przyslugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow.
W takich stosunkach szczegdlne znaczenie majg te oceny zachowan podmiotéw w Swietle
dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie¢ do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwose, szczero$e, zautanie, lojalnos¢, rzetelnos¢ 1 fachowosé.

Razqce naruszenie interesow konsumenta

Dang klauzul¢ bedzie mozna uzna¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw
1 obowigzkow konsumenta razaco narusza jego interesy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK
125/15), ,,ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki
konsumenta, ,,razaco” narusza interesy konsumenta (art. 385 § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego,
czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowigzkoéw stron (nierownowaga
kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. (...) Znaczaca nierownowaga
kontraktowa na niekorzys$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami (wymogami
dobrej wiary, por. art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13), gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie

4 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
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uzasadnione roszczenia, nie mogiby racjonalnie si¢ spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby
w ramach negocjacji klauzule bedaca zrodlem tej nierownowagi”.

Generalnie mozna przyjac, iz chodzi tu o sytuacje, w ktérych w sposob razacy naruszona
zostata rOwnowaga intereséw stron umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja
przewage, uktadajac ogdlne warunki lub wzorce umowne. Pojecie ,,interesow” konsumenta
nalezy interpretowa¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji
ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niedogodnos$ci organizacyjne,
strat¢ czasu, dezorganizacje, wprowadzenie w blad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie
prywatnosci konsumenta (por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03).

Kwalifikacji naruszenia interesow konsumenta jako razgce nie mozna sprowadzaé¢ do
kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wigc porownanie
pienieznej wartosci swiadczen. Okres$lenie ,,razgco" nalezy odnie$¢ do znacznego odbiegania
przyjetego uregulowania od zasad uczciwego (stusznego) wywazenia umownych praw i
obowigzkow. Za tego typu zasady konstruujace modelowe (optymalne) uksztaltowanie praw i
obowigzkow umownych stron traktowane sg przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym.
Stad tez nie jest mozliwe ustalenie pewnych ogoélnych kryteriow, ktérych spetnienie w kazde;j
sytuacji automatycznie prowadzi¢ bedzie do uznania, Ze interesy danego konsumenta zostaly
razaco naruszone. Oznacza to, Ze ocena, czy postanowienia zawartej Umowy razaco naruszajg
interesy konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznos$ci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest ponadto siegnigcie do Dyrektywy
93/13, ktora stanowi, ze dang klauzulg nalezy uznawac za niedozwolona, gdy naruszajac zasade
wzajemnego zaufania, powoduje znaczacg (istotng) i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwigzku z tym pojecie ,,razacego
naruszenia interesoOw konsumenta” mozna utozsamia¢ z istotng i nieusprawiedliwiong
dysproporcjag praw 1 obowigzkow na jego niekorzys¢. Ponadto, przy okreslaniu stopnia
naruszenia interesdéw konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢
poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwiazane badz to z
przedsiebiorcg (np. renoma firmy), badz to z konsumentami (np. seniorzy, dzieci). Konieczne
jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci
(por. wyrok SA z 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13 i wyrok SOKIK z 26 maja 2015 r., XVII
AmC 2615/14).

W  dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy
za niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu
p6zniejszych wyrokow, jest wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., | CK 832/04.

Sad Najwyzszy dokonat w nim wyktadni art. 385! k.c. wskazujac, iz razace naruszenie
interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw 1 obowigzkow
na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tre$ci stosunku obligacyjnego wyraza si¢ W tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowagg kontraktowa
tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuzg do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i
obowigzkéw konsumenta. W ujeciu proponowanym przez Sad Najwyzszy, wyznacznikiem
dobrych obyczajow jest interes konsumenta w stosunku umownym z przedsigbiorcg. Sprzeczne
z dobrymi obyczajami sg postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron,
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nieréwno rozktadajgce prawa i obowigzki stron, przy czym ta nieréwnos$¢ ma dotyczy¢ praw i
obowigzkow teoretycznie stabszej strony, czyli konsumenta.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt VI ACa
1505/05), ze naruszenie interesOw konsumenta, aby byto razace, musi by¢ donioste czy tez
znaczgce. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesOw konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsigbiorcg (np. renomowana firma), badz to z
konsumentem, do ktorego kierowany jest wzorzec umowy (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest
zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Klauzule szare

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych okreslony w art. 385% k.c. zawiera
najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace rownowage
kontraktowg stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wérdéd postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie ma
niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze si¢ okazaé, iz nie prowadzi ona
do razacego naruszenia interesOw konsumentéw. Dlatego tez katalog klauzul zawarty
w art. 385° k.c. nalezy traktowaé jako liste tzw. klauzul szarych.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, postanowienie umowne, ktore zostato
umieszczone w przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se
nieuczciwym postanowieniem umownym. Tre$¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego
postanowienia jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca
umowy). Wykaz ten nalezy kwalifikowac¢ jako swoista wskazéwke co do rodzaju postanowien,
ktore mogg budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodno$ci z interesami 1 uprawnieniami
konsumentow (wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., 111 SK 19/07).

Ocena postanowien wzorcow umowy stosowanych przez przedsi¢biorce
Ad 1.

» W przypadku zaistnienia co najmniej jednej z wymienionych ponizej waznych przyczyn,
Pozyczkodawca ma prawo wypowiedzenia niniejszej umowy lub PoZyczkodawca ma prawo
wstrzymac¢ sie z wyplatq czesci lub calosci PozZyczki do czasu wyjasnienia sprawy oraz
zazgdania od Pozyczkobiorcy zwrotu w terminie 7 dni catej wyptaconej kwoty PoZyczki
przelewem na rachunek bankowy nr ..., tj. w przypadku:

(...)
4) braku dotozenia staran przez Pozyczkobiorce niezbednych do skutecznego zabezpieczenia,
np. w postaci przewlaszczenia Lokalu na zabezpieczenie do dnia ...” — postanowienie § 1 ust.

16 pkt 4 wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie nieruchomosci
zawieranej w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wtasnosci
lokalu w celu zabezpieczenia jej splaty oraz oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji”°.

5 Kwestionowane postanowienie zamieszczone zostalo w przewazajacej wiekszoéci umow zawartych z
konsumentami w § 1 ust. 16 pkt 4, ale moze wystepowa¢ pod inng jednostkg redakcyjng w tych umowach.
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W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsigbiorce, zgodnie z ktérym Przedsigbiorca jako pozyczkodawca moze wypowiedzied
umowe pozyczki w przypadku braku dotozenia przez konsumenta bedacego pozyczkobiorca
staran niezbednych do skutecznego zabezpieczenia, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktorym przedsi¢biorca
powinien przedstawia¢ warunki umowy zawieranej z konsumentem w sposob jasny i
precyzyjny. Tymczasem omawiane postanowienie odnosi si¢ do poje¢ nieprecyzyjnych i
ocennych poprzez uzaleznienie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy pozyczki przez Spotke od
,,braku dolozenia staran przez pozyczkodawce niezbednych do skutecznego zabezpieczenia”.
Sformutowanie ,,dotozenie staran” nie zostato w zaden sposob okreslone w umowie, ani nie
zawiera zadnego odniesienia do czynno$ci, ktére konsument powinien podja¢ w celu
ustanowienia zabezpieczenia. Postanowienie w brzmieniu kwestionowanym przez Prezesa
Urzedu nie daje zatem konsumentowi wiedzy, jakich starah powinien dotozy¢ przy
ustanawianiu zabezpieczenia, aby nie narazi¢ si¢ na sankcje¢ w postaci wypowiedzenia umowy
pozyczki.

Omawiane postanowienie godzi rowniez w dobry obyczaj, zgodnie z ktorym konsument
powinien mie¢ petng wiedz¢ o warunkach wypowiedzenia umowy przez przedsigbiorcg.
Tymczasem Spétka przyznaje sobie prawo wypowiedzenia umowy z blizej nieokreslonych
przyczyn lezacych po stronie pozyczkobiorcy. Powyzsze stawia Przedsigbiorce w
uprzywilejowanej wobec konsumenta pozycji, bowiem w przypadku uznania, ze konsument-
pozyczkobiorca nie dotozyt staran niezbednych do skutecznego zabezpieczenia, Spotka moze
wypowiedzie¢ umowe, co wigze si¢ z koniecznoscig zwrotu pozyczki przed terminem
przewidzianym w umowie na jej sptate. Nalezy przy tym podkresli¢, ze termin zwrotu pozyczki
zostal okre§lony w kwestionowanym postanowieniu jako termin 7-dniowy, a zatem bardzo
krotki.

Sprzecznos¢ przedmiotowego postanowienia z dobrymi obyczajami polega wigc na
uzaleznianiu przez Spotke daleko idacych skutkow w postaci wypowiedzenia umowy pozyczki
od blizej nieokre§lonych przyczyn, tj. braku dotozenia staran przez pozyczkobiorce niezbednych
do ustanowienia zabezpieczenia, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy wraz z zawarciem umowy
pozyczki nastgpuje zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w celu jej
zabezpieczenia.

Tymczasem w kazdym przypadku dobry obyczaj wymaga, aby konsument miat
swiadomo$¢, jakie konkretnie zachowania moga spowodowaé wypowiedzenie umowy przez
pozyczkodawce. Obowigzek ten powinien by¢ realizowany w sposob szczegdlnie skrupulatny,
gdyz niedoinformowanie w tym zakresie moze rodzi¢ dla konsumenta daleko idace skutki
finansowe w postaci obowigzku zwrotu calej kwoty pozyczki w terminie 7 dni od
wypowiedzenia umowy przez Spoltke.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze kwestionowane postanowienie przyznaje uprawnienie do
wypowiedzenia umowy wylacznie Pozyczkodawcy. We wzorcu umowy brak jest
rownowaznych uprawnien przystugujacych konsumentowi w przypadkach naruszenia przez
pozyczkodawce jego praw wynikajacych z umowy. Takie roztozenie uprawnien i obowigzkéw
stron umowy jest dalece niekorzystne dla konsumenta jako slabszej strony stosunku
zobowigzaniowego.
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Prezes Urzedu nie zgadza si¢ z argumentami Spotki jakoby aktualizacja przestanek
kwestionowanego postanowienia, tj. wypowiedzenie umowy pozyczki lub wstrzymanie si¢ z
wyptata kwoty pozyczki, bytaby uzalezniona jedynie od dtuznika i jakoby pozyczkodawca nie
miat przy tym dowolnosci w ksztaltowaniu pozycji prawnej diuznika. Istota zarzutow
stawianych ww. klauzuli jest wlasnie brak precyzji w okresleniu przestanek skutkujacych
wypowiedzeniem umowy pozyczki lub wstrzymaniem si¢ z jej wyptatg poprzez zastosowanie
blizej nieokreslonych pojec ,,dotozenie nalezytych staran” w ustanowieniu zabezpieczenia. Poza
tym nalezy domniemywaé, ze nie jest w interesie pozyczkobiorcy, ktéry chce otrzymad
pozyczke, uchybianie obowigzkowi ustanowienia zabezpieczenia. Nalezy si¢ zgodzié, ze
przedsigbiorca ma prawo do zadania zabezpieczenia nienalezytego wykonania umowy,
jednakze nie moze to odbywac si¢ w sposob naruszajgcy interesy konsumenta.

Razace naruszenie interesOw konsumentow

Zdaniem Prezesa Urzedu kwestionowane w niniejszym punkcie postanowienie razaco
narusza interesy konsumentow w zakresie, w jakim narusza rownowage interesow stron umowy
przez to, iz Przedsigbiorca wykorzystuje swoja przewage do uzyskania korzysci dla siebie.
Omawiane postanowienie uzaleznia wystgpienie daleko idacych skutkéw w postaci
wypowiedzenia umowy od blizej nieokreslonych przyczyn lezacych po stronie konsumenta-
pozyczkobiorcy. Skutki w postaci wypowiedzenia umowy pozyczki przez pozyczkodawce sa o
tyle dotkliwe, ze mogg oznacza¢ postawienie dtugu w stan wymagalnosci, jezeli kwota pozyczki
nie zostanie zwrdcona przez konsumenta w terminie 7 dni od wypowiedzenia umowy, co z kolei
otwiera Spotce droge do zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia, czyli de facto umozliwia
Spotce sprzedaz nieruchomos$ci bedacej przedmiotem zabezpieczenia (0 ile doszio do
skutecznego zabezpieczenia w tej formie).

Tym samym ww. postanowienie nalezy uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 3851
§ 1 kec.

Ad 2.

., Pozyczkobiorca oswiadcza, ze wartos¢ Lokalu ustalil po zasiegnieciu informacji m.in.
w biurach nieruchomosci, ogtoszeniach w prasie i okresla jq na kwote ... zt (stownie: ...) brutto
i oswiadcza, Ze jest to wartos¢ nieekwiwalentna w stosunku do kwoty udzielonej PozZyczki” —
postanowienie § 4 ust. 7 wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie
nieruchomosci zawieranej w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa
przeniesienia wlasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej sptaty oraz o§wiadczenie o poddaniu
si¢ egzekucji”.

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsigbiorce, w ktorym konsument-pozyczkobiorca o$wiadcza, ze warto$¢ nieruchomosci
bedacej przedmiotem zabezpieczenia jest nieekwiwalentna w stosunku do warto$ci
wierzytelnosci Spotki, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumentow.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktérym konsument
powinien mie¢ mozliwo$¢ swobodnego zlozenia os$wiadczenia dotyczacego warunkow
zawieranej z przedsigbiorca umowy. Tymczasem omawiane postanowienie jest odgdérnym
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oswiadczeniem konsumenta-pozyczkobiorcy, niejako narzuconym konsumentowi wraz z
podpisywanym wzorcem umownym. Ponadto kwestionowane postanowienie narusza roéwniez
dobry obyczaj rozumiany jako zachowanie zasady przejrzystego konstruowania wzorca
umownego. Zamieszczanie przez Spotke w stosowanych wzorcach umownych ww.
postanowienia, ktore stanowi jeden z kilku/kilkunastu zapisow zawartych w danej umowie
powoduje to, ze konsument zawierajgc okreslong umoweg, godzi si¢ automatycznie rowniez na
klauzule kwestionowang w niniejszym punkcie. Kwestionowane postanowienie skutkuje
wywotaniem odpowiedniego stanu §wiadomos$ci u konsumenta, ktory moze zrezygnowacé z
proby kwestionowania wskazanej] w postanowieniu okoliczno$ci, skoro sam podpisal, ze
warto$¢ zabezpieczenia jest nieekwiwalentna w stosunku do warto$ci wierzytelnosci.

Omawiane postanowienie ostabia rowniez pozycje konsumenta w ewentualnym
przysztym sporze ze Spotka, wyniklym w sytuacji zaspokojenia Przedsi¢biorcy z przedmiotu
zabezpieczenia wskutek braku sptaty pozyczki w terminie. Skoro konsument przyznal, ze
swiadczenie jest nieekwiwalentne, to powolywanie si¢ w postepowaniu sgdowym na argument,
iz warto$¢ zabezpieczenia byla nadmierna, moze okaza¢ si¢ utrudnione. O$wiadczenie,
w ktorym konsument godzi si¢ na zabezpieczenie, ktorego warto$¢ jest nieekwiwalentna
w stosunku do warto$ci wierzytelnosci, stawia zatem Przedsigbiorce w uprzywilejowanej
pozycji wobec konsumenta.

Sprzeczno$¢ przedmiotowego postanowienia z dobrymi obyczajami polega wigc na
narzucaniu przez Spotke we wzorcu umownym konieczno$ci zlozenia o$wiadczenia
o nieekwiwalentno$ci wartosci zabezpieczenia do warto$ci wierzytelnosci, co odbywa si¢ na
zasadzie automatyzmu przy podpisywaniu umowy oraz ktorego tres¢ jest dla konsumenta
niekorzystna.

Tymczasem w kazdym przypadku dobry obyczaj wymaga, aby konsument miat
mozliwo$¢ swobodnego ztozenia o$wiadczenia dotyczacego warunkow umowy, zwlaszcza
w formie odrgbnego dokumentu.

W ocenie Prezesa Urzedu, stanowisko Spotki, zgodnie z ktéorym kwestionowane
postanowienie wrecz wzmacnia pozycje konsumenta, jest pozbawione uzasadnionych podstaw.
Btednym jest takze rozumowanie Spotki, zgodnie z ktorym przyjecie twierdzen Prezesa Urzedu,
ze naruszenie dobrego obyczaju sprowadza si¢ do narzucenia we Wwzorcu umownym
o$wiadczenia konsumentowi prowadzitoby do uznania, ze stosowanie jakiegokolwiek wzorca
stanowi naruszenie dobrych obyczajow. Prezes Urzedu wyraznie wskazuje, ze tylko takie
stosowanie wzorca umownego, w ktorym Spotka narzuca ztozenie os§wiadczenia, ktorego tres¢
jest niekorzystna dla konsumenta, co odbywa si¢ na zasadzie automatyzmu przy podpisywaniu
umowy, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Razgce naruszenie interes6w konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumentdw polega na
tym, ze stosujgc kwestionowane postanowienie Przedsigbiorca dazy do wyeliminowania
mozliwo$ci  powolania si¢ przez  konsumenta-pozyczkobiorc¢ na  okoliczno$¢
nieekwiwalentnosci warto$ci zabezpieczenia w stosunku do warto$ci wierzytelnosci, zwlaszcza,
ze przedmiotem zabezpieczenia jest nieruchomo$¢. Ponadto wskazana wyzej klauzula ma nie
tylko wywota¢ okreslone skutki prawne. Stuzy réwniez wywotaniu odpowiedniego stanu
swiadomosci u konsumenta, ktory moze zrezygnowac z proby kwestionowania wskazanej w
postanowieniu okoliczno$ci, skoro sam podpisal, ze warto§¢ zabezpieczenia jest
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nieekwiwalentna w stosunku do wartosci wierzytelnosci. Kwestionowane postanowienie moze
zatem wprowadza¢ konsumenta w btad co do zakresu jego uprawnien.

Tym samym ww. postanowienie nalezy uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 385!
§ lkec.

Ad 3.

., Strony zgodnie postanawiajq, ze dodatkowym zabezpieczeniem zwrotu przedmiotowej pozyczki
(w tym wszelkich odsetek i innych naleznosci naleznych PozZyczkodawcy od PozZyczkobiorcy na
podstawie niniejszego aktu notarialnego) i kosztow postegpowania wynikajgcych z niniejszego
aktu notarialnego bedzie nieodwotalne petnomocnictwo do zbycia nieruchomosci opisanej w §
2.” — postanowienie § 3 ust. 1 wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej hipoteka zawieranej w
formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki, o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz
ustanowienie hipoteki”.

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsigbiorce, w ktorym Spotka zapewnia sobie ustanowienie na jej rzecz nieodwotalnego
pelnomocnictwa do zbycia nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia, jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktérym konsument
powinien mie¢ mozliwo$¢ swobodnego zlozenia o$wiadczenia dotyczacego warunkow
zawieranej z przedsigbiorca umowy. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe postanowienie
zawierajace oswiadczenie o udzieleniu nieodwolalnego pelnomocnictwa zostato zamieszczone
we wzorcu umownym, na ktorego tre§¢ konsument nie ma zadnego wptywu. Zintegrowanie
petnomocnictwa z tre$cia wzorca, uniemozliwia konsumentowi zawarcie umowy bez
jednoczesnego udzielenia pelnomocnictwa. Konsument moze réwniez nie mie¢ swiadomosci,
ze takiego pelnomocnictwa udzielit ani jakie sa konsekwencje prawne jego udzielenia. Poza tym
zawarcie pelnomocnictwa w ww. wzorcu umownym moze wzbudza¢ u konsumenta
przeswiadczenie, ze zgoda na jego udzielenie jest niezb¢dna do ustanowienia zabezpieczenia
pozyczki, a nawet do zawarcia samej umowy pozyczki. Warto takze zauwazy¢, ze juz samo
uzycie sformutowania ,,strony zgodnie postanawiaja” sugeruje, ze przedmiotowe postanowienie
byto przedmiotem indywidualnych negocjacji, chociaz w istocie byto odgornie narzucone przez
Przedsiebiorce we wzorcu umownym. Z tego powodu kwestionowane postanowienie narusza
rowniez dobry obyczaj, zgodnie z ktorym konsument powinien mie¢ swobode w ksztattowaniu
stosunku prawnego taczacego go z Przedsiebiorca.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ samo
zamieszczenie postanowienia dotyczacego udzielenia petnomocnictwa przedsiebiorcy we
wzorcu umowy. Postanowienie, zgodnie z ktorym konsument udziela przedsigbiorcy
pelnomocnictwa do podejmowania dzialan w jego (konsumenta) imieniu, powinno byc¢
sformutowane w sposob jednoznaczny, jak rowniez powinno by¢ graficznie wyodrgbnione, tak
by konsument mogt je zaakceptowal niezaleznie od pozostatych warunkow umowy.
Stanowisko to podziela Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory w wyroku z dnia 30
wrzesnia 2011 r. (sygn. akt: XVII AmC 3876/10), dotyczacym uznania postanowienia wzorca
umowy za abuzywne stwierdzil, ze ,,sprzecznosc¢ z dobrym obyczajem polega tu zarowno na
tym, Ze podjecie decyzji w sprawie zawarcia umowy przyrzeczonej oddane jest gestii podmiotu,
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ktory sam jest drugg strong zawieranej czynnosci (co pozbawia go obiektywizmu przy ocenie
wykonania przez samego siebie umowy przedwstepnej), jak i na tym, ze ustanowienie stosunku
petnomocnictwa — ktorego podstawq jest zaufanie mocodawcy do petnomocnika — ustalone jest
Wwe Wzorcu umownym, a wiec w dokumencie z natury jednostronnym, na ktorego tres¢ druga
strona (tutaj: konsument udzielajgcy petnomocnictwa) nie ma zadnego wplywu”.

Kwestionowana klauzula umozliwia Przedsi¢biorcy podjgcie dziatan majgcych na
wzgledzie uzyskanie korzysci przede wszystkim dla siebie, bowiem Przedsiebiorca uzyskuje
prawo do zbycia nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia na podstawie
pelnomocnictwa, ktérego dodatkowo konsument zrzeka si¢ odwotaé. Tymczasem splata
pozyczki w terminie przez konsumenta powinna wylacza¢ mozliwos¢ zbycia nieruchomosci
bedacej przedmiotem zabezpieczenia. Nieodwotalno$¢ pelnomocnictwa narusza zatem dobry
obyczaj, bowiem mimo braku uzasadnionych podstaw w postaci braku splaty pozyczki przez
konsumenta pozostawia Pozyczkodawcy mozliwo$¢ zbycia nieruchomosci. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze splata pozyczki zostaje zabezpieczona poprzez ustanowienie hipoteki na
nieruchomo$ci. Tym samym zasadno$¢ przedmiotowego postanowienia, dajacego
Przedsigbiorcy prawo zbycia w imieniu konsumenta nieruchomos$ci bedacej przedmiotem
hipoteki, jest watpliwa. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze pelnomocnictwo obejmuje rowniez
blizej nieokreslone ,,koszty postepowania wynikajace z aktu notarialnego”. Brak zdefiniowania
ww. kosztow umozliwia Pozyczkodawcy zaliczenie do nich kosztow, ktore wykraczaja poza
zabezpieczenie sumy pozyczki.

Wskaza¢ nalezy, ze petnomocnictwo jest stosunkiem prawnym opartym na zaufaniu.
Z osobistego charakteru tego stosunku prawnego wynika wyrazona w art. 101 § 1 k.c. zasada,
zgodnie z ktdrag pelnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie odwotane. Odwotanie
pelnomocnictwa przez mocodawce powoduje z kolei wygasniecie umocowania do dzialania
W jego imieniu, czyli - innymi stowy - wygasnigcie pelnomocnictwa. Stosownie do art. 101 § 1
k.c., dopuszczalno$¢ odwotania pelnomocnictwa moze by¢ skutecznie wylaczona w razie
zrzeczenia si¢ przez mocodawce odwolania z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku
prawnego bedacego podstawg pelnomocnictwa. W ujeciu powolanego przepisu nieodwotalnos¢
pelnomocnictwa uzalezniona jest zatem od spelnienia dwoch przestanek. Po pierwsze,
konieczne jest poczynienie przez mocodawce odpowiedniego zastrzezenia w tresci
petnomocnictwa. Po drugie, musi istnie¢ odpowiedni stosunek prawny bedacy podstawa
pelnomocnictwa, ktory uzasadnia takie zastrzezenie. Chodzi tu o stosunek podstawowy taczacy
mocodawce 1 pelnomocnika, r6zny od samego stosunku pelnomocnictwa, niemniej jednak
stanowigcy tlo prawne, na ktorym pelnomocnictwo zostaje udzielone. W wyroku z dnia 19
stycznia 2011 r. (sygn. akt: V CSK 223/10) Sad Najwyzszy zajal nastgpujace stanowisko:
,,0 ile pelnomocnictwo co do zasady jest niezalezne od bedgcego jego podstawq stosunku
podstawowego, o tyle pelnomocnictwo nieodwotalne jest w szczegolny sposob zwigzane
z losami tego stosunku”, podzielajac tym samym stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 1. (sygn. akt: II CKN 832/97).

Przy ocenie istnienia i doniostosci przyczyn zrzeczenia si¢ przez mocodawce odwotania
petnomocnictwa, trzeba zachowa¢ daleko idaca ostrozno$¢ z uwagi na zagrozenie interesOw
mocodawcy. Obawa takiego zagrozenia aktualizuje si¢ zwlaszcza w sytuacji, gdy pelnomocnik
ma wiasny interes w wykonaniu udzielonego mu upowaznienia. Dlatego tez uzasadnione
przyczyny, o ktorych mowa w art. 101 § 1 k.c., moga wystepowa¢ w wyjatkowych sytuacjach.

Nalezy wskazaé, iz ocena zgodnosci z art. 385 § 1 k.c. klauzuli dotyczacej udzielania
przedsi¢biorcy nieodwotalnego pelnomocnictwa byta juz przedmiotem rozwazan SOKiK m.in.
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w wyrokach z dnia 20 grudnia 2004 r. (sygn. akt: XVII Amc 50/03), z dnia 17 pazdziernika
2006 r. (sygn. akt: AmC 122/05) oraz z dnia 30 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt: XVII AmC
3876/10), w ktorych SOKiK uznat brak uzasadnienia zaréwno dla udzielania pelnomocnictwa
we wzorcu umowy, jak i dla pozbawienia konsumenta prawa do jego odwotania. Na podstawie
ww. wyrokow postanowienia dotyczace ustalania niecodwotalnego petnomocnictwa we wzorcu
umowy zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone

odpowiednio pod nr: 325, 1503, 4553, 4555.

Prezes Urzgdu nie podziela argumentacji Spotki, zgodnie z ktérg kwestionowane
postanowienie stanowi wylacznie zobowigzanie do ustanowienia nieodwotalnego
pelnomocnictwa, a tym samym dokladana tre$¢ o$wiadczenia zostala pozostawiona
konsensusowi stron. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze omawiane postanowienie wskazuje, iz
petnomocnictwo bedzie zawierato umocowanie do zbycia nieruchomosci, ktérego konsument
zrzeka si¢ odwotaé. Tym samym wszystkie powyzsze wywody dotyczace sprzeczno$ci
kwestionowanej klauzuli z dobrymi obyczajami pozostaja aktualne.

Razace naruszenie interes6w konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesoéw konsumentéw polega na
naruszeniu rownowagi interesOw stron UMOwy poprzez wykorzystanie przez Przedsigbiorce
swojej pozycji wzgledem konsumenta jako stabszej strony stosunku prawnego. Konsument
udzielajagc pelnomocnictwa do zbycia nieruchomos$ci bedacej przedmiotem zabezpieczenia
powinien by¢ §wiadomy zwigzanych z nim daleko idacych konsekwencji. Kiedy postanowienia
takie s3 zamieszczone we wzorcu umownym, moga by¢ fatwo przez konsumenta przeoczone.
Konsument moze zatem nie mie¢ wiedzy, ze udzielit przedmiotowego pelnomocnictwa, a tym
samym nie wie, Ze jego uprawnienia pozostaja w gestii Przedsigbiorcy. Dlatego tego rodzaju
oswiadczenia powinny by¢ formutowane poza wzorcem umownym, a Przedsigbiorca powinien
uzyska¢ na nie wyrazng zgod¢ konsumenta. Niewyodrebnienie tego rodzaju postanowienia
razgco narusza interes konsumentéw. Réwniez nieodwotalnos¢ pelnomocnictwa stanowi razgce
naruszenie interesOw konsumentéw, poniewaz Przedsigbiorca uzyskuje prawo do zbycia
nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia na podstawie pelnomocnictwa, ktorego
konsument zrzeka si¢ odwotac.

Tym samym ww. postanowienie nalezy uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 3851
§ 1 kec.

Ad 4.

., Pozyczkodawca bedzie uprawniony do sprzedazy Lokalu na nastepujgcych warunkach:

(...)

2) po uptywie okresu, o ktorym mowa w pkt 1 powyzej w sytuacji braku sprzedazy Lokalu na
warunkach wskazanych w pkt. 2, Pozyczkodawca ma prawo obnizy¢ oferowang ceng sprzedazy
i dokona¢ sprzedazy Lokalu.” — postanowienie § 3 ust. 3 pkt 2 wzorca umowy pozyczKi
zabezpieczone] hipoteka zawieranej w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki,
o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki” oraz § 4 ust. 7 pkt 2 wzorca
umowy pozyczki zabezpieczone] przez przewlaszczenie zawieranej w formie aktu notarialnego
pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wtasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej sptaty
oraz o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”.
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Zdaniem Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsigbiorce, w ktérym Spoétka zapewnia sobie mozliwos$¢ sprzedazy lokalu po obnizonej
cenie bez wskazania maksymalnej wysokosci obnizki lub szczegotowych zasad jej obliczania,
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktérym przedsigbiorca
powinien przedstawia¢ warunki umowy zawieranej z konsumentem w sposob jasny i
precyzyjny. Tymczasem Speed Cash Polska przyznaje sobie mozliwo$¢ zbycia nieruchomosci
bedacej przedmiotem zabezpieczenia po obnizonej cenie przy jednoczesnym braku regulacji
dotyczacych miarkowania tej ceny. Prawo sprzedazy nieruchomosci po obnizonej cenie Spotka
przyznaje sobie w przypadku braku zbycia lokalu w okreslonym terminie, zwykle trzech
miesiecy od dnia wypowiedzenia umowy pozyczki lub od wskazanej w umowie daty
oznaczajacej wymagalnos$¢ udzielonej pozyczki. Omawiane postanowienie nie zawiera jednak
zadnych szczegdtowych wytycznych dotyczacych sposobu obnizenia ceny nieruchomos$ci, W
szczegolnosci maksymalnej wysokosci obnizenia ceny zbywanej nieruchomosci w stosunku do
jej ceny rynkowej i tym samym pozostawia Przedsigbiorcy daleko idacg swobod¢ w okreslaniu
ceny, po ktorej nieruchomos$¢ zostanie sprzedana.

W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane postanowienie prowadzi réwniez do
wykorzystania przez Przedsiebiorce swojej silniejszej pozycji, bowiem na jego podstawie
Przedsigbiorca ma mozliwo$¢ zbycia nieruchomos$ci po cenie o wiele nizszej niz warto$¢
rynkowa nieruchomosci. W sytuacji, gdy dochodzi do zaspokojenia przez Spotke z przedmiotu
zabezpieczenia, tj. sprzedazy nieruchomosci, Spétka nie ma zadnego interesu w uzyskaniu jak
najwyzszej ceny nieruchomosci, a jedynie che¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Dla Spotki
wystarczajacg ceng bedzie zatem cena zaspokajajaca jej wierzytelno$¢. Zauwazy¢ nalezy, ze
przy wartosci przedmiotu zabezpieczenia zadecydowanie wyzszej niz wartos¢ pozyczki, Spotka
celowo — chcegc si¢ szybko zaspokoi¢ — moze obnizy¢ znacznie ceng sprzedazy nieruchomosci
tylko do warto$ci swojej wierzytelnosci, co pozostanie z pokrzywdzeniem konsumenta-
dhuznika. W opisanym przypadku rowniez postanowienia dotyczace rozliczen pomiedzy
pozyczkodawcg a pozyczkobiorcg maja charakter iluzoryczny.

W ocenie Prezesa Urzedu bez znaczenia pozostajg przywolywane przez Spotke zapisy
Regulaminu 1 Instrukcji Sprzedazy Przewlaszczonej Nieruchomosci, ktoére zdaniem
Przedsigbiorcy, wylaczaja catkowita dowolnos¢ Speed Cash Polska w ksztatltowaniu ceny
zbycia nieruchomosci w przypadku zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia. Wskazad
nalezy, ze postanowienia te odnosza si¢ do zasad generalnych dotyczacych zachowania
zawodowej starannoS$ci, zasad wspolzycia spotecznego i uwzglednienia intereséw stron lub
podejmowania krokdéw zmierzajacych do sprzedazy nieruchomos$ci w uzgodnieniu z
pozyczkobiorca. Powyzsze sformulowania, podobnie jak kwestionowana klauzula, nie
zapewniaja konsumentowi wiedzy na temat zasad miarkowania ceny sprzedazy nieruchomosci,
a tym samym Przedsi¢biorca posiada daleko idaca swobodg w jej okre$laniu.

Razgce naruszenie intereséw konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumentéw polega na
tym, ze stosujac kwestionowane postanowienie Przedsigbiorca dazy do uzyskania korzysci dla
siebie kosztem konsumenta. Sprzedaz nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia po
cenie nizszej niz pierwotnie ustalona w umowie jako cena rynkowa nieruchomos$ci, moze
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spowodowac w skrajnym przypadku, ze obnizona cena nieruchomosci wystarczy wylacznie na
zaspokojenie wierzytelno$ci Spotki i konsument-pozyczkobiorca nie uzyska nic poza
zwolnieniem z dlugu. Tym samym omawiana klauzula moze by¢ wykorzystana w sposob
prowadzacy do pokrzywdzenia konsumentow poprzez pozbawienie ich czesto catego dorobku
ich zycia w postaci wtasnego mieszkania i przez to razaco godzi w ich interesy ekonomiczne.

Wobec powyzszego ww. postanowienie nalezy uznaé¢ za niedozwolone w rozumieniu
art. 385 § 1 k.c.

Ad 5.

., Pozyczkobiorca [[Pozyczkobiorcy]] oswiadcza [[oswiadczajq]], ze:

12) nie jest [[sq]] w przymusowym potozeniu w rozumieniu art. 388 Kodeksu cywilnego i brak
jest podstaw do wytoczenia powodztwa na takiej podstawie przeciwko PozZyczkodawcy Ilub
((Pozyczkodawcow))” — postanowienie § 4 ust. 1 pkt 12 wzorca umowy pozyczki
zabezpieczonej hipoteka zawieranej w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki,
oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki” i § 3 ust. 1 pkt 12 wzorca
umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie zawieranej w formie aktu notarialnego
pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wtasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej sptaty
oraz o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”.

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umowne€go Stosowanego przez
Przedsigbiorce, w ktorym konsument-pozyczkobiorca o$wiadcza, ze nie znajduje si¢
W przymusowym polozeniu w rozumieniu art. 388 kodeksu cywilnego i brak jest podstaw do
wytoczenia powodztwa przeciwko przedsigbiorcy-pozyczkodawcy na takiej podstawie, jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uzna¢ mozliwo$¢
swobodnego ztozenia przez konsumenta o$wiadczenia dotyczacego jego osoby, w tym jego
sytuacji finansowej i prawne;j.

Tymczasem kwestionowane postanowienie jest odgéornym oswiadczeniem konsumenta-
pozyczkobiorcy, narzuconym konsumentowi wraz z podpisywanym wzorcem umownym.
Ponadto kwestionowane postanowienie moze narusza¢ rowniez dobry obyczaj rozumiany jako
zachowanie zasady przejrzystego konstruowania wzorca umownego. Zamieszczanie przez
Spotke w stosowanych wzorcach umownych ww. postanowienia, ktére stanowi jeden z
kilku/kilkunastu zapiséw zawartych w danej umowie powoduje, ze konsument zawierajac
okreslong umowe, godzi si¢ automatycznie rowniez na klauzulg kwestionowang w niniejszym
punkcie. Zintegrowanie kwestionowanego postanowienia z tre$cig wzorca sugeruje ponadto
konsumentowi, ze brak jest mozliwosci uzyskania pozyczki bez zlozenia tego rodzaju
oswiadczenia.

Omawiane postanowienie ma réwniez na celu zniechecenie konsumenta do
wystepowania na droge sadowg w zwigzku z realizacjg umowy zawartej ze Spotka. Omawiane
postanowienie znieksztalca wyobrazenie konsumenta o przyslugujacych mu prawach.
Konsument po podpisaniu takiego o§wiadczenia ulega przeswiadczeniu, ze nie bedzie mogt si¢
powola¢ na ochrong z art. 388 k.c., ktory przewiduje m.in. mozliwo$¢ uznania umowy za
niewazng. Oswiadczenie o ww. tresci stawia zatem Przedsigbiorce w uprzywilejowanej pozycji
wobec konsumenta.

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurenciji i tel.: 42 288 89 80<fax: 42 288 80 55
Konsumentéw w todzi lodz@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl
ul. Traugutta 25 <90-113 £6dz

29



Sprzecznos¢ przedmiotowego postanowienia z dobrymi obyczajami polega wigc na
narzucaniu przez Spotke we wzorcu umownym konieczno$ci zlozenia o$wiadczenia
o braku okoliczno$ci przymusowego potozenia konsumenta i mozliwosci wytoczenia na tej
podstawie powddztwa przeciwko Spoélce, co odbywa si¢ na zasadzie automatyzmu przy
podpisywaniu umowy oraz ktorego tre$¢ jest dla konsumenta niekorzystna.

Tymczasem w kazdym przypadku dobry obyczaj wymaga, aby konsument miat
mozliwos¢ swobodnego zlozenia o§wiadczenia dotyczacego warunkow umowy, zwlaszcza
w formie odr¢gbnego dokumentu.

Zgodnie z art. 388 k.c. osoba wyzyskana z uwagi na przymusowe potozenie lub
niedo§wiadczenie moze zada¢ zmniejszenia swego swiadczenia lub zwigkszenia naleznego jej
swiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie bytoby nadmiernie utrudnione, moze ona zadac
uniewaznienia umowy. Uzyskujac od konsumenta odgérne o$wiadczenie o braku
przymusowego potozenia, Spotka zabezpiecza swoje interesy na przyszto§¢ na wypadek
podwazenia na ww. podstawie zawartej umowy pozyczki. Tymczasem dobrym obyczajem jest,
aby Przedsigbiorca przed udzieleniem pozyczki dotozyt nalezytej starannosci, by ocenié, czy
nie zachodza okolicznosci z art. 388 k.c., np. poprzez odpowiednie zweryfikowanie celu
pozyczki, ocen¢ zdolnosci kredytowej itp.

Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Spotki, zgodnie z ktérym sytuacja prawna
konsumenta nie zmienia si¢ ze wzglgdu na wystepowanie ww. klauzuli w umowie, bowiem to
pozyczkobiorca zobligowany jest do wykazania przestanek z art. 388 k.c. Zdaniem Prezesa
UOKIK odgérne o$wiadczenie o braku przymusowego potozenia stawia konsumenta w
gorszym potozeniu wzgledem Przedsigbiorcy w ewentualnym sporze co do ww. okolicznosci.

Razace naruszenie interesOw konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumentow polega na
tym, Ze stosujac kwestionowane postanowienie Przedsigbiorca dazy do wyeliminowania
mozliwosci powotania si¢ przez konsumenta-pozyczkobiorcg na okoliczno$¢ przymusowego
potozenia. Ponadto wskazana wyzej klauzula ma nie tylko wywotaé okreslone skutki prawne.
Stuzy ona réwniez wywotaniu odpowiedniego stanu §wiadomosci u konsumenta, ktéry moze
zrezygnowac z proby kwestionowania wskazanej w postanowieniu okolicznosci, ktorej istnienia
zaprzeczyl przy podpisywaniu umowy. Kwestionowane postanowienie moze zatem
wprowadza¢ konsumenta w btad co do przystugiwania mu ochrony na podstawie art. 388 k.c.

Omawiana klauzula ma na celu pozbawienie konsumenta zamiaru skutecznego
dochodzenia roszczen lub zmiany warunkow umowy na drodze polubownej, jak i sgdowe;j.
Postanowienie to w sposob razacy narusza sytuacje konsumenta, zwtaszcza gdy okaze si¢, ze
konsument zaciagnat pozyczke, bedac — wbrew o$wiadczeniu — w przymusowym potozeniu w
rozumieniu art. 388 k.c. Wskazane postanowienie ksztaltuje zatem sytuacje konsumenta w
sposob mniej korzystny niz wynika to z ogdlnych przepiséw prawa.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone w dniu 13 marca 2006 r., pod nr 620, zostalo wpisane postanowienie o tresci:
., Nabywca sktadajgc podpis pod niniejszym Statutem oswiadcza, ze powyzsze zasady rozliczen
zrozumial, akceptuje i jako zgodne z jego wolg podwazac ich nie zechce”(Wpis na podstawie
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 23 marca 2005 r., sygn. akt: XVII
AmC 32/04), ktére — w ocenie Prezesa Urzgedu — jest tozsame co do celu i skutku
Z postanowieniem stosowanym przez Spotke.
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Tym samym ww. postanowienie nalezy uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 385!
§ lkec.

Ad 6.

., Pozyczkobiorca [[Pozyczkobiorcy]] oswiadcza [[oswiadczajq]] ponadto, ze:

5) otrzymalta [[otrzymal]] [[otrzymali]] Regulamin Pozyczek Speed Cash Polska oraz Tabele
Opfat i Prowizji, zapoznal sie z nimi i zaakceptowal warunki w nich zawarte "— postanowienie
§ 4 ust. 2 pkt 5 wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej hipoteka zawieranej w formie aktu
notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki, o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie
hipoteki” oraz § 3 ust. 2 pkt 5 wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewtaszczenie
zawieranej w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wtasnosci
lokalu w celu zabezpieczenia jej splaty oraz os§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”.

Zdaniem Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsigbiorce, w ktorym konsument-pozyczkobiorca o$wiadcza, ze zapoznal si¢
i zaakceptowal warunki regulaminu oraz tabeli optat i prowizji, jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli dobrym obyczajem jest, aby konsument miat
mozliwo$¢ ztozenia swobodnego oswiadczenia co do stanu faktycznego w zwigzku z zawierang
umowa.

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, W
szczegolnosci ogdlne warunki uméw, wzoér umowy, regulamin, wigze druga strong, jezeli zostal
jej dorgczony przed zawarciem umowy. Przepis ten naktada na przedsigbiorce obowigzek
dorgczenia konsumentom wszystkich dokumentow, ktore beda ksztattowac stosunek prawny w
ramach konkretnego stanu faktycznego. Przestanki w nim okre§lone zostajg spetnione, jezeli
przedsigbiorca rzeczywiscie dorgczy konsumentom wszystkie zwigzane z umowa Wzorce
umowne.

Akceptujac  przedmiotowe postanowienie, konsument moze odnie§¢ mylne
wyobrazenie, ze to na niego zostal przerzucony ci¢zar wykazania, ze nie otrzymat okreslonych
wzorcOw lub nie miat mozliwosci zapoznania si¢ z nimi, co w praktyce moze dla konsumenta
okaza¢ si¢ niemozliwe. Wskaza¢ nalezy, iz to Przedsigbiorca powinien by¢ zobligowany do
wykazania, iz faktycznie dorgczyt konsumentom wszystkie zwigzane z umowa wzorce przed jej
zawarciem i umozliwil mu zapoznanie si¢ z nimi. Nie moze to si¢ jednak odbywac na podstawie
narzuconego przez Przedsigbiorcg we wzorcu postanowienia umownego, jak to ma miejsce w
kwestionowanej w niniejszym postepowaniu klauzuli. Omawiane postanowienie jest zatem
probg przerzucenia ci¢zaru dowodu w tym zakresie na konsumenta (konsument bedzie
obowigzany wykazac, ze przedmiotowe postanowienie jest sprzeczne ze stanem rzeczywistym).

Zamieszczanie przez Speed Cash Polska w stosowanych wzorcach umownych ww.
postanowienia, ktore stanowi jeden z kilku/kilkunastu zapisow zawartych we wzorcu umowy
narusza réwniez dobry obyczaj rozumiany jako zachowanie zasady przejrzystosci W jego
konstruowaniu. W wyniku zastosowania przez Spotke takiej konstrukcji wzorca konsument
zawierajac okre§long umowe, godzi si¢ automatycznie réwniez na klauzule kwestionowang w
niniejszym punkcie. Konsument tymczasem powinien posiada¢ mozliwo$¢ zweryfikowania
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dokumentow 1 ich tresci, ktore otrzymuje od Przedsigbiorcy i ztozy¢ takie oswiadczenie w tej
kwestii, ktore odpowiada rzeczywistemu stanowi faktycznemu.

Co wazne, w kwestionowanym postanowieniu wzorce umow nie sg doktadnie opisane.
Przedsigbiorca uzyl nazw rodzajowych: ,regulamin” oraz ,tabela optat i prowizji”’, nie
wskazujac ich doktadnych nazw i dat obowigzywania. Powyzsze wydaje si¢ istotne, biorgc pod
uwage fakt, iz Przedsigbiorca zmieniat Regulamin pozyczek Speed Cash Polska i Tabelg optat
1 prowizji. Dobry obyczaj jasnego i precyzyjnego przedstawienia warunkéw umowy wymaga,
by w klauzuli, w ktorej konsument o§wiadcza, ze zapoznal si¢ z dokumentami dotyczacymi
umowy, dokumenty te byly precyzyjnie okreslone, np. przy wykorzystaniu nazwy wiasnej.
Obecne brzmienie klauzuli nie chroni konsumenta przez ewentualnymi naduzyciami ze strony
Przedsigbiorcy, jako ze moze on wskaza¢ na dowolny Regulamin lub Tabelg optat i prowizji,
niekoniecznie te, ktoére mialy by¢ przedtozone konsumentowi w momencie podpisywania
umowy. Nalezy zauwazy¢, ze z tresci kwestionowanego postanowienia nie wynika, aby wzorzec
przewidywatl zataczanie ww. Regulaminu i Tabeli optat i prowizji do umowy. Tym samym
rowniez argument Spoltki o niezbednosci kwestionowanej klauzuli w celu zabezpieczenia przez
Przedsigbiorce potwierdzenia, ze doszto do dorgczenia ww. dokumentéw konsumentowi, nie
zashuguje na uwzglednienie.

Razgce naruszenie interes6w konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumentdw polega na
tym, ze stosujac kwestionowane postanowienia przedsigbiorca dazy do przerzucenia na
konsumentéw obowigzku przeprowadzenia dowodu w zakresie niedorgczenia przed zawarciem
umowy ze Speed Cash Polska wszystkich wzorcow umownych dotyczacych zawieranego
stosunku prawnego. Ponadto wskazana wyzej klauzula ma nie tylko wywota¢ okreslone skutki
prawne. Shuzy ona rowniez wywotaniu odpowiedniego stanu swiadomosci u konsumenta, ktory
moze zrezygnowac z proby kwestionowania wskazanego postanowienia wzorca umowy, skoro
sam podpisal, Ze si¢ nimi zapoznat oraz je otrzymatl. Kwestionowane postanowienie wprowadza
konsumenta w btad co do cigzaru dowodu i1 zakresu jego uprawnien.

Wskaza¢ takze nalezy, ze Przedsigbiorca w toku prowadzonej dziatalno$ci zmieniat
zarowno Regulamin pozyczek Speed Cash Polska, jak i Tabelg oplat i prowizji. Stosowanie
zatem postanowienia dotyczacego akceptacji przez konsumenta warunkoéw blizej
nieokreslonego wzorca umownego, ma dla konsumenta negatywne konsekwencje finansowe.
Przedsigbiorca moze bowiem zadac optaty zgodnie z Tabelg optat 1 prowizji, ktéra pozwoli mu
na osiggnigcie wiekszych korzysci, co stanowi razace naruszenie interesow konsumentow.

Tym samym ww. postanowienie nalezy uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 3851
§ L kec.

Ad7.

., Pozyczkobiorca wyraza zgode na dokonanie przelewu praw wynikajgcych z niniejszego aktu
notarialnego, w tym wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq na Lokalu/przewlaszczeniem
Lokalu na zabezpieczenie wraz z tym zabezpieczeniem oraz na przejecie obowigzkow
Pozyczkodawcy wynikajgcych z niniejszego aktu notarialnego przez podmiot trzeci powigzany
kapitatowo lub osobowo z Pozyczkodawcq lub z jego wspolnikiem. W przypadku dokonania
takiego przelewu, PoZyczkodawca (cedent) zawiadomi o dokonanym przelewie praw
Pozyczkobiorce. Do momentu zawiadomienia, o ktorym mowa powyzej, wszelkie swiadczenia
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dokonane przez Pozyczkobiorce na rzecz dotychczasowego wierzyciela (Pozyczkodawcy) bedg
mialy skutek wzgledem nabywcy wierzytelnosci, niezaleznie od faktycznej wiedzy
Pozyczkobiorcy o dokonanym przelewie. Jednoczesnie Pozyczkobiorca wyraza rowniez zgode
na przeniesienie na rzecz podmiotu trzeciego powiqzanego kapitatowo z Pozyczkodawcq lub
osobowo z Pozyczkodawcg lub z jego wspolnikiem wszelkich obowigzkow Pozyczkodawcy
wynikajgcych z niniejszego aktu notarialnego na rzecz podmiotu trzeciego — przejmujgcego
wszelkie powyzsze obowiqzki Pozyczkodawcy o ile podmiot taki zobowigzanie przyjmie.” —
postanowienie § 7 ust. 3 wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej hipoteka zawieranej w formie
aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki, o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz
ustanowienie hipoteki” oraz § 6 ust. 3 wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej przez
przewlaszczenie zawieranej w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa
przeniesienia wlasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej sptaty oraz o§wiadczenie o poddaniu
si¢ egzekucji”.

W ocenie Prezesa Urzgdu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez Spotke,
w ktorym konsument-pozyczkobiorca wyraza odgornie zgode na przelew praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy zawartej ze Speed Cash Polska na blizej nieokreslone podmioty trzecie,
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumentow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgoda ,,zostala wyrazona” we wzorcu umownym,
ktory nie zostal uzgodniony indywidualnie, a o$wiadczenie w przedmiocie zgody zostato
narzucone konsumentowi, ktéry nie miat mozliwosci zawarcia umowy bez ,,wyrazenia tej

29
zgody”.

Zdaniem Prezesa Urzgdu kwestionowane postanowienie Stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 3853 pkt 5 k.c.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktérym konsument
powinien mie¢ swobod¢ co do wyrazenia lub braku wyrazenia zgody na czynnosci
przedsigbiorcy dotyczace zawartej umowy. Tymczasem przedmiotowe postanowienie zaktada
odgorng zgode konsumenta-pozyczkobiorcy na przelew praw i1 obowigzkéw wynikajacych z
umowy zawartej ze Speed Cash Polska na podmioty trzecie. Postanowienie to narusza rowniez
dobry obyczaj, zgodnie z ktorym przedsigbiorca powinien przedstawia¢ warunki umowy
zawierane]j z konsumentem w sposob jasny i precyzyjny, podczas gdy zgoda dotyczy przelewu
praw 1 obowigzkéw na blizej nieokreslone podmioty trzecie. W postanowieniu mowa jest
bowiem wylacznie o tym, ze podmiot trzeci jest ,powigzany kapitatowo lub osobowo z
Pozyczkodawcq lub z jego wspolnikiem”.

Zgodnie z omawianym postanowieniem Spoitka poinformuje konsumenta
o dokonanym przelewie, jednakze do momentu zawiadomienia wszelkie $wiadczenia dokonane
na rzecz Spotki przez konsumenta beda miaty skutek wobec nabywcy wierzytelno$ci
Lwhiezaleznie od faktycznej wiedzy Pozyczkobiorcy o dokonanym przelewie”. Powyzszy fragment
omawianej Klauzuli jest sprzeczny z art. 512 k.c., zgodnie z ktorym dopoki zbywca nie
zawiadomit diuznika o przelewie, spetnienie swiadczenia do rgk poprzedniego wierzyciela ma
skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spetnienia Swiadczenia diuznik wiedzial o
przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnosci prawnych dokonanych
miedzy dtuznikiem a poprzednim wierzycielem.
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W ocenie Prezesa Urzedu zamieszczanie przez Speed Cash Polska w stosowanych
wzorcach umownych ww. postanowienia, ktére stanowi jeden z kilku/kilkunastu zapiséw
zawartych w danej umowie powoduje to, ze konsument zawierajac okreslong umowe, godzi si¢
automatycznie réwniez na klauzule kwestionowang w niniejszym punkcie. Nie ma zatem
mozliwos$ci wyrazenia sprzeciwu wobec ewentualnego przelewu praw 1 obowigzkow z umowy
pozyczki zawartej ze Speed Cash Polska.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze poprzez kwestionowane postanowienie Spotka uzyskuje
zgode konsumenta na przeniesienie ogotu praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy pozyczki
niezaleznie od jego rzeczywistej woli. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny sprzeczne z
dobrymi obyczajami sg natomiast takie postanowienia wzorcéw umoédw, ktore wytaczaja lub
ograniczajg znaczenie rzeczywistej woli konsumenta. Warto przy tym zauwazy¢, ze przelew
praw i obowigzkoéw Spotki wynikajacych z umowy pozyczki oznacza dla konsumenta de facto
zmian¢ podmiotu, z ktérym pierwotnie zawart umowe. Zawierajagc za§ umowe pozyczki
konsument kieruje si¢ okreslonymi kryteriami, w tym w szczegélno$ci w odniesieniu do
podmiotu $wiadczacego ustugi finansowe. Zmiana podmiotu w trakcie wykonywania umowy,
na podstawie odgornie udzielonej zgody, moze by¢ dla konsumenta niekorzystna. Trzeba
podkresli¢, ze przepisy prawa gwarantuja konsumentom bedacymi stronami umoéw
skonstruowanych w oparciu o wzorzec umowy szczegolng ochrong wynikajaca z art. 384 Kk.c.
do art. 385° k.c. Zawarta w art. 385> k.c. lista klauzul stuzy do rozstrzygania watpliwosci co do
kwalifikacji danej klauzuli jako niedozwolonej. W pkt 5 art. 385° k.c. za niedozwolong klauzule
umowng uwaza si¢ postanowienie, ktore pozwala na przeniesienie ogétu praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta. Zaliczenie takiej sytuacji do katalogu
niedozwolonych postanowien umownych uzasadnione bylo przede wszystkim potrzeba ochrony
konsumenta przed nieoczekiwang, dokonang w nieprzewidywalnej dla niego chwili zmiang
osoby kontrahenta zobowigzanego do $wiadczen wynikajacych z umowy, na co zwrocit uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt: V CSK 105/08). Inne znaczenie
ma bowiem przeniesienie samych wierzytelnosci, a inne przeniesienie wszystkich praw i
obowiazkow na osobe trzecig. W drugiej z opisanych sytuacji dochodzi do zmiany podmiotowej
po jednej ze stron stosunku zobowigzaniowego. Gdy taka zmiana dokonuje si¢ bez zgody (tu:
automatyczna zgoda zawarta we wzorcu, ktora moze mie¢ charakter iluzoryczny) konsumenta
prowadzi to w efekcie do jednostronnej zmiany umowy.

Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Spoéiki, jakoby kwestionowane postanowienie
wzmacniato pozycje konsumenta, bowiem obliguje strony umowy cesji do poinformowania
konsumenta o przelewie wierzytelnosci. Prezes UOKIK podkresla, Ze istotg naruszenia dobrych
obyczajéw jest narzucenie konsumentowi odgoérnej zgody na przelew praw i obowiazkow
wynikajacych z umowy zawartej ze Speed Cash Polska na blizej nieokreslone podmioty trzecie.

Razace naruszenie interesOw konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesOw konsumentow polega na
tym, ze stosujac kwestionowane postanowienie Przedsigbiorca uzyskuje zgode konsumenta na
dokonanie przelewu swoich praw 1 obowigzkow wynikajacych z zawartej umowy pozyczki na
blizej nieokreslony podmiot trzeci powigzany kapitatowo lub osobowo ze Spodtka, ktora to zgoda
moze by¢ niezalezna od rzeczywistej woli konsumenta. Z postanowienia wynika, ze wszelkie
$wiadczenia dokonane przez Pozyczkobiorce na rzecz dotychczasowego wierzyciela
(Pozyczkodawcy) beda miaty skutek wzgledem nabywcy wierzytelnosci, niezaleznie od
faktycznej wiedzy Pozyczkobiorcy o dokonanym przelewie. Powyzsze oznacza, ze dopoki
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Spoétka nie zawiadomi konsumenta-pozyczkobiorcy o dokonanym przelewie, konsument moze
nie wiedzie¢, ze nastapit przelew wierzytelnosci Przedsi¢biorcy na inny podmiot.

Nalezy ponadto wskazaé, ze do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone w dniu 26 czerwca 2013 r., pod nr 5002, zostalo wpisane postanowienie o tresci:
,Abonent wyraza zgode na przeniesienie wszelkich praw i obowigzkow Operatora,
wynikajgcych z Umowy i regulaminu na osoby trzecie” (wpis na podstawie wyroku SOKIK
z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt: XVII AmC 1573/12), ktore jest tozsame co do celu i skutku
z postanowieniem stosowanym przez Spotke. Ponadto, w rejestrze postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone wpisane sg nastepujgce postanowienia:

,Sprzedawca ma prawo przenies¢ prawa i obowigzki (cesja) wynikajgce z niniejszej
umowy na osoby trzecie o czym poinformuje kupujgcego” — postanowienie wpisane pod nr 2410
na podstawie wyroku SOKIK z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt: XVII AmC 1169/09,

,, Operator moze przenies¢ prawa i obowigzki wynikajgce z umowy na osoby trzecie po
uprzednim pisemnym powiadomieniu drugiej strony” — postanowienie wpisane pod nr 4007 na
podstawie wyroku SOKIK z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt: XVII AmC 5737/11.

Wobec powyzszego ww. postanowienie nalezy uznane za niedozwolone W rozumieniu
art. 385% k.c. pkt. 5 k.c.

Ad 8.

,,Pozyczkobiorca wyraza zgode na nieodptatne moich danych osobowych, nazwy i logo firmy,
ktorq reprezentuje, informacji, tekstow, zdjec, grafik i wizualizacji zawartych na stronie
internetowej powyzszego podmiotu, danych i zdje¢ inwestycji sfinansowanej z pomocq Speed
Cash Polska sp. z o.0. w materiatach promocyjnych, prezentacjach, publikacjach oraz na
stronie internetowej Speed Cash Polska sp. z 0.0.” - postanowienie § 7 ust. 4 wzorca umowy
zabezpieczone] hipoteka zawieranej w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki,
oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki” oraz § 6 ust. 4 wzorca
umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie zawieranej w formie aktu notarialnego
pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wtasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej sptaty
oraz o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”.

W ocenie Prezesa Urzgdu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez Spotke,
w ktoérym konsument-pozyczkobiorca wyraza odgornie zgod¢ na nieodptatne wykorzystanie
jego danych osobowych przez Speed Cash Polska, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interesy konsumentow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgode zawarto we wzorcu, nieuzgadnianym
indywidualnie z konsumentem, a tym samym konsument nie mial mozliwo$ci zawarcia umowy
bez ,,wyrazenia tej zgody”. Zdaniem Prezesa Urzedu zgoda ta nie ma zadnego wptywu na
zdolno$¢ kredytowa konsumenta, nie chroni praw stron zwigzanych z wykonaniem umowy.
Zasadniczo uzyskanie tej zgody stanowi dodatkowa niematerialng korzy$¢ dla Spoltki. Nalezy
domniemywac¢, ze w interesie konsumenta nie jest, aby informacja o zaciggnigciu przez niego
dhlugu zostata ujawniona nieograniczonemu kregowi adresatow. Fakt zawarcia omawianego
o$wiadczenia w tresci wzorca umownego moze skutkowac tym, ze konsument nawet moze nie
mie¢ §wiadomosci odnos$nie tego, ze podpisujac umowe pozyczki wyraza jednoczesnie zgode
na wykorzystanie jego danych.
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Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktorym konsument
powinien mie¢ swobode¢ co do wyrazenia lub braku wyrazenia zgody na czynnosci
przedsigbiorcy dotyczace jego danych osobowych. Tymczasem przedmiotowe postanowienie
przewiduje odgérng zgode konsumenta-pozyczkobiorcy na wykorzystanie jego danych
osobowych przez Spotke. Postanowienie to narusza rowniez dobry obyczaj, zgodnie
z ktorym przedsiebiorca powinien przedstawia¢ warunki umowy zawieranej z konsumentem
w sposob jasny i precyzyjny podczas, gdy wykorzystanie danych konsumenta zostato tu
zastrzezone w blizej nicokreslonym celu. Zauwazy¢ nalezy, ze cel przetwarzania danych
osobowych nie zostat tutaj dostatecznie sprecyzowany i zasadniczo zalezy od uznania Spotki.
Samo wskazanie, ze dane pozyczkobiorcy moga by¢ udostepniane na stronie internetowej
Spotki nie okresla celu tego udostgpnienia, co jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa. Wskaza¢ nalezy, ze kwesti¢ udost¢gpniania i administrowania danymi
osobowymi reguluje Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz.Urz.UE.L
Nr 119, str. 1, dalej jako ,,RODO”). Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. f RODO ,,Przetwarzanie jest
zgodne z prawem wylacznie, jesli jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie
uzasadnionych interesow realizowanych przez administratora”.

Co wiecej rowniez katalog danych nie zostal sprecyzowany i w kazdym przypadku moze
by¢ rézny, na co wskazuje chociazby sformutowanie ,,i wizualizacji zawartych na stronie
internetowej powyzszego podmiotu”. Z kwestionowanego postanowienia nie wynika rowniez,
gdzie bedg zamieszczane ,,materialy promocyjne”, ,,prezentacje i publikacje”, ani na jaka skale
beda one wykorzystywane przez Spotke.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze poprzez kwestionowane postanowienie Spotka uzyskuje
zgode konsumenta niezaleznie od jego rzeczywistej woli, a czasem i §wiadomosci.

Z uwagi na forme, w jakiej Speed Cash Polska zawiera umowy (akt notarialny)
watpliwym jest czy, przy takiej konstrukcji zgody konsument ma realng mozliwo$¢ na
niewyrazenie zgody na opublikowanie jego danych osobowych. Zauwazy¢ nalezy, ze
oswiadczenie o wyrazeniu zgody zostalo wkomponowane w tre§¢ umowy, bez mozliwos$ci
ztozenia o$wiadczenia o innej treSci lub mozliwosci odwolania ww. oswiadczenia, ktore
pociggaloby za sobg zmiang umowy w formie aneksu. Tymczasem zdaniem Prezesa UOKIiK
podmiot, ktory przy okazji zawierania umowy pozyczki zamierza pozyskac¢ zgode konsumenta
na przetwarzanie jego danych osobowych, powinien rozr6zni¢ o§wiadczenie o wyrazeniu zgody
na przetwarzanie danych osobowych od o$wiadczenia wyrazajacego che¢ zwigzania si¢
postanowieniami umowy. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg bowiem takie postanowienia wzorcow umow, ktore wylgczajg lub ograniczaja
znaczenie rzeczywistej woli konsumenta. Ze wzgledu na konstrukcje przedmiotowego zapisu,
bez zgody na wykorzystanie danych osobowych, konsument nie mogtby zawrze¢ umowy.
Wzorzec zostat sformutowany w taki sposob, ze konsument nie mial mozliwosci odmowy
wyrazenia zgody na przetwarzanie danych. Postanowienie to moze mie¢ charakter wylacznie
iluzoryczny, a owa dobrowolno$¢ wyrazenia zgody moze by¢ fikcyjna. Zgodnie ze
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia
4 kwietnia 2003 roku (sygn. akt: Il SA 2135/02) ,,zgoda na przetwarzanie danych musi by¢
wyrazna, nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczeniem woli o innej tresci”.
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Zatem nie spelnia tego wymagania podpisanie o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych, stanowigcego dodatkowy element innego zobowigzania
niezawierajgcego informacji o celach i zakresie przetwarzania danych.

W ocenie Prezesa Urzedu zamieszczanie przez Speed Cash Polska w stosowanych
wzorcach umownych ww. postanowienia, ktére stanowi jeden z kilku/kilkunastu zapiséw
zawartych w danej umowie powoduje to, ze konsument zawierajac okreslong umowe, godzi si¢
automatycznie rowniez na klauzule kwestionowang w niniejszym punkcie. Nie ma jednoczesnie
mozliwosci wyrazenia sprzeciwu wobec zgody co do ewentualnego wykorzystania jego danych
osobowych przez Spotke. Nalezy rowniez zauwazyc, ze poprzez zintegrowanie zgody z trescia
wzorca, prawo do cofnigcia zgody zagwarantowane przez RODO, doznaje ograniczenia,
bowiem konieczna jest zmiana umowy. Tym samym réwniez argument Spotki co do
odwotalnosci zgody w kazdym czasie nie znajduje podstaw do uwzglgdnienia, bowiem
odwotanie wymaga aneksu.

Razgce naruszenie interes6w konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumentoéw polega na
tym, ze stosujac kwestionowane postanowienie Przedsigbiorca dazy do uzyskania korzysci dla
siebie kosztem konsumenta. Spotka uzyskuje bowiem zgode konsumenta-pozyczkobiorcy na
bezptatne wykorzystanie jego danych osobowych, w tym danych i zdje¢ inwestycji
sfinansowanej z pomoca Speed Cash Polska, w materiatach promocyjnych, prezentacjach,
publikacjach oraz na stronie internetowej Spotki. Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 7
ust. ust. 1 RODO , jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie zgody, administrator musi by¢
w stanie wykazac, ze osoba, ktorej dane dotyczq, wyrazila zgode na przetwarzanie swoich
danych osobowych”. Z kolei ust. 2 omawianego przepisu stanowi, ze ,, jezeli osoba, ktorej dane
dotyczq, wyrazq zgode w pisemnym oswiadczeniu, ktore dotyczy takze innych kwestii, zapytanie
o zgode musi zostac przedstawione w sposob pozwalajgcy wyraznie odroznic je od pozostalych
kwestii, w zrozumialej i latwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem”.

Tym samym stosujac omawiang klauzule Spotka obchodzi przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa.

Razace naruszenie interesu konsumenta wyraza si¢ rdwniez w tym, iz dobra osobiste
konsumenta-pozyczkobiorcy, jakimi sa dane osobowe, moga by¢ wykorzystywane przez
Przedsigbiorce, w tym poprzez udostepniane ich w mediach lub w przestrzeni publicznej, bez
swiadomej na to zgody uprawnionego. Cel 1 zakres danych objetych zgoda rowniez nie zostat
precyzyjnie oznaczony, czego wymaga nie tylko dobry obyczaj, ale takze przepisy RODO.
Przedsigbiorca wykorzystuje zatem swojg uprzywilejowang pozycje w stosunku umownym,
formutujac wzorzec, w ktorym niejako ,,przy okazji” zawarcia umowy wymaga od konsumenta
zgody na przetwarzanie danych osobowych.

Nalezy ponadto wskazaé, ze do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone w dniu 3 lipca 2014 r., pod nr 5717, zostalo wpisane postanowienie o tresci:
., Pozyczkobiorca wyraza zgode na opublikowanie danych osobowych, ktore udostepnit
Pozyczkodawcy w prasie, mediach oraz kazdym miejscu, ktore PoZyczkodawca uzna na
stosowne” (wpis na podstawie wyroku SOKIK z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt: XVII AmC
10965/12), ktore, zdaniem Prezesa Urzedu, jest tozsame co do celu i skutku z postanowieniem
stosowanym przez Spotke. Cytowane wyzej postanowienie zostalo uznane za abuzywne m.in. z
uwagi na fakt, ze zostato zawarte we wzorcu, ktory nie stanowit przedmiotu indywidualnych
negocjacji, a cel przetwarzania danych i zakres danych osobowych nie zostaly oznaczone i tym
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samym mogly by¢ dowolnie ksztalttowane przez Spoétke. Stwierdzajac abuzywnos$¢ tego
postanowienia SOKIiK wziagt rowniez pod uwage fakt, ze brak zgody oznaczal de facto brak
mozliwos$ci zawarcia umowy, a sama zgoda miata charakter iluzoryczny. Wszystkie powyzsze
argumenty maja zastosowanie do postanowienia kwestionowanego przez Prezesa Urzedu
W niniejszym postepowaniu.

Wobec powyzszego ww. postanowienie nalezy uznaé za niedozwolone W rozumieniu
art. 385 § 1 k.c.

Ad 9.

., Pozyczkobiorca wyraza zgode na nieodplatne umieszczanie nazwiska w materiatach
promocyjnych, prezentacjach, publikacjach oraz na stronie internetowej Speed Cash Polska sp.
Z 0.0. — postanowienie § 7 Regulaminu udzielania pozyczek przez Speed Cash Polska
obowigzujacego od 17 maja 2017 r.

W ocenie Prezesa Urzgdu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez Spotke,
w ktorym konsument-pozyczkobiorca wyraza odgoérnie zgode na nieodptatne wykorzystanie
jego danych osobowych przez Speed Cash Polska, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interesy konsumentow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgoda ,,zostala wyrazona” we wzorcu umownym
narzuconym konsumentowi, ktéry nie mial tym samym mozliwo$ci zawarcia umowy bez
jednoczesnego ,,wyrazenia tej zgody”. Zdaniem Prezesa Urzgdu zgoda ta nie ma zadnego
wplywu na zdolno$¢ kredytowa konsumenta, nie chroni praw stron zwigzanych z wykonaniem
umowy. Zasadniczo uzyskanie tej zgody stanowi dodatkowa niematerialng korzys$¢ dla Spotki.
Ponadto domniemywac nalezy, ze w interesie konsumenta nie lezy upowszechnianie informacji
o zaciagnigciu przez niego kredytu.. Fakt zawarcia takiego o$wiadczenia w tresci wzorca
umownego moze skutkowac tym, ze dtuznik moze nawet nie mie¢ §wiadomosci odnosnie tego,
ze podpisujac umowe pozyczki wyraza jednocze$nie zgode na wykorzystanie jego danych
osobowych.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktorym konsument
powinien mie¢ swobode co do wyrazenia lub braku wyrazenia zgody na czynno$ci
przedsiebiorcy dotyczace jego danych osobowych. Tymczasem przedmiotowe postanowienie
przewiduje odgoérna zgode konsumenta-pozyczkobiorcy na wykorzystanie jego danych
osobowych przez Spoltke, gdyz zostato zamieszczone w Regulaminie udzielania pozyczek przez
Speed Cash Polska. Postanowienie to narusza réowniez dobry obyczaj, zgodnie z ktorym
przedsigbiorca powinien przedstawia¢ warunki umowy zawieranej z konsumentem w sposob
jasny 1 precyzyjny podczas, gdy wykorzystanie danych konsumenta zostalo tu zastrzezone
w blizej nieokreslonym celu. Cel przetwarzania danych osobowych nie zostat tutaj dostatecznie
sprecyzowany i zasadniczo zalezy od uznania Spoétki, co jest sprzeczne z art. 6 ust. 1 lit. f
RODO. Samo wskazanie, ze dane Pozyczkobiorcy moga by¢ udostepniane na stronie
internetowe]j Spotki nie okresla celu tego udostepnienia. Co wigcej, w ocenie Prezesa Urzedu,
mozliwo$¢ publikacji nazwisk dhuznikéw niesie ze sobg ryzyko wykorzystywania jej jako
narzgdzia wywarcia na nich presji poprzez upowszechnianie informacji o ich zalegtosciach w
splacie zobowigzan, a w konsekwencji niesie ryzyko naruszenia dobr osobistych, takich jak:
dobre imi¢ Czy poszanowanie prywatnosci.
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Wskaza¢ rowniez nalezy, ze poprzez kwestionowane postanowienie Spotka uzyskuje
zgode konsumenta niezaleznie od jego rzeczywistej woli. Zgodnie z utrwalonym pogladem
doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sg natomiast takie postanowienia wzorcow umow,
ktore wyltaczaja lub ograniczaja znaczenie rzeczywistej woli konsumenta. Watpliwym jest
bowiem, czy przy takiej konstrukcji zgody konsument ma realng mozliwos¢ na niewyrazenie
zgody na opublikowanie jego danych osobowych. Zauwazy¢ nalezy, ze os$wiadczenie
o wyrazeniu zgody zostalo wkomponowane w tres¢ Regulaminu, bez mozliwosci zlozenia
o$wiadczenia o odmienngj tresci. Tymczasem zdaniem Prezesa UOKiK podmiot, ktory przy
okazji zawierania umowy pozyczki zamierza pozyskaé¢ zgode konsumenta na przetwarzanie
jego danych osobowych, powinien rozr6zni¢ o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie
danych osobowych od postanowien Regulaminu stosowanego przy zawieraniu umow pozyczki.
Aktualna pozostaje tu interpretacja zgody wyraznej zastosowana w przywolanym powyzej
wyroku NSA (sygn. 1l SA 2135/02).

W ocenie Prezesa Urzedu zamieszczanie przez Speed Cash Polska w stosowanych
wzorcach umownych ww. postanowienia, ktore stanowi jeden z kilku/kilkunastu zapisow
zawartych w danym wzorcu (tu: Regulaminie) powoduje to, ze konsument zawierajgc okreslong
umowe, godzi si¢ automatycznie rowniez na klauzulg kwestionowang w niniejszym punkcie.
Nie ma mozliwo$ci wyrazenia sprzeciwu wobec zgody co do ewentualnego wykorzystania jego
danych osobowych (tu: nazwiska) przez Spotke. Sprzeciw konsumenta oznacza de facto brak
podpisania umowy pozyczki.

Stanowisko Spoiki, iz kwestionowana klauzula realizuje przepisy RODO 1 nie daje
Przedsigbiorcy dowolnosci w zakresie wykorzystania danych osobowych w ocenie Prezesa
Urze¢du nie zastuguje na uwzglednienie z przyczyn przywotanych powyze;j.

Razgce naruszenie interesow konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumentow polega na
tym, ze stosujac kwestionowane postanowienie Przedsigbiorca dazy do uzyskania korzysci dla
siebie kosztem konsumenta. Spotka uzyskuje bowiem zgode konsumenta-pozyczkobiorcy na
bezptatne wykorzystanie jego danych osobowych, w materiatach promocyjnych, prezentacjach,
publikacjach oraz na stronie internetowej Spotki. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 7
ust. ust. 1 RODO , jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie zgody, administrator musi by¢
w stanie wykazal, Ze osoba, ktorej dane dotyczq, wyrazita zgode na przetwarzanie swoich
danych osobowych”. Z Kolei ust. 2 omawianego przepisu stanowi, ze ,, jezeli osoba, ktorej dane
dotyczq, wyraza zgode w pisemnym oswiadczeniu, ktore dotyczy takze innych kwestii, zapytanie
0 zgode musi zostac przedstawione w sposob pozwalajgcy wyraznie odroznic je od pozostatych
kwestii, w zrozumiatej i latwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem”.

Tym samym stosujagc omawiang klauzule Spotka obchodzi przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone w dniu 3 lipca 2014 r., pod nr 5717, zostalo wpisane postanowienie o tresci:
., Pozyczkobiorca wyraza zgode na opublikowanie danych osobowych, ktore udostepnit
Pozyczkodawcy w prasie, mediach oraz kazdym miejscu, ktore PozZyczkodawca uzna na
stosowne” (wpis na podstawie wyroku SOKIiK z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt: XVII  AmC
10965/12), ktdre jest tozsame co do celu i skutku z postanowieniem stosowanym przez Spotke.
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Wobec powyzszego ww. postanowienie nalezy uzna¢ za niedozwolone W rozumieniu
art. 385 § 1 k.c.

Ad 10.

., Oswiadczam, iz w zwigzku z zawierang umowq pozyczki oraz ustanowieniem hipoteki na
nieruchomosci na zabezpieczenie w/w poZyczki ponizej oswiadczam, zZe rozumiem calg
przedstawiong mi do podpisu dokumentacje (umowa pozyczki z ustanowieniem hipoteki na
nieruchomosci, formularz informacyjny oraz dokumentacje towarzyszqcg) miatem/am czas na
swobodne zapoznanie si¢ z nig oraz konsultacje jej tresci z prawnikiem” [pisownia oryginalna]
— pkt 10 wzorca umowy pn.: ,,O$wiadczenia pozyczkobiorcy wraz z deklaracjag dochodowo-
majatkowq”.

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsigbiorce, w ktorym konsument-pozyczkobiorca o$wiadcza, ze rozumie calg
przedstawiong mu do podpisu dokumentacje 1 mial czas na swobodne zapoznanie si¢ z nig oraz
konsultacj¢ jej treSci z prawnikiem, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc
interesy konsumentow.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktorym konsument
powinien mie¢ mozliwo$¢ swobodnego ztozenia o$wiadczenia dotyczacego jego osoby oraz
stanu faktycznego w zwigzku z zawierang umowg. Tymczasem omawiane postanowienie jest
odgérnym os$wiadczeniem konsumenta-pozyczkobiorcy, narzuconym konsumentowi wraz z
podpisywanym wzorcem umownym pn.: ,,O$wiadczenia pozyczkobiorcy wraz z deklaracja
dochodowo-majatkowa”. Ponadto kwestionowane postanowienie narusza réwniez dobry
obyczaj rozumiany jako zachowanie zasady przejrzystego konstruowania wzorca umownego.
Zamieszczanie przez Spotke w stosowanych wzorcach umownych ww. postanowienia, ktore
stanowi jeden z kilku/kilkunastu zapisow zawartych w danym wzorcu powoduje to, ze
konsument zawierajac okreslong umowe 1 podpisujac obszerng dokumentacje, w tym deklaracje
1 o$wiadczenia, godzi si¢ automatycznie rowniez na klauzul¢ kwestionowana w niniejszym
punkcie.

Omawiane postanowienie wywotuje u konsumenta prze§wiadczenie, ze zlozenie
oswiadczenia o ww. tresci jest koniecznie do zawarcia ze Spotka umowy pozyczki. Omawiane
postanowienie ma rowniez na celu zniechgcenie konsumenta do ewentualnego wystgpowania
na droge sadowa w zwigzku z kwestionowaniem postanowieh zawartej umowy. Skoro
konsument przyznal, ze rozumie dokumentacje umowna i mial czas na konsultacje jej tresci z
prawnikiem, to udowodnienie, iz stan rzeczywisty podczas zawierania umowy byt zgota
odmienny moze by¢ dla konsumenta co najmniej utrudnione. Oswiadczenie o ww. tresci stawia
zatem Przedsigbiorce w uprzywilejowanej pozycji wobec konsumenta.

Sprzeczno$¢ przedmiotowego postanowienia z dobrymi obyczajami polega wigc na
narzucaniu przez Spotke we wzorcu umownym koniecznosci ztozenia przez konsumenta
o$wiadczenia o zrozumieniu przez niego pelnej dokumentacji dotyczacej umowy i uprzednim
skonsultowaniu jej treSci z prawnikiem, cO odbywa si¢ na zasadzie automatyzmu przy
podpisywaniu dokumentacji umownej oraz ktorego tresc jest dla konsumenta niekorzystna.
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Tymczasem w kazdym przypadku dobry obyczaj wymaga, aby konsument miat
mozliwo$¢ swobodnego zlozenia oswiadczenia dotyczacego warunkow umowy, ktore
odzwierciedla jego rzeczywista wolg.

Argument Spoéiki, iz w przypadku niezgodnos$ci o§wiadczenia z prawdg, konsument nie
musi podpisywa¢ umowy potwierdza jedynie powyzsze twierdzenia Prezesa Urzedu co do
arbitralnego charakteru kwestionowanego postanowienia. Nie zmienia to jednak faktu, ze
klauzula ta wywotuje u konsumenta przeswiadczenie, ze ztozenie o§wiadczenia o ww. tresci jest
koniecznie do zawarcia ze Spotka umowy pozyczki.

Razace naruszenie interes6w konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumentéw polega na
tym, ze stosujac kwestionowane postanowienie Przedsigbiorca dazy do wyeliminowania
mozliwo$ci powolania si¢ przez konsumenta-pozyczkobiorce na okoliczno$¢ niezrozumienia
postanowien zawieranej umowy. Ponadto wskazana wyzej klauzula ma nie tylko wywotac
okreslone skutki prawne. Shuzy ona rowniez wywotaniu odpowiedniego stanu §wiadomosci
u konsumenta, ktory moze zrezygnowac z proby kwestionowania wskazanej w postanowieniu
okolicznosci, skoro sam podpisal, ze rozumie dokumentacj¢ umowng oraz miat czas na
konsultacje¢ jej treSci z prawnikiem. Kwestionowane postanowienie moze zatem wprowadzac
konsumenta w btad co do zakresu jego uprawnien.

Omawiana klauzula moze dodatkowo sugerowac, iz konsument rzeczywiscie
skonsultowal calg dokumentacj¢ z prawnikiem. Umieszczenie tego rodzaju o$wiadczenia we
wzorcu umownym ma na celu znieksztatcenie wyobrazenia konsumenta o przystugujacych mu
prawach, w ten sposob, aby miat on watpliwosci co do przystugujacej mu ochrony wynikajace;j
z art. 82 k.c. Analizujgc tre$¢ wzorcow umownych nalezy dojs¢ do wniosku, ze w sposob celowy
zostaly one zredagowane w takiej formie, aby wyrobi¢ w konsumencie przekonanie o braku
mozliwosci kwestionowania ich poszczegdlnych postanowien oraz dochodzenia swych
roszczen na drodze sgdowej. Wskazane postanowienie narusza zatem w sposob istotny interesy
prawne i ekonomiczne konsumenta.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone w dniu 13 marca 2006 r., pod nr 620, zostato wpisane postanowienie o tresci:
., Nabywca sktadajgc podpis pod niniejszym Statutem oswiadcza, ze powyzsze zasady rozliczen
zrozumial, akceptuje i jako zgodne z jego wolg podwazaé ich nie zechce”(Wpis na podstawie
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 23 marca 2005 r., sygn. akt: XVII
AmC 32/04), ktore, zdaniem Prezesa Urzedu, jest tozsame co do celu i skutku z postanowieniem
stosowanym przez Spotke.

Tym samym ww. postanowienie nalezy uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 385!
§ 1ke.

Ad 11.

, Oswiadczam, Ze jestem Swiadom/a i akceptuje ryzyko zwigzane z przewlaszczeniem na
zabezpieczenie nieruchomosci w sytuacji braku sptaty zadluzenia z mojej strony z tytutu
udzielonej mi pozyczki” — pkt 11 wzorca umowy pn.: ,,Oswiadczenia pozyczkobiorcy wraz
z deklaracja dochodowo-majatkowa”.

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsigbiorce, w ktérym konsument-pozyczkobiorca o§wiadcza, ze jest Swiadomy 1 akceptuje
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ryzyko zwigzane z przewlaszczeniem na zabezpieczenie nieruchomosci w razie braku sptaty
pozyczki, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktérym konsument
powinien mie¢ mozliwos¢ swobodnego ztozenia o§wiadczenia dotyczgcego jego osoby oraz
stanu faktycznego w zwiazku z zawierang umowa. Tymczasem omawiane postanowienie jest
odgornym o$wiadczeniem konsumenta-pozyczkobiorcy, narzuconym konsumentowi wraz z
podpisywanym wzorcem umownym pn.: ,,O$wiadczenia pozyczkobiorcy wraz z deklaracja
dochodowo-majatkowg”. Ponadto kwestionowane postanowienie narusza réwniez dobry
obyczaj rozumiany jako zachowanie zasady przejrzystego konstruowania wzorca umownego.
Zamieszczanie przez Spotke w stosowanych wzorcach umownych ww. postanowienia, ktore
stanowi jeden z kilku/kilkunastu zapiséw wkomponowanych w tres¢ wzorca powoduje to, ze
konsument zawierajac okreslong umowe i podpisujac obszerng dokumentacj¢, w tym deklaracje
1 o$wiadczenia, godzi si¢ automatycznie rowniez na klauzule kwestionowang w niniejszym
punkcie.

Omawiane postanowienie wywoluje u konsumenta przeswiadczenie, ze ztozenie
o$wiadczenia o ww. tresci jest koniecznie do zawarcia ze Spotka umowy pozyczki. Omawiane
postanowienie ma rowniez na celu zniechecenie konsumenta do ewentualnego wystepowania
na droge sadowa w zwigzku z kwestionowaniem zawartej umowy, w tym np. wysokos$ci
zabezpieczenia. Skoro konsument przyznat, ze jest §wiadomy i akceptuje ryzyko zwigzane z
zawierang umowa, to udowodnienie, iz stan rzeczywisty podczas zawierania umowy byt zgota
odmienny, moze okaza¢ si¢ bardzo trudne, jesli nie niemozliwe. O$wiadczenie o ww. tresci
stawia zatem Przedsigbiorce w uprzywilejowanej pozycji wobec konsumenta.

Sprzecznos¢ przedmiotowego postanowienia z dobrymi obyczajami polega wigc na
narzucaniu przez Spdétke we wzorcu umownym koniecznos$ci zlozenia przez konsumenta
oswiadczenia o akceptacji ryzyka zwigzanego z zawierang umowa, co odbywa si¢ na zasadzie
automatyzmu przy podpisywaniu dokumentacji umownej oraz ktorego tre$¢ jest dla konsumenta
niekorzystna.

Tymczasem w kazdym przypadku dobry obyczaj wymaga, aby konsument miat
mozliwos¢ swobodnego ztozenia os$wiadczenia dotyczacego warunkow umowy, ktore
odzwierciedla jego rzeczywista wolg.

Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Spotki, zgodnie z ktéorym kwestionowane
oswiadczenie nie wpltywa na sytuacje prawna konsumenta, bowiem nie zrzeka si¢ on i nie
ogranicza swoich uprawnien w kontek$cie ewentualnego sporu. Naruszenie dobrych obyczajow
sprowadza si¢ tu bowiem do narzucania przez Spotke we wzorcu umownym konieczno$ci
ztozenia przez konsumenta o§wiadczenia o akceptacji ryzyka zwigzanego z zawierang umowa,
co odbywa si¢ na zasadzie automatyzmu.

Razgce naruszenie interes6w konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumentdw polega na
tym, ze stosujgc kwestionowane postanowienie Przedsigbiorca dazy do wyeliminowania
mozliwo$ci powolania si¢ przez konsumenta-pozyczkobiorce na okoliczno$¢ niezrozumienia
postanowien zawieranej umowy, w tym w szczegdlnosci dotyczacych ryzyka utraty
nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia. Ponadto wskazana wyzej klauzula ma nie
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tylko wywota¢ okreslone skutki prawne. Stuzy ona rowniez wywotaniu odpowiedniego stanu
swiadomos$ci u konsumenta, ktory moze zrezygnowaé z proby kwestionowania wskazanej w
postanowieniu okolicznos$ci, skoro sam podpisat, ze jest Swiadomy 1 akceptuje ryzyko zwigzane
z zawarciem umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie nieruchomosci.
Kwestionowane postanowienie moze zatem wprowadza¢ konsumenta w btad co do zakresu jego
uprawnien.

Analizujgc tres¢ wzorcow umownych nalezy doj$¢ do wniosku, ze w sposéb celowy
zostaly one zredagowane w takiej formie, aby wyrobi¢ w konsumencie przekonanie
o braku mozliwosci kwestionowania ich poszczego6lnych postanowien oraz dochodzenia swych
roszczen na drodze sadowej. Omawiane postanowienie stuzy zatem znieksztalceniu
wyobrazenia konsumenta o przystugujacych mu prawach.

Nalezy ponadto wskazaé, ze do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone w dniu 13 marca 2006 r., pod nr 620, zostalo wpisane postanowienie o tresci:
., Nabywca sktadajqgc podpis pod niniejszym Statutem oswiadcza, ze powyzsze zasady rozliczen
zrozumial, akceptuje i jako zgodne z jego wolg podwazacé ich nie zechce”(WpiS na podstawie
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 marca 2005 r., sygn. akt: XVII
AmC 32/04), ktore, zdaniem Prezesa Urzedu, jest tozsame co do celu i skutku
z postanowieniem stosowanym przez Spotke.

Tym samym ww. postanowienie nalezy uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 385!
§ 1ke.

Ad 12,

., Oswiadczam, Ze moja sytuacja majgtkowa, osobista, rodzinna, nie stawia mnie pod przymusem
zaciggniecia niniejszej pozyczki oraz brak jest jakichkolwiek podstaw o uznanie, ze znajduje sie
w  przymusowym polozeniu Ilub w bledzie co do dokonywanych czynnosci prawnych
polegajgcych na zaciggnieciu pozyczki i ustanowieniu zabezpieczenia jej splaty w szczegolnosci

w postaci przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci” — pkt 12 wzorca umowy pn.:
»O$wiadczenia pozyczkobiorcy wraz z deklaracja dochodowo-majatkowa”.

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsigbiorce, w ktorym konsument-pozyczkobiorca o§wiadcza, ze brak jest podstaw do
uznania, ze znajduje si¢ w przymusowym potozeniu lub w biedzie co do dokonywanych
czynnosci prawnych, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumentow.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktérym konsument
powinien mie¢ mozliwo$¢ swobodnego ztozenia o$wiadczenia dotyczacego jego osoby oraz
stanu faktycznego w zwigzku z zawierang umowg. Tymczasem omawiane postanowienie jest
odgornym o$wiadczeniem konsumenta-pozyczkobiorcy, narzuconym konsumentowi wraz z
podpisywanym wzorcem umownym pn.: ,,O$wiadczenia pozyczkobiorcy wraz z deklaracja
dochodowo-majatkowa”. Ponadto kwestionowane postanowienie narusza réwniez dobry
obyczaj rozumiany jako zachowanie zasady przejrzystego konstruowania wzorca umownego.
Zamieszczanie przez Spotke w stosowanych wzorcach umownych ww. postanowienia, ktore
stanowi jeden z kilku/kilkunastu zapiséw wkomponowanych w tre$¢ wzorca powoduje to, ze
konsument zawierajac okreslong umowe i podpisujac obszerng dokumentacj¢, w tym deklaracje
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1 o$wiadczenia, godzi si¢ automatycznie rowniez na klauzule kwestionowang w niniejszym
punkcie.

Omawiane postanowienie ma na celu zniechecenie konsumenta do wystgpowania na
droge sadowa w zwiazku z realizacja umowy zawartej ze Spotka. Skoro konsument przyznat,
ze nie znajduje si¢ w przymusowym potozeniu i nie dziatat pod wpltywem biedu, to proba
udowodnienia w postgpowaniu sgdowym okolicznosci przeciwnej moze by¢ bardzo utrudniona,
jesli nie niemozliwa. O$wiadczenie o ww. treSci stawia zatem Przedsigbiorce w
uprzywilejowanej pozycji wobec konsumenta.

Sprzecznos¢ przedmiotowego postanowienia z dobrymi obyczajami polega wigc na
narzucaniu przez Spotke we wzorcu umownym konieczno$ci zlozenia o$wiadczenia
o braku okolicznos$ci przymusowego polozenia konsumenta i braku btedu co do dokonywane;j
czynnos$ci prawnej, co odbywa si¢ na zasadzie automatyzmu przy podpisywaniu Umowy 0raz
ktorego tres¢ jest dla konsumenta niekorzystna.

Tymczasem w kazdym przypadku dobry obyczaj wymaga, aby konsument miat
mozliwo$¢ swobodnego zlozenia o$wiadczenia dotyczacego warunkéw umowy, zwlaszcza
w formie odrgbnego dokumentu.

Zdaniem Prezesa Urz¢du wystgpowanie kwestionowanej klauzuli, wbrew twierdzeniem
Spotki, nie odbiega tematycznie od podstawy powotania si¢ na btad. Zgodnie z postanowieniem
konsument zmuszony jest o§wiadczy¢ m.in., ze nie znajduje si¢ w btedzie co do dokonywane;j
czynnos$ci prawnej. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze przedsigbiorca powinien mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji
sytuacji potencjalnego dtuznika, jednakze powyzsze nie moze si¢ odbywac poprzez narzucanie
oswiadczen okreslonej tre§ci we wzorcu umownym.

Razace naruszenie interesOw konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesOw konsumentow polega na
tym, ze stosujac kwestionowane postanowienie Przedsigbiorca dazy do wyeliminowania
mozliwosci powotania si¢ przez konsumenta-pozyczkobiorce na okoliczno$¢ przymusowego
potozenia lub btedu co do dokonywanej czynno$ci prawnej. Ponadto wskazana wyzej klauzula
ma nie tylko wywota¢ okreslone skutki prawne. Stuzy ona rowniez wywotaniu odpowiedniego
stanu $wiadomosci u konsumenta, ktory moze zrezygnowac z proby kwestionowania wskazanej
w postanowieniu okolicznosci, skoro sam podpisal, ze nie znajduje si¢ w przymusowym
potozeniu i1 nie dziala po wplywem btedu. Kwestionowane postanowienie moze zatem
wprowadza¢ konsumenta w btad co do zakresu jego uprawnien.

Omawiana klauzula ma na celu pozbawienie konsumenta zamiaru skutecznego
dochodzenia roszczen lub zmiany warunkow umowy na drodze polubownej, jak i sagdowe;j.
Postanowienie to w sposob razacy narusza sytuacj¢ konsumenta, zwlaszcza gdy okaze sie, ze
konsument zaciagnat pozyczke, bedac - wbrew o$wiadczeniu - w przymusowym polozeniu w
rozumieniu art. 388 k.c. lub dziatajac pod wplywem btedu w rozumieniu art. 84 k.c.

Analizujgc tres¢ wzorcow umownych nalezy doj$¢ do wniosku, ze w sposéb celowy
zostaly one zredagowane w takiej formie, aby wyrobi¢ w konsumencie przekonanie
o braku mozliwosci kwestionowania ich poszczegolnych postanowien oraz dochodzenia swych
roszczen na drodze sadowej. Kwestionowane postanowienie stuzy znieksztalceniu wyobrazenia
konsumenta o przystugujacych mu prawach, a zatem narusza dobry obyczaj polegajacy na
niewykorzystywaniu silniejszej pozycji przez przedsigbiorce jako tworce wzorca.
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Tym samym ww. postanowienie nalezy uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 385!
§ lkec.

Ad 13.

., Oswiadczam, zZe w peini rozumiem znaczenie dokonywanych czynnosci prawnych,
o ktorych mowa powyzej” — pkt 12 wzorca umowy pn.: ,,O$wiadczenia pozyczkobiorcy wraz
z deklaracja dochodowo-majatkowa”.

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Przedsigbiorce, w ktorym konsument-pozyczkobiorca oswiadcza, Ze rozumie znaczenie
dokonywanych czynnosci prawnych, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
interesy konsumentow.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktérym konsument
powinien mie¢ mozliwo$¢ swobodnego ztozenia o$wiadczenia dotyczacego jego osoby oraz
stanu faktycznego w zwigzku z zawierang umowg. Tymczasem omawiane postanowienie jest
odgérnym os$wiadczeniem konsumenta-pozyczkobiorcy, narzuconym konsumentowi wraz z
podpisywanym wzorcem umownym pn.: ,,O$wiadczenia pozyczkobiorcy wraz z deklaracja
dochodowo-majatkowa”. Ponadto kwestionowane postanowienie narusza rowniez dobry
obyczaj rozumiany jako zachowanie zasady przejrzystego konstruowania wzorca umownego.
Zamieszczanie przez Spotke w stosowanych wzorcach umownych ww. postanowienia, ktore
stanowi jeden z kilku/kilkunastu zapisow zawartych w danym wzorcu powoduje to, ze
konsument zawierajgc okreslong umowe i podpisujac obszerng dokumentacjg, w tym deklaracje
1 o$wiadczenia, godzi si¢ automatycznie rowniez na klauzule kwestionowang w niniejszym
punkcie.

Omawiane postanowienie wywotuje u konsumenta przeSwiadczenie, ze zlozenie
o$wiadczenia o ww. tresci jest koniecznie do zawarcia ze Spotka umowy pozyczki. Omawiane
postanowienie ma rowniez na celu zniechecenie konsumenta do ewentualnego wystepowania
na droge sadowg w zwiazku z kwestionowaniem zawartej umowy. Skoro konsument przyznat,
ze rozumie znaczenie dokonywanej czynnos$ci prawnej w postaci zaciggnigcia pozyczki
zabezpieczonej hipotecznie lub przez przewlaszczenie nieruchomosci, to powotywanie si¢ w
postepowaniu sgdowym na okolicznos$¢ przeciwng moze by¢ utrudnione. O§wiadczenie o ww.
tresci stawia zatem Przedsigbiorcg w uprzywilejowanej pozycji wobec konsumenta.

Sprzeczno$é przedmiotowego postanowienia z dobrymi obyczajami polega zatem na
narzucaniu przez Spdétke we wzorcu umownym koniecznos$ci zlozenia przez konsumenta
o$wiadczenia o rozumieniu przez niego znaczenia dokonywanych czynnosci prawnych, co
odbywa si¢ na zasadzie automatyzmu przy podpisywaniu dokumentacji umownej oraz ktérego
tre$¢ jest dla konsumenta niekorzystna.

Tymczasem w kazdym przypadku dobry obyczaj wymaga, aby konsument miat
mozliwos¢ swobodnego ztozenia o§wiadczenia dotyczacego jego osoby, ktore odzwierciedla
jego rzeczywista wiedze¢ i wolg.

Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Spotki, zgodnie z ktorym kwestionowane
postanowienie nie ogranicza uprawnien konsumenta do wykazywania okolicznosci
przeciwnych. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze konsument jest stabsza strong stosunku
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zobowigzaniowego, a narzucenie kwestionowanego o$§wiadczenia ostabia t¢ pozycje jeszcze
bardziej.

Razace naruszenie interes6w konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesdéw konsumentéw polega na
tym, ze stosujac kwestionowane postanowienie Przedsigbiorca dazy do wyeliminowania
mozliwosci powotania si¢ przez konsumenta-pozyczkobiorce na okoliczno$¢ niezrozumienia
znaczenia dokonywanych czynno$ci prawnych. Ponadto wskazana wyzej klauzula ma nie tylko
wywota¢ okreslone skutki prawne. Stuzy ona réwniez wywotaniu odpowiedniego stanu
swiadomosci u konsumenta, ktéry moze zrezygnowac z proby kwestionowania wskazanej
w postanowieniu okolicznosci, skoro sam podpisal, ze rozumie znaczenie dokonywanych
czynnosci prawnych. Kwestionowane postanowienie moze zatem wprowadza¢ konsumenta
w btad co do zakresu jego uprawnien.

Omawiana klauzula stuzy pozbawieniu konsumenta zamiaru skutecznego dochodzenia
roszczen lub zmiany warunkoéw umowy na drodze polubownej, jak i sgdowej. Postanowienie to
W sposOb razacy narusza sytuacje konsumenta, gdy okaze si¢, ze konsument zaciggnat
pozyczke, bedac np. w stanie wylgczajacym swiadome albo swobodne powzigcie decyzji i
wyrazenie woli w rozumieniu art. 82 k.c. albo dziatajac po wptywem biedu co do czynnosci
prawnej w rozumieniu art. 84 k.c.

Analizujac tres¢ wzorcow umownych nalezy doj$s¢ do wniosku, ze w sposob celowy
zostaly one zredagowane w takiej formie, aby wyrobi¢ w konsumencie przekonanie
o braku mozliwos$ci kwestionowania ich poszczegdlnych postanowien oraz dochodzenia swych
roszczen na drodze sadowej. Kwestionowane postanowienie ma zatem na celu znieksztalcenie
wyobrazenia konsumenta o przystugujacych mu prawach, a zatem narusza dobry obyczaj
polegajacy na niewykorzystywaniu silniejszej pozycji przez przedsigbiorcg jako tworcg wzorca.

Nalezy ponadto wskazaé, ze do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone w dniu 13 marca 2006 r., pod nr 620, zostalo wpisane postanowienie o tresci:
,, Nabywca skitadajqc podpis pod niniejszym Statutem oswiadcza, ze powyzsze zasady rozliczen
zrozumial, akceptuje i jako zgodne z jego wolg podwazaé ich nie zechce”(Wpis na podstawie
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 23 marca 2005 r., sygn. akt: XVII
AmC 32/04), ktore, zdaniem Prezesa Urzedu, jest tozsame co do celu 1 skutku
Z postanowieniem stosowanym przez Spotke.

Tym samym ww. postanowienie nalezy uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 3851
§ 1 kec.

Uzasadnienie braku przyjecia wniosku o wydanie decyzji w trybie art. 23¢ uokik

W toku postgpowania administracyjnego Przedsigbiorca ztozyl wniosek o wydanie
decyzji zobowigzujacej, o ktorej mowa w art. 23c uokik. Zgodnie z trescig art. 23c ust. 1 uokik,
jezeli przedsiebiorca przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w art. 23b ust. 1, zobowigze si¢
do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, lub usuni¢cia skutkéw tego naruszenia, Prezes Urzedu moze,
wydajac decyzje, o ktorej mowa w art. 23b ust. 1, zobowigzaé przedsiebiorce do wykonania
tych zobowigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 23c ust. 2 uokik, w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 Prezes Urzedu
moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan, za$ stosownie do ust. 3 omawianego artykutu —
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w  ww. decyzji Prezes Urzgdu nakltada na przedsigbiorce obowigzek sktadania
w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan. W przypadku wydania
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, przepisoéw art. 23b ust. 2 pkt 1 i art. 106 ust. 1 pkt 3a nie stosuje
si¢ (art. 23c ust. 4 uokik).

Nalezy zwréci¢ uwage, iz stosownie do tresci art. 23c ust. 1 uokik, Prezes Urzedu ,,moze,
w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsigbiorc¢ do wykonania tych zobowigzan”,
a zatem ztozone przez przedsiebiorce propozycje nie sg wigzace dla Prezesa Urzgdu. Oznacza
to, ze Prezes Urzedu moze nie skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie.
W niniejszej sprawie Prezes Urzgdu nie skorzystat z powyzszego uprawnienia, poniewaz
Przedsigbiorca de facto zaprzestat wykorzystywania kwestionowanych postanowien, gdyz od
21 lipca 2017 r. nie zawiera z konsumentami umow w oparciu o Wzorce umowne pn.: ,,Umowa
pozyczki i umowa przeniesienia wilasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej sptaty oraz
oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji” oraz ,,Umowa pozyczki, o§wiadczenie o poddaniu si¢
egzekucji oraz ustanowienie hipoteki”. W odniesieniu do wniosku Przedsiebiorcy w zakresie
usuniecia skutkéw naruszenia, Prezes Urzedu uznal, Ze propozycja przedstawiona przez Spotke
nie zagwarantuje konsumentom skutecznego usunigcia nastepstw stosowania przez Speed Cash
Polska niedozwolonych postanowien umownych.

Uzasadniajac brak przyjecia przez Prezesa Urzedu zobowigzania Przedsigbiorcy w
trybie art. 23c uokik, wskaza¢ rowniez nalezy, ze dzialalno§¢ pozyczkowa Spotki jest
przedmiotem zainteresowania Prokuratury. Prezes Urzedu otrzymal zawiadomienie o
nieprawidtowo$ciach przy udzielaniu pozyczek przez Speed Cash Polska z Prokuratury
Rejonowej w Pile, za$ toku postepowania Prezes Urzgdu ustalil, ze wobec Spotki prowadzone
jest postgpowanie przez Prokurature Okr¢gowsa Warszawa-Praga w Warszawie, dotyczace
zawierania przez Spotke umow pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie z
konsumentami pozostajacymi w ciezkiej sytuacji finansowej, co skutkuje przejmowaniem
nieruchomosci przez Spotke w wyniku braku sptaty zadluzenia.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz Spotka w ostatecznym stanowisku w
sprawie przekazanym w pismie z dnia 9 lipca 2020 r. nie podtrzymata wniosku o wydanie
decyzji w trybie art. 23c uokik, za$ wniosta o umorzenie postgpowania administracyjnego z
uwagi na brak naruszenia przez Spotke zakazu zawartego w art. 23a uokik.

Obowiazek w zakresie sSrodkow usuni¢cia trwajacych skutkow naruszen
(pkt 11 sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 23b ust. 2 pkt 2 uokik w decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone 1 zakazujacej jego wykorzystywania, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usuni¢cia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a uokik,
w szczegolnosci zobowigzaé przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia o tresci i w formie okre§lonej w decyzji.

W niniejszej sprawie Prezes Urzgdu zdecydowat o natozeniu na Przedsigbiorce srodkow
usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowienn umownych okreslonych w punkcie I niniejszej
decyzji w postaci obowigzku:

1) skierowania listem poleconym — w terminie 2 (dwoch) miesiecy od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — do konsumentow, ktorzy zawarli umowy
ze Speed Cash Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w restrukturyzacji z
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siedzibg w Warszawie w oparciu o wzorce umow, zawierajgce postanowienia, o ktorych
mowa w punkcie I niniejszej decyzji, sformutowanej w sposob czytelny i zrozumiaty
pisemnej informacji o uznaniu przez Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw za niedozwolone postanowien wzorcéw umoOw, o ktérych mowa w
punkcie I niniejszej decyzji o tresci, jak w pkt II.1 sentencji decyzji,

2) opublikowania na oficjalnej stronie internetowej Speed Cash Polska Spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig W restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie (W dniu
wydania decyzji jest to strona pod adresem www.speeedcashpolska.pl) w terminie 7
(siedmiu) dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — o§wiadczenia o tresci,
jak w pkt 11.2 sentencji decyzji w sposob okreslony w ww. punkcie.

Postanowienia okreslone w punktach 1.1-1.13sentencji niniejszej decyzji zawarte sg we
wzorcach umownych, ktérych zgodnie z o$wiadczeniem Przedsigbiorcy, Spotka zaprzestala
stosowania w obrocie z udziatem konsumentow. Z ustalen Prezesa Urzedu wynika jednakze, ze
skutki stosowania postanowien umownych, o ktorych mowa w art. 23a uokik nie zostaly
dotychczas przez Spotke w zaden sposob usunigte. Tym samym skierowanie listem poleconym
do konsumentéw, ktorzy zawarli umowy ze Speed Cash Polska w oparciu o wzorce umoéw,
zawierajace postanowienia, o ktérych mowa w punkcie I niniejszej decyzji 1 nadal sg stronami
tych umow, informacji o niedozwolonym charakterze ww. postanowien, umozliwi
konsumentom podjecie decyzji o ewentualnym dochodzeniu swoich indywidualnych roszczen
na drodze cywilnoprawnej.

Srodek w postaci obowigzku publikacji o$wiadczenia o wskazanej tresci, W ocenie
Prezesa Urzegdu, pozwoli zrealizowac przede wszystkim cele informacyjne i edukacyjne decyz;ji.
Informacja o wydaniu decyzji zostanie zamieszczona na stronie internetowej Przedsigbiorcy,
dostepnej wszystkim konsumentom, takze tym, ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku
dziatan Przedsigbiorcy, a nie sa juz stronami umoéw ze Speed Cash Polska i przez to nie
otrzymali tej informacji listem poleconym. W przypadku tych konsumentéw, informacja taka
umozliwi im podjecie decyzji o ewentualnym dochodzeniu swoich indywidualnych roszczen na
drodze cywilnoprawne;.

Natozenie na Przedsigbiorce obowigzkow, o ktorych mowa w punkcie Il decyzji, ma na
celu zapewnienie, ze kazdy konsument, ktoéry zawarl umowe z Przedsigbiorca w oparciu
0 wzorce umow zawierajace postanowienia, o ktorych mowa w punkcie I niniejszej decyzji,
otrzyma informacjg, iz ww. postanowienia zostaly uznane za niedozwolone postanowienia
umowne, o ktoérych mowa w art. 385 §1 k.c., a tym samym ze nie s3 one dla niego wigzace.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu orzekt jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.
Obowiazek publikacji decyzji lub jej czesci (pkt 111 sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 23b ust. 3 uokik w decyzji 0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone 1 zakazujacej jego wykorzystywania, Prezes Urzgdu moze nakazaé
przedsigbiorcy publikacje decyzji w catosci lub w cze$ci, na koszt przedsiebiorcy, w okreslonej
formie, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu natozyt na Przedsigbiorce obowigzek publikacji
wersji jawnej niniejszej decyzji w caloSci, w zwigzku ze stosowaniem niedozwolonych
postanowien wzorca umowy okreslonych w punktach 1.1-1.13 sentencji niniejszej decyzji,
z zaznaczeniem, ze decyzja ta jest prawomocna, na koszt ww. przedsigbiorcy:

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurenciji i tel.: 42 288 89 80<fax: 42 288 80 55
Konsumentéw w todzi lodz@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl
ul. Traugutta 25 <90-113 £6dz

48



1. wciagu 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji punktu
| sentencji niniejszej decyzji w dwoch dziennikach o zasiggu ogdlnopolskim i srednim
naktadzie jednorazowym nie mniejszym niz 50 000 (stownie: pi¢cdziesigt tysiecy)
egzemplarzy, w sposob okreslony w pkt I11.1 sentencji decyzji,

2. na oficjalnej stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w dniu wydania decyzji jest to
strona pod adresem www.speeedcashpolska.pl), w ciggu 7 (siedmiu) dni od daty
uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, w sposob okreslony w pkt. I11.2 sentencji
decyzji.

W ocenie Prezesa Urzgdu natozone na Przedsiebiorce obowiazki publikacyjne zmierzajg
do przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow (konsumentéw — rowniez tych
niebedacych strong umowy zawartej z Przedsigbiorca, jak i innych profesjonalnych uczestnikow
rynku) informacji o stosowaniu przez Speed Cash Polska niedozwolonych postanowien
wzorcoOw umownych. Obowiazki te speinig funkcj¢ edukacyjna, w szczegodlnosci dla
konsumentow, oraz prewencyjng — dla Przedsigbiorcy oraz innych przedsigbiorcow. Beda one
stanowic¢ ostrzezenie dla innych przedsigbiorcow, iz w przypadku niedochowania wymaganych
standardow 1 stosowania podobnych praktyk moga oni liczy¢ si¢ z okreslonymi sankcjami
finansowymi.

Ponadto w przypadku uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, moze ona stanowic
prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwiagzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt 111 sentencji niniejszej decyzji.
Nalozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej (pkt 1V sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik, Prezes Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorce,
w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiggnietego
w roku obrotowym poprzedzajagcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a uokik. Kara pieni¢zna za
naruszenie zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowiefi umownych, o ktorych mowa w art. 3851 § 1 k.c. ma charakter
fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy
zasadne jest nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes
Urzedu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca wskazat w art. 111 uokik te okolicznosci,
ktore Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej. Sg to
W szczegolnosci okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisOw ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage okolicznos$ci dotyczace
natury naruszenia i dziatalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia (art. 111
ust. 1 pkt 1 uokik).

W ocenie Prezesa Urzgdu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny
wskazuje na stosowanie przez Przedsigbiorce niedozwolonych postanowien umownych,
a okolicznosci sprawy takie jak: charakter stosowanych przez Spotke klauzul, ich szkodliwos¢
I negatywne skutki w sferze ekonomicznych i pozaekonomicznych interesoéw konsumentow,
jakie mogly one wywolaé, przemawiaja za zasadno$cig natozenia w tym przypadku kary
pienigznej. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze stosowanie zakwestionowanych postanowien
umownych ma miejsce w stosunku do wszystkich potencjalnych i licznych klientow
Przedsigbiorcy. Kwestionowane postanowienia stosowane sg wobec konsumentoéw jako
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stabszych uczestnikdw obrotu, znajdujacych si¢ nierzadko w trudnej sytuacji finansowe;.
Rowniez szeroki zasieg terytorialny dziatania Przedsigbiorcy obejmujacy obszar catego kraju
oraz dlugi okres stosowania wzorcOw uzasadniaja nalozenie kary na Przedsigbiorce. Tym
samym Prezes UOKiK dziatajac w ramach uznania administracyjnego uznal natozenie na
Spotke kary pieni¢znej za celowe.

W ocenie Prezesa UOKIK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary
pieni¢znej z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogolnej, jak rowniez cel represyjny.
Natozenie kary pieni¢znej stuzy¢ bedzie zatem jako $rodek odstraszajacy Spotke od stosowania
podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karze ma
réwniez by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikéw rynku ustug finansowych, ze
tego typu dziatania nic mogg by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja
ogblna). Kara pieni¢zna speini réwniez funkcj¢ represyjna, to znaczy stanowi¢ bedzie
dolegliwo$¢ dla strony niniejszego postgpowania uzasadniong stwierdzeniem stosowania
niedozwolonych postanowien umownych.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieni¢zna moze by¢ natozona w przypadku, gdy do
naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie. Analiza tresci wzorcoOw
stosowanych przez Przedsigbiorcg¢ wskazuje na nieumyslne naruszenie przez Spotke zakazu
wyrazonego W art. 23a uokik. Zauwazy¢ nalezy, ze Spolka jest profesjonalnym uczestnikiem
obrotu rynkowego, ktory posiada wiedz¢ umozliwiajaca rozpoznanie swoich dziatan jako
naruszajacych zakaz ustanowiony w art.. 23a uokik. Spétka w ramach opisywanych dziatan
powinna byla zatem uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia zakazu stosowania we wzorcach
umownych niedozwolonych postanowien. Na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego
spoczywa obowigzek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodnos$ci ich dzialan z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Przedsigbiorca ustalajac tres¢ wzorcOw umoéw zawieranych
z konsumentami powinien zbadac¢ ich postanowienia pod katem mozliwos$ci ksztattowania praw
1 obowigzkow konsumentdw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Dlatego zdaniem
Prezesa Urzedu zachowanie Przedsigbiorcy byto efektem niedotozenia przez niego nalezytej
starannosci, jakiej nalezaloby oczekiwac¢ od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego.
Caloksztatt okolicznosci sprawy daje podstawe do stwierdzenia, ze Przedsigbiorca dopuscit sie
naruszen opisanych w niniejszej decyzji €O najmniej nieumyslnie. Pomimo tego, samo
stwierdzenie nieumys$Ino$ci zakwestionowanych praktyk stanowi podstawe do natozenia kary
pieni¢znej na Przedsigbiorce..

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, wysokos$¢ naktadanej kary pieni¢znej ustalana jest
z uwzglednieniem w szczegdlnosci okoliczno$ci naruszenia przepisOw tej ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia
przepisow uokik, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia, bioragc pod uwage
okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia i dzialalno$ci przedsigbiorcy, ktéra stanowila
przedmiot naruszenia. Ustalajac wysokos$¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod
uwage okolicznosci fagodzace lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111
ust. 3 pkt 2 uokik, okoliczno$ciami tagodzacymi sg w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie
skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wlasnej inicjatywy dziatan w celu
zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzgdu w toku
postepowania, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsrdd zamknigtego katalogu okoliczno$ci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2
uokik wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci
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uzyskane przez przedsiebiorc¢ w zwigzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umys$lnos¢ naruszenia.

Przy ustaleniu wysokos$ci kar w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wzigl pod uwagg:
okolicznos$ci naruszenia przez Speed Cash Polska przepisow uokik oraz okres, stopien i skutki
rynkowe naruszen. Prezes UOKIiK rozwazyt ponadto, czy wysoko$¢ kary powinna podlegac
modyfikacjom z uwagi na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi obrdot Spotki
osiggniety w 2019 r., potwierdzony przekazanym przez Spotke rachunkiem zyskow i strat za
2019 r., ktory wyniost [...] zt (stownie: [...]).

Kara pieni¢zna z tytulu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.1 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wzial pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsigbiorce przepisOw ustawy, ktore zostaty opisane szczegdtowo we wczesniejszej
czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzgdu rozwazyt
ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci
tagodzace lub obciazajace.

W zakresie stosowania przez Przedsigbiorcg niedozwolonego postanowienia umownego
we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.1 sentencji decyzji, Prezes Urzgdu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos$¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcu
umownym stworzonym przez Przedsigbiorcg jako profesjonaliste i stosowanym wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzgdu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wzigt przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zar6wno ekonomicznych, jak i
pozaekonomicznych intereséw konsumentéw. Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa
w pkt 1.1 sentencji decyzji odnosi si¢ do pojg¢ nieprecyzyjnych i ocennych poprzez uzaleznienie
mozliwosci wypowiedzenia umowy pozyczki przez Spotke od ,, braku dotozenia staran przez
pozyczkodawce niezbednych do skutecznego zabezpieczenia”. Sformutowanie ,,dolozenie
staran” nie zostato w Zzaden sposob okreslone w umowie, ani nie zawiera zadnego odniesienia
do czynnosci, ktore konsument powinien podja¢é w celu ustanowienia zabezpieczenia.
Postanowienie w brzmieniu kwestionowanym przez Prezesa Urzedu nie daje zatem
konsumentowi wiedzy, jakich staran powinien dotozy¢, aby doszto do ustanowienia
skutecznego zabezpieczenia. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze z wyjasnien Spotki wynika, ze na
podstawie kwestionowanych wzorcoOw umownych Speed Cash Polska zawarta z konsumentami
okoto dwustu umoéw. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsigbiorcy
jest znaczny. Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod
uwage okolicznos$ci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsigbiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie Przedsi¢biorca dziata jako instytucja
pozyczkowa, a stosowane przez niego postanowienia uderzaja w konsumentéw jako stabszych
uczestnikOw obrotu, znajdujacych si¢ nierzadko w trudnej sytuacji finansowej. Zdaniem Prezesa
UOKIK roéwniez skutki rynkowe omawianego naruszenia majg szeroki zakres, bowiem
kwestionowane postanowienie miato zastosowanie do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli
umowg¢ na podstawie omawianego wzorca. Wskaza¢ nalezy, ze Spotka zawarta ok. [...] umow
w ciggu 16 miesiecy, wptywajac negatywnie na sytuacje ekonomiczng konsumentéw. Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez szeroki zasigg terytorialny stosowania wzorcow, obejmujacy
obszar calego kraju.
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Prezes UOKIK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednil rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajduje si¢ we wzorcu
umowy pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wtasnosci lokalu w celu zabezpieczenia
jej sptaty oraz o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji” obowigzujacym od 1 kwietnia 2016 r. do
21 lipca 2017 r. Spotka oswiadczyta, bowiem, ze ostatnie umowy pozyczki w oparciu 0 ww.
wzorzec zostaty zawarte z konsumentami 21 lipca 2017 r., za$ Spoétka nie wprowadzita nowych
wzorcOw umownych. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce pozostawaty w obrocie ponad rok,
Prezes Urzedu ocenit okres stosowania postanowienia okre§lonego w pkt 1.1 sentencji decyzji
jako dlugotrwatly.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalil kwote bazowa kary na poziomie [...]% obrotu
Przedsigbiorcy, tj. [...] zt (stownie: [...]) w zaokragleniu.

Prezes Urzgdu za okoliczno$¢ tagodzaca uznat zaniechanie przez Spotke stosowania
wzorca umowy zawierajacego kwestionowane postanowienie z dniem 21 lipca 2017 r. Z kolei
za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasigg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug finansowych
$wiadczonych przez Przedsigbiorce mogt potencjalnie skorzystaé kazdy konsument bez
wzgledu na miejsce zamieszkania.

Za zaniechanie stosowania wzorca umowy zawierajacego kwestionowane postanowienie
Prezes Urzegdu postanowit obnizy¢ kwote bazowa o 30%, za$ okolicznos$¢ obcigzajaca w postaci
znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie Prezesa Urzgdu podwyzszenie
kwoty bazowej o 20%. Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obcigzajaca oraz
przyznane im wagi powoduja obnizenie kwoty bazowej 0 10%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.1 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 98.070 zt (stownie: dziewig¢cdziesiat osiem tysiecy siedemdziesiat zlotych)
w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [...]% obrotu osiggnigtego przez
Przedsigbiorce w 2019 r. oraz stanowi ok. [...]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 6 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspoimierna do
mozliwosci finansowych Spoftki.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V.1 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytulu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktéorym mowa w pkt 1.2 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzgdu wziat pod uwage: okoliczno$ci naruszenia
przez Przedsigbiorce przepiséw ustawy, ktore zostaly opisane szczegotowo we wczesniejszej
czgsci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzgdu rozwazyt
ponadto, czy wysoko$¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznos$ci
tagodzace lub obciazajace.

W zakresie stosowania przez Przedsigbiorce niedozwolonego postanowienia umownego
we wzorcu umowy, o ktérym mowa w pkt 1.2 sentencji decyzji, Prezes Urzgdu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos$¢, ze kwestionowane postanowienie zostalo zawarte we wzorcu
umownym stworzonym przez Przedsigbiorcg jako profesjonaliste i stosowanym wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikéw obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
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watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentéw. Prezes Urzedu wzigt przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywoluje negatywne skutki w odniesieniu do zaré6wno ekonomicznych, jak i
pozaekonomicznych intereséw konsumentow. Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa
w pkt 1.2 sentencji decyzji stanowi jeden z Kilku/kilkunastu zapisow zawartych w danej umowie,
co powoduje to, ze konsument zawierajac okreslong umowe, godzi si¢ automatycznie rowniez
na klauzule kwestionowang w niniejszym punkcie 1 nie ma mozliwosci wyrazenia sprzeciwu.
Kwestionowane postanowienie moze wywotywa¢ mylne przekonanie co do przystugujacych
konsumentowi praw. Ponadto Spotka moze wykorzystywaé oceniane postanowienie jako
dowdd, ze konsument miat $wiadomo$¢ tego, ze warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia nie jest
adekwatna do warto$ci pozyczki i na to si¢ godzil. Konsument po podpisaniu takiego
o$wiadczenia moze z kolei ulec przeswiadczeniu, ze nie bgdzie mogt si¢ powotac na ochrong z
art. 385 k.c. Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze z wyjasnien Spotki wynika, ze na podstawie
kwestionowanych wzorcow umownych Speed Cash Polska zawarla z konsumentami okoto
dwustu uméw. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsigbiorcy jest
znaczny. Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage
okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia i dzialalnos$ci przedsigbiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie Przedsigbiorca dziala jako instytucja
pozyczkowa, a stosowane przez niego postanowienia uderzaja w konsumentoéw jako stabszych
uczestnikow obrotu, znajdujacych si¢ nierzadko w trudnej sytuacji finansowej. Zdaniem Prezesa
UOKiK rowniez skutki rynkowe omawianego naruszenia majg szeroki zakres, bowiem
kwestionowane postanowienie miato zastosowanie do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli
umowy na podstawie omawianego wzorca. Wskaza¢ nalezy, ze Spotka zawarta ok. [...] umow
w ciggu 16 miesiecy, wpltywajac negatywnie na sytuacje ekonomiczng konsumentéw. Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez szeroki zasigg terytorialny stosowania wzorcOw, obejmujacy
obszar catego kraju Prezes UOKIK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres
stosowania zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajduje si¢ we
wzorcu umowy pn.:. ,,Umowa pozyczki 1 umowa przeniesienia wilasnosci lokalu w celu
zabezpieczenia jej splaty oraz o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji” obowigzujacym od 1
kwietnia 2016 r. do 21 lipca 2017 r. Spotka oswiadczyta, bowiem, ze ostatnie umowy pozyczki
w oparciu 0 ww. wzorzec zostaly zawarte z konsumentami 21 lipca 2017 r., za§ Spotka nie
wprowadzila nowych wzorcéw umownych. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce
pozostawaly w obrocie ponad rok, Prezes Urzedu ocenit okres stosowania postanowienia
okreslonego w pkt 1.2 sentencji decyzji jako dtugotrwatly

Na tej podstawie Prezes Urzgdu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [...]% obrotu
Przedsigbiorcy, tj. [...] zt (stownie: [...] ztotych) w zaokragleniu.

Prezes Urzgdu za okolicznos$¢ tagodzaca uznal zaniechanie przez Spotke stosowania
wzorca umowy zawierajacego kwestionowane postanowienie z dniem 21 lipca 2017 r. Z kolei
za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznal znaczny zasigg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty uslug finansowych
Swiadczonych przez Przedsigbiorce mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument bez
wzgledu na miejsce zamieszkania.

Za zaniechanie stosowania wzorca umowy zawierajacego kwestionowane postanowienie
Prezes Urzedu postanowit obnizy¢ kwote bazowg o 30%, za$ okoliczno$¢ obcigzajgca w postaci
znacznego zasi¢gu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie Prezesa Urzgdu podwyzszenie
kwoty bazowej o 20%. Wskazane powyzej okoliczno$ci: tagodzaca i obcigzajgca oraz
przyznane im wagi powoduja obnizenie kwoty bazowej o 10%.
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Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysoko$¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.2 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 130.760 zt (stownie: sto trzydziesci tysiecy siedemset szesédziesiat zlotych)
w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [...]% obrotu osiggnig¢tego przez
Przedsigbiorce w 2019 r. oraz stanowi ok. [...]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 6 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwos$ci finansowych Spoétki.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt 1V.2 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieni¢zna z tytulu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.3 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wzial pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsigbiorce przepisow ustawy, ktore zostaly opisane szczegdlowo we wcezesniejszej
czgsci decyzji oraz okres, stopien 1 skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyl
ponadto, czy wysoko$¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okoliczno$ci
tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsigbiorce niedozwolonego postanowienia umownego
we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.3 sentencji decyzji, Prezes Urzgdu przy naktadaniu
kary uwzglednil okoliczno$¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcu
umownym stworzonym przez Przedsigbiorce jako profesjonaliste i stosowanym wobec
konsumentéow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wzigl przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak i
pozaekonomicznych interesow konsumentéw. Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa
w pkt 1.3 sentencji decyzji stanowi jeden z kilku/kilkunastu zapisow zawartych w danej umowie,
co powoduje to, ze konsument zawierajac okreslong umowe, godzi si¢ automatycznie roéwniez
na klauzulg kwestionowang w niniejszym punkcie i nie ma mozliwo$ci wyrazenia sprzeciwu.
Kwestionowana klauzula moze umozliwi¢ Przedsigbiorcy podjecie dziatan majacych na
wzgledzie uzyskanie korzysci dla siebie, niekoniecznie dla konsumenta, bowiem Przedsigbiorca
uzyskuje prawo do zbycia nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia na podstawie
pelnomocnictwa, ktorego konsument zrzeka si¢ odwolaé. Tymczasem splata pozyczki w
terminie przez konsumenta powinna wytacza¢é mozliwos¢ zbycia nieruchomos$ci bedacej
przedmiotem zabezpieczenia. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze z wyjasnien Spotki wynika, ze na
podstawie kwestionowanych wzorcoéw umownych Speed Cash Polska zawarta z konsumentami
ponad osiemdziesiagt umoéw. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego
Przedsiebiorcy jest znaczny. Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia
biorac pod uwage okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia i dziatalno$ci przedsiebiorcy, ktora
stanowita przedmiot naruszenia. W przedmiotowe] sprawie Przedsiebiorca dziata jako
instytucja pozyczkowa, a stosowane przez niego postanowienia uderzaja w konsumentoéw jako
stabszych uczestnikdw obrotu, znajdujacych si¢ nierzadko w trudnej sytuacji finansowe;.
Zdaniem Prezesa UOKIK rowniez skutki rynkowe omawianego naruszenia majg szeroki zakres,
bowiem kwestionowane postanowienie mialo zastosowanie do wszystkich konsumentow,
ktérzy zawarli umowy na podstawie omawianego wzorca. Wskaza¢ nalezy, ze Spotka zawarta
ponad [...] uméw w ciggu 16 miesigecy, wplywajac negatywnie na sytuacje ekonomiczng
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konsumentéw. Nie bez znaczenia pozostaje rOwniez szeroki zasigg terytorialny stosowania
wzorcow, obejmujacy obszar calego kraju Prezes UOKIK rozstrzygajac wage naruszen
uwzglednil rowniez diugi okres stosowania zakwestionowanego postanowienia umownego.
Postanowienie to znajduje si¢ we wzorcu umowy pn.: ,,Umowa pozyczki, oswiadczenie o
poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki” obowigzujacym od 1 kwietnia 2016 r. do
21 lipca 2017 r. Spotka oswiadczyta, bowiem, ze ostatnie umowy pozyczki w oparciu 0 ww.
wzorzec zostaty zawarte z konsumentami 21 lipca 2017 r., za$ Spotka nie wprowadzita nowych
wzorcOw umownych. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce pozostawaly w obrocie ponad rok,
Prezes Urzedu ocenil okres stosowania postanowienia okreslonego w pkt 1.3 sentencji decyzji
jako dlugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalil kwote bazowg kary na poziomie [...]% obrotu
Przedsigbiorcy, tj. [...] zt (stownie: [...] ztotych) w zaokragleniu.

Prezes Urzedu za okoliczno$¢ tagodzaca uznat zaniechanie przez Spoétke stosowania
wzorca umowy zawierajacego kwestionowane postanowienie z dniem 21 lipca 2017 r. Z kolei
za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznal znaczny zasigg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug finansowych
swiadczonych przez Przedsigbiorce modgl potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument bez
wzgledu na miejsce zamieszkania.

Za zaniechanie stosowania wzorca umowy zawierajacego kwestionowane postanowienie
Prezes Urzedu postanowil obnizy¢ kwote bazowa o 30%, zas okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci
znacznego zasi¢gu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie Prezesa Urzgdu podwyzszenie
kwoty bazowej o 20%. Wskazane powyzej okoliczno$ci: tagodzaca i obcigzajgca oraz
przyznane im wagi powoduja obnizenie kwoty bazowej 0 10%.

Uwzgledniajagc powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysoko$¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.3 sentencji niniejsze;j
decyzji na kwote 98.070 zl (stownie: dziewieédziesiat osiem tysiecy siedemdziesigt ztotych)
w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [...]% obrotu osiggnig¢tego przez
Przedsigbiorce w 2019 r. oraz stanowi ok. [...]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 6 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spoiki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V.3 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieni¢zna z tytulu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.4 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wzigl pod uwage: okoliczno$ci naruszenia
przez Przedsigbiorce przepisow ustawy, ktore zostaty opisane szczegdtowo we wczesniejszej
cze$ci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
ponadto, czy wysoko$¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okoliczno$ci
tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsi¢biorcg niedozwolonego postanowienia umownego
we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.4 sentencji decyzji, Prezes Urzgdu przy naktadaniu
kary uwzglednil okoliczno$¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcu
umownym stworzonym przez Przedsigbiorce jako profesjonaliste 1 stosowanym wobec
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konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wzigl przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywoluje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak i
pozackonomicznych intereséw konsumentow. Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa
w pkt 1.4 sentencji decyzji dotyczy bowiem daleko idacej swobody Przedsigbiorcy w okreslaniu
ceny, po ktoérej nieruchomo$¢ zostanie sprzedana. Speed Cash Polska przyznaje sobie
mozliwo$¢ zbycia nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia po obnizonej cenie przy
jednoczesnym braku regulacji dotyczgcych miarkowania tej ceny. W sytuacji, gdy dochodzi do
zaspokojenia przez Spotke z przedmiotu zabezpieczenia, tj. sprzedazy nieruchomosci, Spotka
nie ma zadnego interesu w uzyskaniu jak najwyzszej ceny nieruchomosci, a jedynie chec
zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Zauwazy¢ nalezy, ze przy warto$ci przedmiotu
zabezpieczenia zadecydowanie wyzszej niz warto$¢ pozyczki, Spotka celowo — chcac sie
szybko zaspokoi¢ — moze obnizy¢ drastycznie cen¢ sprzedazy nieruchomosci tylko do wartosci
swojej wierzytelnosci, co pozostaniec z pokrzywdzeniem konsumenta-dtuznika. Wskazaé
réwniez nalezy, ze z wyjasnien Spotki wynika, ze na podstawie kwestionowanych wzorcow
umownych Speed Cash Polska zawarta z konsumentami okoto trzystu uméw. W ocenie Prezesa
Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny. Zgodnie z art. 111 uokik
stopien naruszenia Prezes Urzgdu ocenia bioragc pod uwage okoliczno$ci dotyczace natury
naruszenia 1 dzialalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia. W
przedmiotowej sprawie Przedsigbiorca dziala jako instytucja pozyczkowa, a stosowane przez
niego postanowienia uderzaja w konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu,
znajdujacych si¢ nierzadko w trudnej sytuacji finansowej. Zdaniem Prezesa UOKiK réwniez
skutki rynkowe omawianego naruszenia majg szeroki zakres, bowiem kwestionowane
postanowienie miato zastosowanie do wszystkich konsumentow, ktdrzy zawarli umowy na
podstawie omawianego wzorca. Wskazac¢ nalezy, ze Spotka zawarta ok. [...] umoéw w ciggu 16
miesigey, wptywajac negatywnie na sytuacje ekonomiczng konsumentéw. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez szeroki zasieg terytorialny stosowania wzorcoOw, obejmujacy obszar catego
kraju Prezes Urzgdu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajduje si¢ we wzorcu
umowy pn.: ,,Umowa pozyczki, o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie
hipoteki” oraz ,Umowa pozyczki 1 umowa przeniesienia wlasnosci lokalu w celu
zabezpieczenia jej sptaty oraz o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”, obowigzujacych od 1
kwietnia 2016 r. do 21 lipca 2017 r. Spotka oswiadczyta, bowiem, ze ostatnie umowy pozyczki
w oparciu 0 ww. wzorzec zostaly zawarte z konsumentami 21 lipca 2017 r., za§ Spotka nie
wprowadzila nowych wzorcow umownych. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce
pozostawaly w obrocie ponad rok, Prezes Urzedu ocenit okres stosowania postanowienia
okreslonego w pkt 1.4 sentencji decyzji jako dlugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalil kwote bazowa kary na poziomie [...]% obrotu
Przedsigbiorcy, tj. [...] zt (stownie: [...] ztotych) w zaokragleniu.

Prezes Urzgdu za okolicznos$¢ tagodzaca uznal zaniechanie przez Spotke stosowania
wzorca umowy zawierajacego kwestionowane postanowienie z dniem 21 lipca 2017 r. Z kolei
za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznal znaczny zasigg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty uslug finansowych
Swiadczonych przez Przedsigbiorce mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument bez
wzgledu na miejsce zamieszkania.
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Za zaniechanie stosowania wzorca umowy zawierajacego kwestionowane postanowienie
Prezes Urzedu postanowil obnizy¢ kwote bazowa o 30%, za$ okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci
znacznego zasi¢gu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie
kwoty bazowej o 20%. Wskazane powyzej okoliczno$ci: tagodzaca i obcigzajgca oraz
przyznane im wagi powoduja obnizenie kwoty bazowej 0 10%.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysoko$¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okre§lonego w pkt 1.4 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 147.106 zt (slownie: sto czterdzieSci siedem tysiecy sto sze$¢ zlotych) w
zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [...]% obrotu osiagnigtego przez
Przedsi¢biorcg w 2019 r. oraz stanowi ok. [...]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 6 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spoiki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V.4 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytulu stosowania niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcu umowy, o ktorych mowa w pkt 1.5 i 1.12 sentencji decyzji.

Majac na uwadze, ze postanowienia, o ktérych mowa w pkt .5 1 .12 sentencji decyzji sa
tozsame co do tresci, bowiem oba dotycza oswiadczenia konsumenta co do braku
przymusowego potozenia, Prezes Urzedu zdecydowal o wymierzeniu jednej kary tacznie za
stosowanie tych postanowien. Przy ustaleniu wysokos$ci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage:
okoliczno$ci naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy, ktére zostaly opisane
szczegotowo we wezesniejszej czgéci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazylt ponadto, czy wysoko$¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okoliczno$ci tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsi¢biorcg niedozwolonych postanowien umownych
we wzorcu umowy, o ktorych mowa w pkt 1.5 i 1.12 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznosé, ze kwestionowane postanowienia zostaty zawarte we
wzorcu umownym stworzonym przez Przedsigbiorcg jako profesjonaliste 1 stosowanym wobec
konsumentéow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzgdu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wzigl przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienia wywotuja negatywne skutki w odniesieniu do zaré6wno ekonomicznych, jak
1 pozaekonomicznych interesow konsumentow. Postanowienia wzorca umowy, o ktérych mowa
w pkt 1.5 1 1.12 sentencji decyzji dotycza bowiem konieczno$ci zlozenia przez konsumenta
oswiadczenia o braku okolicznosci przymusowego potozenia konsumenta 1 mozliwosci
wytoczenia na tej podstawie powodztwa przeciwko Spoélce, co odbywa si¢ na zasadzie
automatyzmu przy podpisywaniu umowy. Konsument po podpisaniu takiego o$wiadczenia
moze ulec przeswiadczeniu, ze nie bedzie mogt si¢ powota¢ na ochrong z art. 388 k.c., ktory
przewiduje m.in. mozliwos¢ uznania umowy za niewazng. Oswiadczenie o ww. tresci stawia
zatem Przedsigbiorce w uprzywilejowanej pozycji wobec konsumenta.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestionowane W pkt 1.5 sentencji decyzji postanowienie zostato
zamieszczone zarOwno we wzorcu umownym pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia
wlasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej sptaty oraz o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”,
jak i,,Umowa pozyczki, o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki”, na
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podstawie ktorych Spotka zawarta z konsumentami igcznie okolo trzystu umow. Ponadto,
kwestionowane w pkt 1.12 sentencji decyzji postanowienie jest zamieszczone w ,,Oswiadczeniu
pozyczkobiorcy wraz z deklaracja dochodowo-majatkowa” sktadanym kazdorazowo przy
zawieraniu umowy pozyczki zabezpieczonej zaré6wno hipoteka, jak 1 przewlaszczeniem
nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego
Przedsigbiorcy jest znaczny. Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia
biorgc pod uwage okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia i dziatalno$ci przedsiebiorcy, ktora
stanowita przedmiot naruszenia. W przedmiotowe] sprawie Przedsiebiorca dziata jako
instytucja pozyczkowa, a stosowane przez niego postanowienia uderzajag w konsumentéw jako
stabszych uczestnikow obrotu, znajdujacych si¢ nierzadko w trudnej sytuacji finansowe;j.
Zdaniem Prezesa UOKIK rowniez skutki rynkowe omawianego naruszenia majg szeroki zakres,
bowiem kwestionowane postanowienia miaty zastosowanie do wszystkich konsumentow,
ktérzy zawarli umowy na podstawie omawianego wzorca. Wskaza¢ nalezy, ze Spotka zawarta
facznie ok. [...] umoéw w ciggu 16 miesiecy, wplywajac negatywnie na sytuacj¢ ekonomiczng
konsumentéw. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez szeroki zasieg terytorialny stosowania
wzorcow, obejmujacy obszar catego kraju.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez diugi okres stosowania
zakwestionowanych postanowien umownych. Postanowienie z pkt 1.5 sentencji decyzji znajduje
si¢ we wzorcu umowy pn.: ,,Umowa pozyczki, os§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz
ustanowienie hipoteki” oraz ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wlasnosci lokalu w celu
zabezpieczenia jej splaty oraz o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”, obowigzujacych od
1 kwietnia 2016 1. do 21 lipca 2017 r. Spotka o§wiadczyta, bowiem, ze ostatnie umowy pozyczki
W oparciu 0 ww. wzorzec zostalty zawarte z konsumentami 21 lipca 2017 r., za§ Spotka nie
wprowadzita nowych wzorcow umownych. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce
pozostawaly w obrocie ponad rok, za$ ,,O$wiadczenie pozyczkobiorcy wraz z deklaracja
dochodowo-majatkowa” zawierajace postanowienie z pkt. 1.12 sentencji decyzji obowigzywato
juz od 23 listopada 2015 r., Prezes Urzedu ocenil okres stosowania postanowien okreslonych w
pkt 1.5 i .12 sentencji decyzji jako dlugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [...]% obrotu
Przedsigbiorcy, tj. [...] zt (stownie: [...] ztotych) w zaokragleniu.

Prezes Urzgdu za okoliczno$¢ tagodzaca uznat zaniechanie przez Spotke stosowania
wzorca umowy zawierajagcego kwestionowane postanowienia z dniem 21 lipca 2017 r. Z kolei
za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug finansowych
swiadczonych przez Przedsigbiorce moght potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument bez
wzgledu na miejsce zamieszkania.

Za zaniechanie stosowania wzorca umowy zawierajacego kwestionowane postanowienia
Prezes Urzedu postanowil obnizy¢ kwote bazowa o 30%, za$ okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci
Znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie
kwoty bazowe] o 20%. Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obcigzajaca oraz
przyznane im wagi powoduja obnizenie kwoty bazowej o 10%.

Uwzgledniajac  powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonych postanowien wzorca umowy okreslonych w pkt 1.5 i 1.12 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 130.760 zl (stownie: sto trzydziesci tysiecy siedemset szeS¢dziesiat zlotych)
w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [...]% obrotu osiggnig¢tego przez
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Przedsigbiorce w 2019 r. oraz stanowi ok. [...]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 6 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisoOw ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwos$ci finansowych Spoétki.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V.5 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieni¢zna z tytulu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.6 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wzial pod uwage: okoliczno$ci naruszenia
przez Przedsigbiorce przepisow ustawy, ktore zostaty opisane szczegdtowo we wczesniejszej
czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
ponadto, czy wysoko$¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okoliczno$ci
tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsigbiorce niedozwolonego postanowienia umownego
we wzorcu umowy, o ktérym mowa w pkt 1.6 sentencji decyzji, Prezes Urz¢du przy naktadaniu
kary uwzglednil okoliczno$¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcu
umownym stworzonym przez Przedsigbiorce jako profesjonaliste i stosowanym wobec
konsumentéow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentéw. Prezes Urzgdu wzial przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywoluje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak i
pozaekonomicznych interesow konsumentoéw. Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa
w pkt 1.6 sentencji decyzji dotyczy bowiem odgornego o$wiadczenia konsumenta-
pozyczkobiorcy o zapoznaniu si¢ 1 zaakceptowaniu warunkow regulaminu oraz tabeli oplat 1
prowizji. Z uwagi na automatyzm ww. postanowienia, konsument nie ma mozliwosci wyrazenia
sprzeciwu w przypadku niedorgczenia tych dokumentdw przez Przedsigbiorce przed zawarciem
umowy lub niezapewnienia przez Przedsigbiorce mozliwosci doktadnego zapoznania si¢ z
dokumentami, a wigc stan faktyczny w konkretnej sprawie nie musi odpowiada¢ temu, co
zostato wskazane w postanowieniu. Ponadto, obecne brzmienie klauzuli daje Przedsigbiorcy
mozliwos¢ naduzy¢, jako ze moze on wskaza¢ na dowolny Regulamin lub Tabele optat i
prowizji, niekoniecznie te, ktore byly przedtozone konsumentowi w momencie podpisywania

umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zamieszczone zar6wno we
wzorcu umownym pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wlasnosci lokalu w celu
zabezpieczenia jej splaty oraz oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”, jak i ,,Umowa pozyczki,
oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki”, na podstawie ktorych
Spotka zawarta z konsumentami tgcznie okoto trzystu umoéw. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien
naruszenia zarzucanego Przedsigbiorcy jest znaczny. Zgodnie z art. 111 uokik stopien
naruszenia Prezes Urzgdu ocenia bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i
dziatalnosci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie
Przedsigbiorca dziata jako instytucja pozyczkowa, a stosowane przez niego postanowienia
uderzajg w konsumentoéw jako stabszych uczestnikow obrotu, znajdujacych si¢ nierzadko w
trudnej sytuacji finansowej. Zdaniem Prezesa UOKIiK rowniez skutki rynkowe omawianego
naruszenia majg szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienie miato zastosowanie do
wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowy na podstawie omawianego wzorca. Wskazac
nalezy, ze Spotka zawarta Iacznie ok. [...] umow w ciggu 16 miesiecy, wptywajac negatywnie
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na sytuacj¢ ekonomiczng konsumentéw. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez szeroki zasieg
terytorialny stosowania wzorcoOw, obejmujacy obszar calego kraju.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajduje si¢ we wzorcu
umowy pn.: ,,Umowa pozyczki, oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie
hipoteki” oraz ,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wiasnosci lokalu w celu
zabezpieczenia jej splaty oraz o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”’, obowigzujacych od 1
kwietnia 2016 r. do 21 lipca 2017 r. Spotka oswiadczyta, bowiem, Ze ostatnie umowy pozyczki
W oparciu o ww. wzorzec zostaty zawarte z konsumentami 21 lipca 2017 r., za§ Spotka nie
wprowadzita nowych wzorcow umownych. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce
pozostawaly w obrocie ponad rok, Prezes Urzedu ocenit okres stosowania postanowienia
okreslonego w pkt 1.6 sentencji decyzji jako dlugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzegdu ustalilt kwote bazowg kary na poziomie [...]% obrotu
Przedsigbiorcy, tj. [...] zt (stownie: [...] ztotych) w zaokragleniu.

Prezes Urzedu za okoliczno$¢ tagodzaca uznal zaniechanie przez Spotke stosowania
wzorca umowy zawierajacego kwestionowane postanowienie z dniem 21 lipca 2017 r. Z kolei
za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznal znaczny zasieg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium calego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug finansowych
swiadczonych przez Przedsigbiorce modgl potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument bez
wzgledu na miejsce zamieszkania.

Za zaniechanie stosowania wzorca umowy zawierajgcego kwestionowane postanowienie Prezes
Urzgdu postanowit obnizy¢ kwote bazowa o 30%, zas okoliczno$¢ obcigzajagca w postaci
znacznego zasi¢gu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie Prezesa Urzgdu podwyzszenie
kwoty bazowej o 20%. Wskazane powyzej okoliczno$ci: tagodzaca i obcigzajace oraz
przyznane im wagi powodujg obnizenie kwoty bazowej 0 10%.

Uwzgledniajagc powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysoko$¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.6 sentencji niniejsSzej
decyzji na kwote 98.070 zl (stownie: dziewieédziesiat osiem tysiecy siedemdziesigt ztotych)
w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [...]% obrotu osiagnigtego przez
Przedsigbiorce w 2019 r. oraz stanowi ok. [...]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 6 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisoOw ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V.6 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieni¢zna z tytulu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.7 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wzigl pod uwage: okoliczno$ci naruszenia
przez Przedsigbiorce przepisow ustawy, ktore zostaty opisane szczegdtowo we wczesniejszej
cze$Sci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
ponadto, czy wysoko$¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okoliczno$ci
tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsi¢biorce niedozwolonego postanowienia umownego
we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.7 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu
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kary uwzglednit okoliczno$¢, ze kwestionowane postanowienie zostatlo zawarte we wzorcu
umownym stworzonym przez Przedsigbiorcg jako profesjonaliste¢ i stosowanym wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikéw obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierdwnorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzgedu wzigl przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywoluje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak
1 pozackonomicznych interesow konsumentow. Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa
w pkt 1.7 sentencji decyzji zaktada odgorng zgode konsumenta-pozyczkobiorcy na przelew praw
1 obowigzkow wynikajacych z umowy zawartej ze Speed Cash Polska na blizej nieokreslone
podmioty trzecie. Poprzez kwestionowane postanowienie Spotka uzyskuje zgodg¢ konsumenta
niezaleznie od jego rzeczywistej woli. Warto przy tym zauwazyé, ze przelew praw i
obowigzkow Spotki wynikajacych z umowy pozyczki oznacza dla konsumenta de facto zmiane
podmiotu, z ktorym pierwotnie zawart umowe. Zawierajac za§ umowe pozyczki konsument
kieruje si¢ okreslonymi kryteriami, w tym w szczegodlnosci w odniesieniu do podmiotu
swiadczacego ustugi finansowe. Zmiana podmiotu w trakcie wykonywania umowy, na
podstawie odgoérnie udzielonej zgody, moze by¢ dla konsumenta niekorzystna, rowniez pod
wzgledem finansowym.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zamieszczone zard6wno we
wzorcu umownym pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wiasnosci lokalu w celu
zabezpieczenia jej sptaty oraz o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”, jak i ,,Umowa pozyczki,
oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki”, na podstawie ktorych
Spotka zawarta z konsumentami tgcznie okoto trzystu umoéw. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien
naruszenia zarzucanego Przedsigbiorcy jest znaczny. Zgodnie z art. 111 uokik stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i
dziatalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie
Przedsigbiorca dziata jako instytucja pozyczkowa, a stosowane przez niego postanowienia
uderzajag w konsumentoéw jako stabszych uczestnikdw obrotu, znajdujacych si¢ nierzadko w
trudnej sytuacji finansowej. Zdaniem Prezesa UOKIiK rowniez skutki rynkowe omawianego
naruszenia maja szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienie miato zastosowanie do
wszystkich konsumentow, ktérzy zawarli umowy na podstawie omawianego wzorca. Wskazac
nalezy, ze Spotka zawarta tacznie ok. [...] umoéw w ciggu 16 miesigcy, wptywajac negatywnie
na sytuacj¢ ekonomiczng konsumentéw. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez szeroki zasi¢g
terytorialny stosowania wzorcoOw, obejmujacy obszar calego kraju.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dlugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajduje si¢ we wzorcu
umowy pn.: ,,Umowa pozyczki, o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie
hipoteki” oraz ,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wiasnosci lokalu w celu
zabezpieczenia jej splaty oraz o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”, obowigzujacych od 1
kwietnia 2016 r. do 21 lipca 2017 r. Spotka oswiadczylta, bowiem, Ze ostatnie umowy pozyczki
w oparciu o ww. wzorzec zostaly zawarte z konsumentami 21 lipca 2017 r., za§ Spotka nie
wprowadzita nowych wzorcow umownych. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce
pozostawaly w obrocie ponad rok, Prezes Urzedu ocenit okres stosowania postanowienia
okreslonego w pkt 1.7 sentencji decyzji jako dlugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalil kwote bazowg kary na poziomie [...]% obrotu
Przedsigbiorcy tj. [...] zt (stownie: [...] ztotych) w zaokragleniu.
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Prezes Urzedu za okoliczno$¢ tagodzaca uznat zaniechanie przez Spoétke stosowania
wzorca umowy zawierajacego kwestionowane postanowienie z dniem 21 lipca 2017 r. Z kolei
za okoliczno$¢ obcigzajacg Prezes Urzedu uznal znaczny zasi¢g terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium calego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug finansowych
swiadczonych przez Przedsigbiorce moght potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument bez
wzgledu na miejsce zamieszkania.

Za zaniechanie stosowania wzorca umowy zawierajacego kwestionowane postanowienie
Prezes Urzedu postanowil obnizy¢ kwote bazowa o 30%, za$ okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci
znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie Prezesa Urz¢du podwyzszenie
kwoty bazowej o 20%. Wskazane powyzej okoliczno$ci: tagodzaca i obcigzajgca oraz
przyznane im wagi powoduja obnizenie kwoty bazowej 0 10%.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysoko$¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.7 sentencji niniejsze;j
decyzji na 98.070 zl (stlownie: dziewieédziesigt osiem tysiecy siedemdziesiat zlotych) w
zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [...]% obrotu osiagnig¢tego przez
Przedsigbiorce w 2019 r. oraz stanowi ok. [...]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 6 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spoiki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V.7 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytulu stosowania niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcu umowy, o ktorych mowa w pkt 1.8 i 1.9 sentencji decyzji.

Majac na uwadze, ze postanowienia, o ktérych mowa w pkt 1.8 1 1.9 sentencji decyzji sa
tozsame co do tresci, bowiem oba dotycza odgérnej zgody konsumenta na przetwarzanie jego
danych osobowych, Prezes Urzedu zdecydowat o wymierzeniu jednej kary facznie za
stosowanie tych postanowien. Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wzial pod uwage:
okoliczno$ci naruszenia przez Przedsigbiorce przepisow ustawy, ktore zostaly opisane
szczegotowo we wezesniejszej czgéci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazylt ponadto, czy wysoko$¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okoliczno$ci tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsiebiorce niedozwolonych postanowien umownych
we wzorcu umowy, o ktorych mowa w pkt 1.8 1 1.9 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okoliczno$¢, ze kwestionowane postanowienia zostaty zawarte we
wzorcu umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanym wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wzigt przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienia wywotuja negatywne skutki w odniesieniu do zarowno ekonomicznych, jak
1 pozaekonomicznych interesow konsumentow. Postanowienia wzorca umowy, o ktérych mowa
w pkt 1.8 i 1.9 sentencji decyzji przewiduja odgérna zgode konsumenta-pozyczkobiorcy na
wykorzystanie jego danych osobowych przez Spotke. Cel przetwarzania danych osobowych nie
zostal tutaj dostatecznie sprecyzowany i zasadniczo zalezy od uznania Spotki. Samo wskazanie,
ze dane Pozyczkobiorcy mogg by¢ udostepniane na stronie internetowej Spotki nie okresla celu
tego udostepnienia. Co wigcej, w ocenie Prezesa Urzedu, mozliwos¢ publikacji nazwisk
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dtuznikow moze by¢ wykorzystywana jako narzedzie wywarcia na nich presji poprzez
informowanie innych oséb o ich zalegtosciach w sptacie zobowigzan, co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do naruszen dobr osobistych takich, jak dobre imig¢, czy poszanowanie

prywatnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestionowane W pkt 1.8 sentencji decyzji postanowienie zostato
zamieszczone zarOwno we wzorcu umownym pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia
wlasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej sptaty oraz o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”,
jak i,,Umowa pozyczki, o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki”, na
podstawie ktorych Spotka zawarla z konsumentami tgcznie okolo trzystu umow. Ponadto,
kwestionowane w pkt 1.9 sentencji decyzji postanowienie bylo zamieszczone w Regulaminie
udzielania pozyczek przez Speed Cash Polska obowigzujagcym od 17 maja 2017 r. W ocenie
Prezesa Urzgdu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsigbiorcy jest znaczny. Zgodnie z art. 111
uokik stopien naruszenia Prezes Urz¢du ocenia biorac pod uwage okolicznos$ci dotyczace natury
naruszenia 1 dzialalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia. W
przedmiotowej sprawie Przedsi¢biorca dziala jako instytucja pozyczkowa, a stosowane przez
niego postanowienia uderzaja w konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu,
znajdujacych si¢ nierzadko w trudnej sytuacji finansowej. Zdaniem Prezesa UOKiK rowniez
skutki rynkowe omawianego naruszenia majg szeroki zakres, bowiem kwestionowane
postanowienia miaty zastosowanie do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowy na
podstawie omawianego wzorca. Wskazaé nalezy, ze Spotka zawarta ok. [...] umoéw w ciagu 16
miesiecy, wptywajac negatywnie na sytuacje ekonomiczng konsumentow. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez szeroki zasieg terytorialny stosowania wzorcow, obejmujacy obszar calego
Kraju.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wagg naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanych postanowien umownych. Postanowienie z pkt. 1.8 sentencji decyzji
znajduje si¢ we wzorcu umowy pn.: ,,Umowa pozyczki, oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji
oraz ustanowienie hipoteki” oraz ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wtasnosci lokalu w
celu zabezpieczenia jej splaty oraz o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”, obowigzujacych od
1 kwietnia 2016 1. do 21 lipca 2017 r. Spotka o§wiadczyta, bowiem, ze ostatnie umowy pozyczki
w oparciu o ww. wzorzec zostaly zawarte z konsumentami 21 lipca 2017 r., zas Spotka nie
wprowadzita nowych wzorcow umownych. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce
pozostawaly w obrocie ponad rok,, Prezes Urzedu ocenit okres stosowania postanowien
okreslonych w pkt 1.8 1 1.9 sentencji decyzji jako dtugotrwatly.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalil kwote bazowg kary na poziomie [...]% obrotu
Przedsigbiorcy, tj. [...] zt (stownie: [...] ztotych) w zaokragleniu.

Prezes Urzedu za okoliczno$¢ tagodzaca uznal zaniechanie przez Spotke stosowania
wzorca umowy zawierajacego kwestionowane postanowienia z dniem 21 lipca 2017 r. Z koleli
za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium calego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug finansowych
swiadczonych przez Przedsigbiorce mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument bez
wzgledu na miejsce zamieszkania.

Za zaniechanie stosowania wzorca umowy zawierajagcego kwestionowane postanowienia
Prezes Urzedu postanowil obnizy¢ kwote bazowa o 30%, za$ okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci
Znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzZszenie
kwoty bazowe] o 20%. Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obcigzajaca oraz
przyznane im wagi powoduja obnizenie kwoty bazowej o 10%.
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Uwzgledniajagc powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonych postanowien wzorca umowy okreslonych w pkt 1.8 i 1.9 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 81.725 zl (slownie: osiemdziesiat jeden tysiecy siedemset dwadziescia pieé
zlotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [...]% obrotu osiagni¢tego
przez Przedsi¢biorc¢ w 2019 r. oraz stanowi ok. [...]% maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 6 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisoOw ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwos$ci finansowych Spoétki.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V.8 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieni¢zna z tytulu stosowania niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcu umowy, o ktorych mowa w pkt 1.10, I.11 i 1.13 sentencji decyzji.

Majac na uwadze, ze postanowienia, o ktorych mowa w pkt 1.10, L.11. 1 [.13 sentencji
decyzji s tozsame co do tresci, bowiem wszystkie dotycza oswiadczen konsumenta odnosnie
dokonywanej czynnosci prawnej, Prezes Urzedu zdecydowat o wymierzeniu jednej kary tacznie
za stosowanie tych postanowien. Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziagt pod
uwage: okoliczno$ci naruszenia przez Przedsigbiorce przepisow ustawy, ktore zostaty opisane
szczegblowo we wczesniejszej czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznos$ci tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsigbiorce niedozwolonych postanowien umownych
we wzorcu umowy, o ktorych mowa w pkt 1.10, I.11 i I.13 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznos$¢, ze kwestionowane postanowienia zostaty zawarte we
wzorcu umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste 1 stosowanym wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzgdu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierOwnorzednego
traktowania konsumentéw. Prezes Urzedu wzigt przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zar6wno ekonomicznych, jak i
pozaekonomicznych intereséw konsumentéw. Postanowienia wzorca umowy, o ktdrych mowa
w pkt 1.10, .11 i 1.13 sentencji decyzji sa odgérnymi o$wiadczeniami konsumenta-
pozyczkobiorcy, narzuconymi konsumentowi wraz z podpisywanym wzorcem umownym pn.:
»O$wiadczenia pozyczkobiorcy wraz z deklaracja dochodowo-majatkowa”. Skutkuja one
wywotaniem odpowiedniego stanu §wiadomos$ci u konsumenta, ktory moze zrezygnowac z
proby kwestionowania wskazanej w postanowieniu okolicznos$ci, skoro sam podpisat, ze
rozumie znaczenie dokonywanych czynno$ci prawnych. O§wiadczenia o ww. tresci stawiajg
zatem Przedsigbiorce w uprzywilejowanej pozycji wobec konsumenta.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestionowane postanowienia zostaly zamieszczone w
»O$wiadczeniu pozyczkobiorcy wraz z deklaracja dochodowo-majatkows” skladanym
kazdorazowo przy zawieraniu umowy pozyczki zabezpieczonej zardOwno przez ustanowienie
hipoteki, jak 1 przeniesienie wtasnosci nieruchomosci. Z wyjasnien Spotki wynika, ze Speed
Cash Polska zawarta z konsumentami okoto trzystu umow tego rodzaju. W ocenie Prezesa
Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsigbiorcy jest znaczny. Zgodnie z art. 111 uokik
stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage okoliczno$ci dotyczace natury
naruszenia 1 dziatalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia. W
przedmiotowej sprawie Przedsigbiorca dziata jako instytucja pozyczkowa, a stosowane przez
niego postanowienia uderzaja w konsumentéw jako stabszych uczestnikow obrotu,
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znajdujacych si¢ nierzadko w trudnej sytuacji finansowej. Zdaniem Prezesa UOKIiK réwniez
skutki rynkowe omawianego naruszenia maja szeroki zakres, bowiem kwestionowane
postanowienia miaty zastosowanie do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowy na
podstawie omawianego wzorca. Wskaza¢ nalezy, ze Spotka zawarta ok. [...] uméw w ciggu 16
miesi¢cy, wpltywajac negatywnie na sytuacje ekonomiczng konsumentéw. Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez szeroki zasigg terytorialny stosowania wzorcéw, obejmujacy obszar catego
Kraju.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanych postanowien umownych. Postanowienia te znajduja si¢ W we wzorcu
umowy pn.: ,,Oswiadczenie pozyczkobiorcy wraz z deklaracja dochodowo-majatkowa”
sktadanym kazdorazowo przy zawieraniu umowy pozyczki zabezpieczonej zarowno hipoteka,
jak 1 przewlaszczeniem nieruchomosci, zawieranych na podstawie wzorcOw umownych pn.:
,Umowa pozyczki, o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki” oraz
,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wtasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej sptaty oraz
o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”, obowigzujacych od 1 kwietnia 2016 r. do 21 lipca 2017
r. Spotka o§wiadczyla, ze ostatnie umowy pozyczki w oparciu o ww. wzorzec zostaly zawarte
z konsumentami 21 lipca 2017 r., za§ Spotka nie wprowadzita nowych wzorcoOw umownych.
Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce pozostawaty w obrocie ponad rok, zas ,,O$wiadczenie
pozyczkobiorcy wraz z deklaracjag dochodowo-majatkowa” obowigzywato juz od 23 listopada
2015 r., Prezes Urzedu ocenit okres stosowania postanowien okreslonych w pkt .10, .11 1 1.13
sentencji decyzji jako dtugotrwaty

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalil kwote bazowa kary na poziomie [...]% obrotu
Przedsigbiorcy, tj. [...] zt (stownie: [...] ztotych) w zaokragleniu.

Prezes Urzgdu za okoliczno$¢ tagodzaca uznat zaniechanie przez Spotke stosowania
wzorca umowy zawierajacego kwestionowane postanowienia z dniem 21 lipca 2017 r. Z kolei
za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug finansowych
swiadczonych przez Przedsigbiorce moght potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument bez
wzgledu na miejsce zamieszkania.

Za zaniechanie stosowania wzorca umowy zawierajgcego kwestionowane postanowienia
Prezes Urzedu postanowit obnizy¢ kwote bazowa o 30%, za$ okolicznos$¢ obcigzajaca w postaci
znacznego zasiggu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie Prezesa Urz¢du podwyzszenie
kwoty bazowej o 20%. Wskazane powyzej okoliczno$ci: tagodzaca i obcigzajaca oraz
przyznane im wagi powoduja obnizenie kwoty bazowej 0 10%.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysoko$§¢ kary za stosowanie
niedozwolonych postanowien wzorca umowy okreslonych w pkt 1.10, I.11 1 1.13 sentencji
niniejszej decyzji na kwote 130.760 zl (slownie: sto trzydzieSci tysiecy siedemset
sze$c¢dziesiat zlotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [...]% obrotu
osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz stanowi ok. [...]% maksymalnego wymiaru
kary przewidzianego w art. 106 ust. 6 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spoftki.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w pkt V.9 sentencji niniejszej

decyzji.
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Koszty postepowania (pkt V sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik,
jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ Kkoszty
postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztéw postepowania zalicza si¢ koszty podrdzy 1 inne
nalezno$ci §wiadkow 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 uokik,
a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom
pism urzgdowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednocze$nie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, 0S0by
zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie o uznanie postanowien wzorcow
umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu w pkt 1.1-1.13 uznat postanowienia wzorcéw umow
stosowane przez Speed Cash Polska za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.
385! § 1 k.c. i zakazat sie ich wykorzystywania.

Kosztami niniejszego postgpowania sg wydatki zwigzane z korespondencjg prowadzong
przez Prezesa Urzedu ze strong postepowania. W zwigzku z powyzszym, postanowiono
obcigzy¢ strone postepowania kosztami postgpowania w wysokosci 58,10 zt (stownie:
pigcdziesiat 0siem zlotych dziesi¢é groszy).

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V sentencji decyzji.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm. dalej jako ,,kpc”)
— od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi, ul. Traugutta 25, 90-113 L6dz.

W przypadku jednak kwestionowania wytgcznie postanowienia 0 kosztach zawartego w
pkt V sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 kpa w zw. z art. 80 uokik oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 uokik w zwigzku z 47932 kpc, przedsiebiorcy przystuguje prawo
wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lodzi, ul. Traugutta 25, 90-113 L6dz.
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Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie stalej w kwocie 1.000
zk. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2 ww. ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebe¢dacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazala, ze nie ma
dostatecznych $rodkow na ich uiszczenie. Ust. 2 ww. art. stanowi za$, ze spdétka handlowa
powinna wykaza¢ takze, ze jej wspdlnicy albo akcjonariusze nie majg dostatecznych srodkow
na zwigkszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. zd.1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od
kosztéw sagdowych nalezy zglosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa
ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 31 § 4 kpc strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czgéci, moze domagac si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.
Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze si¢ domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych §rodkéw na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na
pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury

Tomasz Dec

Otrzymuja:

1. [...]
petnomocnicy Speed Cash Polska Sp. z o.0. W restrukturyzacji
adres do dorgczen:
[...]

2. [...]
Nadzorca Sqdowy Speed Cash Polska Sp. z 0.0. w restrukturyzacji
adres do dorgczen:
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