DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 19 lipca 2011r.
RKT -411- 01/11/AD

DECYZJA Nr RKT - 17 /2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz § 1 pkt 31 § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko
Czgstochowskiej Spoldzielni Mieszkaniowe] ,,Nasza Praca” w Czgstochowie z siedziba
w Czestochowie

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow
uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ naduzywanie przez Czgstochowska
Spotdzielni¢ Mieszkaniowa ,,Nasza Praca” w Czgstochowie z siedziba w Czgstochowie
pozycji dominujacej na rynku udostepniania jej zasobow mieszkaniowych w celu §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych poprzez nie wydanie zgody na zainstalowanie w jej zasobach
urzadzen telekomunikacyjnych przez ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. w Czgstochowie, co jest
praktyka ograniczajaca konkurencje, o jakiej mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt. 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw, polegajaca na przeciwdzialaniu uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbgdnych do rozwoju konkurencji na rynku $wiadczenia ustlug dostgpu do Internetu
i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw naklada si¢ na Czgstochowska Spotdzielni¢ Mieszkaniowa ,,Nasza Praca”
w Czgstochowie z siedziba w Czestochowie Kkare pienigzng w wysokosci 148 521 zt
(stownie: stu czterdziestu o$miu tysigcy pigciuset dwudziestu jeden zlotych) ptatna do
budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt. 5 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 77 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.
83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, postanawia si¢ obcigzy¢ Czestochowska
Spotdzielnig¢ Mieszkaniowa ,,Nasza Praca” w Czgstochowie, kosztami opisanego w punkcie |
niniejszej decyzji postgpowania w wysokosci 18,20 zt (stownie: osiemnastu zlotych
dwudziestu groszy) oraz zobowigzuje si¢ tego przedsigbiorcg do ich zwrotu na rzecz Prezesa
Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
si¢ decyzji.



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
takze Prezesem Urzedu lub UOKIK) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace (RKT-400-
03/09/AD) w sprawie dzialalnosci Czgstochowskiej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nasza
Praca”

w Czestochowie (zwanej dalej takze Spoéldzielnia lub CSM). W toku przedmiotowego
postgpowania ustalono, ze podmiot ten moze naduzywaé zajmowanej przez niego pozycji
dominujacej na rynku udostepniania zasoboéw mieszkaniowych Spoéldzielni w celu
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, do czego mogto dojs¢ w wyniku odmowy wydania
innemu podmiotowi zgody na zainstalowanie w jego zasobach niezbednych urzadzen.

W zwiazku z tym, ze stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej przez przedsigbiorce na rynku wilasciwym,
natomiast zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt. 5 tej ustawy przez naduzywanie pozycji dominujacej
rozumie si¢ stosowanie praktyki polegajacej na przeciwdziataniu uksztalttowaniu sie
warunkéw niezbgdnych do powstania lub rozwoju konkurencji, natomiast okoliczno$ci
niniejszej sprawy wskazywaly na to, ze w tym przypadku moglto doj$¢ do naruszenia ww.
przepiséw, konieczne stato si¢ wszczgcie niniejszego postgpowania.

W toku przedmiotowego postgpowania Spoétdzielnia odniosta si¢ do postawionego jej zarzutu
w piSmie z dnia 6 kwietnia 2011r. (dowdd: karty nr 383 — 384) oraz z dnia 27 maja 2011r.
(dowdd: karta nr 392).

Spoldzielnia zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego pismem
z dnia 20 czerwca 2011r. (dowod: karta nr 395), po czym w wyznaczonym terminie nie
skorzystata z uprawnienia do zapoznania si¢ z nim.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Asumpt do wszczecia niniejszego postgpowania antymonopolowego dato
zawiadomienie ztozone przez Skynet — Premex Sp. z 0.0. z siedziba w Czgstochowie (zwana
dalej takze Spotka) dotyczace praktyki stosowanej przez CSM. Spotka zarzucita Spotdzielni
stosowanie praktyki, o jakiej mowa w art. 9 ust. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Do naruszenia tego przepisu mialo dojs¢ w wyniku odmowy udzielenia
zgody na przeprowadzenie linii kablowych dla sieci Internet, instalacj¢ na budynkach
mieszkalnych bedacych w zasobach CSM urzadzen telekomunikacyjnych stuzacych
przesytaniu przez Spotke sygnatlu droga radiowa.

Podmioty

Skynet — Premex Sp. z o0.0. jest przedsigbiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (zaswiadczenie nr DRT-WZZ-G400-2468/08(3) z dnia 14 kwietnia 2005r.,
dowdd: karta nr 14). Dzialalno$¢ gospodarcza Spotka ta prowadzi w oparciu o wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000157228 (dowod: karty nr 17 - 22). Do
rozprowadzania sygnatu internetowego wewnatrz budynku Spotka wykorzystuje technologie
Ethernet z wykorzystaniem kabla skretkowego czteroparowego, a do przesylu pomiedzy
budynkami wykorzystuje sygnat radiowy, przy czym wykorzystywane anteny kierunkowe



pracuja na takich czestotliwosciach, ktére nie zaktocaja pracy podobnych rzadzen innych
operatoréw telekomunikacyjnych.

Czestochowska Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Nasza Praca” jest spotdzielnia wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000213616 (dowdd: karty nr 93 — 96), ktorej
zasoby sa polozone w dzielnicy Czgstochowy Tysiaclecie 1 obejmuja dwa osiedla -
Tysiaclecie Wschod i1 Tysiaclecie Zachdd (dowod: karta nr 70). W zasobach tych zamieszkuje
ok. 20 000 0so6b (dowod: karta nr 70). CSM w ramach swej dziatalnosci statutowej prowadzi
dziatalno$¢ operatora telekomunikacyjnego i $wiadczy ushugi telekomunikacyjne z zakresu
dostepu do Internetu w swych zasobach mieszkaniowych.

Stanowisko Skynet — Premex

Spotka odniosta si¢ w toku niniejszego postgpowania do kwestii sporu dotyczacego
instalacji przy ul. B. (...) (dowod: karty nr 60 — 62). Wskazata ona, ze w czerwcu 2003r.
zbudowata pod ww. adresem sie¢ internetowa, do ktorej podtaczono czegs¢ lokali. W tamtym
czasie zaden inny przedsigbiorca telekomunikacyjny, w tym Spoétdzielnia, nie dostarczat
sygnatu internetowego do ww. budynku.

Z pisma Spoétki do CSM z 24 lipca 2006r. (dowdd: karta nr 170) wynika, ze instalacja w ww.
budynku zostata wykonana zgodnie z ustnymi ustaleniami, przy czym jak wynika z pisma
z dnia 19 lipca 2006r. (dowdd: karta nr 171) skierowanego przez Spotke do konsumenta
korzystajacego z jej ustug przy ul. B. (...), instalacja zostala wykonana na Zyczenie
mieszkancow. Podobnie, z pisma Spotki do CSM z dnia 9 maja 2006r. (dowod: karta nr 178)
wynika, Ze sporna instalacja zostala wykonana na zyczenie lokatorow budynku.

Spotka odnotowala znaczne zainteresowanie $wiadczonymi przez nig ustugami ze strony
potencjalnych kontrahentow (konsumentéw) zamieszkujacych zasoby Spotdzielni, jednakze
z uwagi na brak wspoldziatania ze strony Spoétdzielni, nie zdecydowata si¢ ona na rozbudowg
infrastruktury (dowdd: karta nr 60), a zainteresowanych informowata o braku mozliwosci
rozpoczgcia $wiadczenia na ich rzecz ustug.

Spotka dodata takze, ze na pozniejszym etapie Spotdzielnia wystosowata do jej kontrahentow
pisma informujace o tym, ze zamierza zdemontowa¢ wybudowana przez nig sie¢, jednakze ze
bedzie istniata mozliwos$¢ korzystania z dostepu do Internetu przez sie¢ telewizji kablowej,
ktoéra do tego czasu zostata przez Spotdzielni¢ wybudowana (dowdd: karta nr 61). Na dowdd
tego przekazano przyktadowe pismo skierowane do osoby zamieszkujacej w budynku przy ul.
B. (...) (dowdd: karty nr 64 1 173, 222 - 225), w ktérym zawarto informacje
0 nastgpujacej tresci: ,,Informujemy Paniq / Pana, ze w dniu 31 lipca 2006r. nastqpi
wylqczenie instalacji sieci informatycznej wykonanej przez firme SKY-NET Premex.

Firma SKY — NET Premex wykonala instalacje nielegalnie, bez wymaganych uzgodnien
dotyczqcych sposobu wykonania i eksploatacji instalacji oraz bez zezwolenia wilasciciela
(zarzqdcy) budynku.

Majqc na uwadze zaistnialq sytuacje, informujemy Paniq / Pana o mozliwosci korzystania
z ustugi dostepu do internetu poprzez istniejqcq w budynku siec¢ telewizji kablowej.

Informacje w tym zakresie mozna uzyskac:

- w Zaktadzie Obstugi Technicznej CSM ,,Nasza Praca” ul. Dekabrystow 68 / 76 pod
numerem telefonu 034 361 25 32;

- na stronie internetowej internet.scmnp.com.pl lub piszqc na email: internet@csmnp.com.pl”.




Jednoczesnie Spotka zostala wezwana pismem z dnia 16 marca 2006r. do demontazu
zatozonej instalacji internetowej w terminie 14 dni pod grozba dokonania demontazu przez
CSM na koszt Spoitki (dowod: karta nr 63).

Po rozmowach przeprowadzonych pomiedzy Spoéika, jej kontrahentami oraz Spotdzielnia,
ostatecznie sie¢ ta nie zostata zdemontowana (dowod: karta nr 61), co Spoétka potwierdzita
w pismie z 11 maja 2009r. adresowanym do Prezesa Urzedu (dowod: karta nr 233).

Po wejsciu w zycie w 2004r. nowej ustawy Prawo Telekomunikacyjne Spotka
wystapita do Spoétdzielni po raz pierwszy na piSmie o wyrazenie zgody na budowg sieci
teleinformatycznej oraz o podpisanie w tym zakresie umowy (dowod: karta nr 60). Tak wigc
dnia 28 kwietnia 2005r. Spotka zwrdcita si¢ do CSM o wyrazenie zgody na wykonanie
instalacji sieci teleinformatycznej w budynkach mieszkalnych bedacych w zasobach
CSM (dowod: karty nr 8 i 23). Na pismo to Spoétka nie otrzymata odpowiedzi, wobec czego
dnia 14 czerwca 2005r. wystosowata monit (dowod: karty nr 8 1 24). Dnia 20 czerwca 2005r.
Spotka otrzymata odpowiedz, z ktorej wynikalo, ze CSM przy wspotudziale Politechniki
Czestochowskiej, za posrednictwem sieci telewizji kablowej doprowadza Internet do kazdego
mieszkania i wobec tego nie jest zainteresowana sktadana jej propozycja wspdipracy (dowod:
karty nr 8 1 25).

Pismem z 29 czerwca 2005r. Spétka ponowita swa propozycj¢ wobec CSM precyzujac, ze
chodzi jej o wybudowanie wlasnej sieci oraz dodajac, ze mieszkancy wyrazaja chegé
korzystania z jej ustug (dowod: karty nr 9 1 26). Na pismo to nie udzielono odpowiedzi.

Pismem z dnia 16 stycznia 2006r. Spotka ponowita swdj wniosek o wyrazenie zgody na
wykonanie instalacji (dowod: karty nr 9 1 27 - 28), na co dnia 30 stycznia 2006r. CSM
przestata odpowiedz, z ktérej wynikato, Zze jest ona jedynie wspotuzytkownikiem
nieruchomosci, wobec czego zgod¢ w niniejszym zakresie powinni wyrazi¢ takze pozostali
zainteresowani uzytkownicy (dowod: karty nr 9 1 29).

Ostatnie pismo w tej sprawie Spotka wystata do CSM 4 lipca 2006r. (dowdd: karty nr 9 1 30),
jednakze pozostato ono bez odpowiedzi.

W piSmie z 17 kwietnia 2009r. kierowanym do Prezesa Urzgdu Spotka wskazata, ze
przekazata CSM projekt umowy, ktéra chciata zawrze¢ (wraz z pismem z 28 kwietnia 2005r.
1 ponownie z pismem z 29 czerwca 2005r.) oraz opis sposobu wykonania sieci (z pismem z 28
kwietnia 2005r.). W toku postgpowania uzyskano takze przedstawiony przez Spotke projekt,
jaki zostal zaproponowany CSM (dowod: karty nr 185 — 189). Spolka przedstawita takze
zatozenia techniczne planowanej przez nia instalacji, zawierajace schemat instalacji
w budynku, opis materiatow, jakie miatyby zosta¢ wykorzystane przy budowie sieci, ich
parametréw, opis okablowania na zewnatrz budynkow, opis technologii (dowdd: karty nr 193
—199).

Spotka dodata rowniez, ze przepisy prawa budowlanego nie stawiaja wymogu sporzadzania
projektu instalacji wewngtrznej, wobec czego Spoéldzielni przekazano schemat ideowy
(dowod karta nr 255). Zaznaczyla ona takze, ze Spoétdzielnia projektu takiego nie zadata,
a nawet nie doszto do takiego etapu rozmoéw, na ktérym uszczegdlowionoby jakiekolwiek
detale, w tym nie prowadzono rozmdéw na temat zasilania elektrycznego urzadzen
przynaleznych do sieci internetowej. Spotka wyjasnita, Ze po przedstawieniu przez nig opisu
wykonania sieci, nie otrzymata ze Spotdzielni jakiejkolwiek informacji, ze przedtozona przez
niag dokumentacja nie spetnia oczekiwan CSM. Spoétka nie wystepowala tez o udostgpnienie
dokumentacji technicznej budynkéw wchodzacych w sktad zasobu mieszkaniowego CSM.



Wobec braku pozadanego przez Spdtke skutku podejmowanych przez nig dziatan
ztozyta ona wniosek z dnia 2 listopada 2005r. o wydanie decyzji ograniczajgacej sposob
korzystania z nieruchomosci przez wydanie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzanie na
nieruchomosci CSM przewodoéw 1 urzadzen stuzacych tacznos$ci publicznej na podstawie art.
124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i art. 140 ustawy Prawo telekomunikacyjne
(dowod: karty nr 91 31 - 32). Przedmiotowa sprawa, przy wspotuczestnictwie Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, zostata rozstrzygnigta przez Prezydenta Miasta Czgstochowy.
W jej toku organ administracji wezwal Spotke do uzupetienia zlozonego przez nia wniosku
po pierwsze o decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, a po drugie do
ztozenia dokumentéw oznaczajacych nieruchomosci, tj. odpiséw z ksiag wieczystych,
wypisow z rejestru ewidencji gruntdw, jak i dokumentdéw z przebiegu rokowan z CSM.

W piSmie z dnia 26 maja 2009r kierowanym do tut. Urzedu Spodtka os$wiadczyta, ze
w korespondencji adresowanej do CSM nie podawata ona adreséw nieruchomosci, na ktorych
chciata instalowa¢ przewody. Do konkretyzacji nieruchomosci, ktore mialyby zosta¢ objgte
instalacja, doszlo dopiero na etapie postgpowania administracyjnego po wezwaniu organu
administracji.

W zwiazku z powyzszym Spoétka ztozyla w Urzedzie Miasta Czgstochowy wniosek
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego przesytu sygnatu internetowego droga
radiowa do budynkéw mieszkalnych CSM. Sprawa ta zostala umorzona, jako
bezprzedmiotowa z uwagi na to, ze okreslone we wniosku roboty budowlane nie wymagaja
pozwolenia na budowg, a co za tym idzie, nie jest wymagane wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego. (dowod: karta nr 34).

Ww. decyzja wraz z pozostatymi dokumentami, o jakie nalezalo uzupeli¢ wniosek
z listopada 2006r., zostala zlozona w uzupeklieniu tego wniosku. Na bazie tychze
dokumentow zostala wydana decyzja z dnia 20 grudnia 2007r. (GK.[.72212-5/06-07),
w ktorej odmoéwiono ograniczenia prawa wlasnosci CSM na rzecz Spotki (dowdd: karty nr 9
135-37).

Od ostatniej z wyzej opisanych decyzji zlozono odwolanie (dowod: karty nr 38 — 40),
a nastgpnie wystapiono w niniejszej sprawie do sadu (dowdd: karty nr 45 - 47), jednakze ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze kwestionowana decyzja pozostata
w mocy (dowod: karty nr 10, 41 — 44, 375 — 381).

Spotka zaznaczyla, ze nie wystgpowata do innych operatoréw publicznej sieci
telekomunikacyjnej (do TP S.A.) z wnioskiem o zgodg na korzystanie z infrastruktury bedace;j
w ich wladaniu. TP S.A. korzysta z innej technologii do transmisji danych. Spotka zaznaczyta
takze, ze korzystanie z infrastruktury innego przedsigbiorcy byloby nieoplacalne takze
z uwagi na koszty, jakie nalezatoby ponie$¢ na rzecz tego przedsigbiorcy (dowod: karta nr
233). Dodata ona rowniez, ze przy wykorzystaniu stosowanej przez nia technologii, ponosi
ona jedynie jednorazowy koszt zakupu urzadzen, ktdre nast¢pnie sa wykorzystywane do
przesytu danych (dowdd: karta nr 234). Przede wszystkim Spotka podniosta jednak, ze nie
byta informowana o mozliwosci skorzystania z infrastruktury juz istniejacej, ani tez
o istnieniu sieci, instalacji, za posrednictwem ktorej istnialaby mozliwos$¢ §wiadczenia ushug
(dowod: karta nr 254).

Stanowisko CSM

CSM o$wiadczyta w pismie z 30 stycznia 2009r. skierowanym do tut. Urzedu, ze przy
udostepnianiu nieruchomosci przedsigbiorcom w celu $wiadczenia przez nich ustug z zakresu

5



dostegpu do Internetu i telewizji kablowej stosuje ona zasady wprost wynikajace
z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, a w szczegdlnosci z Prawa
telekomunikacyjnego, ustawy o wlasnosci lokali, ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych
1 Kodeksu cywilnego (dowdd: karty nr 70 — 71). W odpowiedzi na ewentualny wniosek
przedsigbiorcy, ktory chcialby $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne w zasobach CSM,
okresla ona wymagania techniczne, jakie powinny zostaé¢ spelnione. CSM informuje takze
wnioskodawcow o tym, ze przed wszczgciem procedury zmierzajacej do zawarcia umowy, sg
oni zobowigzani do uzyskania zgody wszystkich wlascicieli odr¢bnych lokali
i wieczystych wspéluzytkownikow nieruchomos$ci. Ze strony CSM zgode na
przeprowadzenie instalacji telekomunikacyjnej wydaje Zarzad. CSM oswiadczyta, ze nie
tworzyta wewngtrznych dokumentéw normujacych ww. kwestie (dowod: karta nr 71).

CSM wyjasnita, ze w przeszlo$ci udostepniano jej zasoby innym przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym. I tak na wniosek TP S.A. z 30 czerwca 2008r. 1 po spetnieniu wymagan
technicznych okreslonych przez CSM, protokotem z 8 pazdziernika 2008r. udostgpniono
nieruchomo$s¢ CSM w celu przeprowadzenia sieci na podstawie przepisow art. 140 ust. 3
Prawa telekomunikacyjnego, tj. na wniosek uzytkownika nieruchomosci. (dowod: karty nr 71,
1021 105).

Dnia 25 kwietnia 2008r. CSM okreslita Netii S.A. warunki techniczne, jakie spotka ta musiata
spetni¢, aby rozpoczaé prowadzenie dziatalno$ci na terenie obejmujacym zasoby CSM, co
ostatecznie doprowadzito do podpisania przez strony umowy. Umowa zostata podpisana dnia
21 lipca 2008r. (dowod: karty nr 97 — 99). W § 1 tej umowy CSM oswiadczyta, ze jest
wspotuzytkownikiem wymienionych w niej nieruchomosci oraz, ze wyraza zgode na
umieszczenie na nieruchomosciach urzadzen kanalizacji teletechnicznej dla potrzeb kabla
swiattowodowego budowanego, jako punkt styku pomigdzy siecia teletechniczna Netii S.A.,
a siecia TP S.A. W umowie tej okreslono rdwniez wysokos$¢ optaty rocznej za umieszczenie
urzadzenia w nieruchomosciach.

W pismie z 16 lutego 2009r. CSM oswiadczyta, ze wedle jej wiedzy w jej zasobach ustugi
telekomunikacyjne §wiadczy TP S.A., w tym za posrednictwem sieci stanowiacej wiasno$¢
Spotdzielni (telefonia stacjonarna, Internet, telewizja cyfrowa) oraz Netia S.A. (telefonia
stacjonarna).

Jednoczesnie CSM wskazala, ze w okresie od 2005r. wptynetly do niej cztery wnioski
o udostepnienie zasobow w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Byty to wnioski
Air Bites Sp. z 0.0. we Wroctawiu (2007r.), Skynet — Premex Sp. z 0.0. w Czgstochowie
(2005r.), Telekomunikacji Polskiej S.A. w Katowicach oraz Netii S.A. w Warszawie (2008r).
CSM wyjasnila, ze zadnej z ww. firm nie odmowila zgody na udostgpnienie nieruchomosci,
jednakze Air Bites Sp. z 0.0. oraz Skynet — Premex Sp. z 0.0. nie ponowity skutecznie swych
wnioskéw, tj. nie podjely faktycznych czynno$ci zmierzajacych do spelnienia warunkow
postawionych przez CSM. CSM zaznaczyla, ze ze spotka Skynet — Premex byly prowadzone
negocjacje, ktore okazaty si¢ bezskuteczne.

Ponadto CSM $wiadczy ustugi dostgpu do telewizji kablowej od 1992r., a do Internetu od
1 pazdziernika 2003r. Na rzecz CSM ustugg t¢ Swiadczyta poczatkowo TP S.A. (dowod: karty
nr 106 — 110), od 1 sierpnia 2004r. Politechnika Czgstochowska (dowod: karty nr 117 — 125),
a od 15 stycznia 2007r. EXATEL S.A. (dowod: karty nr 111- 116).

CSM wskazata, ze w poblizu zasobow Spotdzielni znajduje si¢ wezet telekomunikacyjny

skupiajacy kilku operatorow telekomunikacyjnych, co w potaczeniu z faktem, ze wielu
mieszkancOw ma zamontowane anteny nadawczo — odbiorcze, moze jej zdaniem $wiadczy¢
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o tym, ze mieszkancy ci korzystaja z ustug takze innych przedsigbiorcow niz wyzej
wymienieni (dowod: karta nr 103).

Jesli chodzi o kontakty z firma Skynet — Premex, CSM wyjasnita, ze Spotka ta
wykonata instalacj¢ bez uzgodnien dotyczacych sposobu wykonania i eksploatacji instalacji
sieci informatycznej na budynku CSM przy ul. B. (...). Spotka wezwana do usunigcia
nielegalnej instalacji rozpoczgla negocjacje z Zarzadem CSM, a warunki, jakie Spdtka
miataby spelni¢ zostaly jej przedstawione ustnie w czasie spotkan, ktéore odbyty sie
w siedzibie CSM. Spotka, pomimo tego, iz negocjacje nie zostaty zakonczone, wystapita na
droge postepowania administracyjnego.

W pismie z dnia 15 maja 2009r. przestanym przez CSM w toku postgpowania
wyjasniajacego poprzedzajacego niniejsze postgpowanie antymonopolowe Spoétdzielnia
wyjasnita, ze w kazdym z jej budynkéw w zasobach Spoldzielni funkcjonuja dwie
instalacje. Jedna z nich, to instalacja teletechniczna, do ktoérej zostato podtaczone kazde
mieszkanie. Instalacja ta jest w posiadaniu TP S.A., jednakze za jej posrednictwem kazdy
z mieszkancéw moze skorzysta¢ z ustug dowolnego operatora. Okolicznos¢, ze instalacja ta
jest udostgpniana innym podmiotom dokumentuje w opinii CSM fakt, ze Netia S.A. wykonata
wlasng instalacje laczaca si¢ z siecia wykorzystywana przez TP S.A. i za posrednictwem tej
infrastruktury §wiadczy ustugi. Dodatkowo CSM zwroécita uwagg, ze przedmiotowa instalacja
istniata w budynku przy ul. B. (...) juz od konca lat 80.

Druga sie¢, to zmodernizowana instalacja AZART, poprzez ktora od 2003r. CSM s$wiadczy
ustugi z zakresu m. in. dostgpu do Internetu.

Wiascicielem obu ww. instalacji jest CSM. W pismie z 15 czerwca 2010r. CSM wyjasnita, ze
nie posiada sieci, lecz instalacj¢ stuzaca $wiadczeniu ustug teletechnicznych.

CSM oswiadczyta w kierowanym do Prezesa Urzgdu pisSmie z dnia 28 kwietnia 2009r.
(dowod: karty nr 211 — 213), ze dzialalnos¢ w zakresie sieci interaktywnej jest jej
dzialalnos$cia statutowa. ,,Spdfdzielnia prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq na zasadach
rachunku ekonomicznego przy zapewnieniu korzysci czlonkom Spoidzielni. A zatem
Spotdzielnia jako wlasciciel sieci jest rownoczesnie operatorem jak i konsumentem. (...) Stad
tez po zdemontowaniu nielegalnie zatoZonej przez Skynet —Premex instalacji, Spodtdzielnia
wskazata mieszkancom ul. B. siebie jako najbardziej korzystnq dla nich”.

CSM wyrazita stanowisko, zgodnie z ktorym umowy mozna zawiera¢ z podmiotami, ktore
gwarantuja pewnos$c¢ 1 uczciwos¢ w obrocie. W jej ocenie Spotka Skynet — Premex okazata sig
kontrahentem niewiarygodnym, albowiem nielegalnie osiagata korzysci majatkowe z majatku
Spotdzielni. W tym znaczeniu byta ona kontrahentem nieodpowiednim (dowdd: karta nr 304).

Spotdzielnia zaznaczyta takze, ze nie analizowala technologii proponowanej przez Spotke
Skynet — Premex 1 nie udzielata temu podmiotowi Zzadnych informacji na temat mozliwosci
swiadczenia ustug za posrednictwem instalacji juz istniejacych w budynkach wchodzacych
w sktad zasobu mieszkaniowego CSM (dowdd: karty nr 250 i 305).

W pismie z dnia 6 kwietnia 2011r. CSM wyrazila opinig, z ktorej wynika, ze w jej mniemaniu
nie naruszyla ona przepisOw ustawy 1 nie naduzyla pozycji dominujacej. Nastgpnie CSM
dodata, ze w ramach swej statutowej dziatalno$ci, niebagatelnym wysitkiem finansowym
swych cztonkow, wybudowata sie¢ telekomunikacyjna dla samej siebie. Dodata ona takze, ze
na podstawie uchwaly najwyzszego organu Spoétdzielni, jakim byto Zebranie Przedstawicieli
cztonkow, postanowita ona obstugiwa¢ swoich mieszkancoéw, tj. dostarczaé sygnat TV
1 Internetu wylacznie we wilasnym zakresie i przy udziale wiasnej sieci. Spotdzielnia
zauwazyta, ze w jej opinii w takich okolicznosciach przystuguje jej status nie tylko
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przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, ale tez konsumenta chronionego ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

CSM wyrazita takze nadziejg, ze Prezes Urzedu odstapi w niniejszej sprawie od nalozenia na
nia kary.

W pismie z dnia 27 maja 2011r. (dowdd: karta nr 392) Spotdzielnia odniosta si¢ do kwestii
Swiadczenia przez nig ushug telekomunikacyjnych w jej zasobach. Wskazata ona, ze od
1 stycznia 2010r. nie udzielata zgody na budowe sieci. W zalaczeniu przestata ona ,,Wyciag
z protokétu Zebrania Przedstawicieli Cztonkow Czgstochowskiej Spotdzielni Mieszkaniowej
>Nasza Praca< w Czgstochowie odbytego w dniu 17 kwietnia 2009r.” (dowod: karta nr 393).
Z dokumentu tego wynika, ze w wyniku glosowania, Zebranie Przedstawicieli Cztonkow
jednogtosnie podjeto Uchwale nr 26/2009 o nastgpujacej tresci: ,,(...) § 2 Kategorycznie
sprzeciwic sie udostepnianiu wlasnego majqtku obcym operatorom w celu swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych”. Uchwala ta weszta w zycie z dniem podpisania.

Z § 26 ust. 1 Statutu Cze¢stochowskiej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Nasza Praca”
w Czestochowie wynika, ze Uchwaly Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw obowiazuja

wszystkich cztonkéw spotdzielni oraz wszystkie jej organy (dowod: karta nr 81).

Przebieg zdarzen

Spotka wyjasnita, ze po wejsciu w zycie w 2004r. nowej ustawy Prawo telekomunikacyjne,
w kwietniu 2005r. wystapita do CSM z propozycja zawarcia umowy.

Pierwsze pismo zostalo wystosowane 28 kwietnia 2005r., a z jego treSci wynika, ze Spotka
ztozyta CSM nastepujaca propozycj¢: ,,(...) SKYNET — PREMEX Sp. z o.0. proponuje
Panstwu wspolprace, ktorej celem bedzie wybudowanie na ternie zasobow Czestochowskiej
Spotdzielni Mieszkaniowej >Nasza Praca< sieci teleinformatycznej”. Jako zalacznik
wskazano m. in. projekt umowy, jaka miataby laczy¢ obu przedsigbiorcéw oraz opis
wykonania sieci 1 sposobu wykonania instalacji. Spotka oswiadczyta, ze w catej prowadzone;
przez nig z CSM korespondencji CSM nie odniosta si¢ do ww. propozycji. Spotka przekazata
w toku prowadzonych przez Prezesa Urzedu dziatan projekt umowy, jaki zostal przez nia
przedstawiony CSM, ktorego analiza wykazala, iz og6lnie opisano w nim warunki techniczne
budowy 1 eksploatacji sieci. W § 5 operator zobowiazat si¢ do wykonania umowy zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej 1 przepisami prawa oraz posiadanymi zezwoleniami, Polskimi
Normami, zasadami BHP. Zgodnie z przedstawionym wzorem projekty nowych odcinkow
sieci oraz rozbudowy juz istniejacych powinny posiada¢ wymagane prawem uzgodnienia.
Jednoczesnie operator zostal zobowigzany do uzgadniania projektow przeprowadzenia
instalacji na terenie nieruchomosci przed realizacja inwestycji, a obie strony miatyby
kazdorazowo sporzadza¢ protokét przekazania budynku przed 1 po wykonaniu prac.
W projekcie umowy zastrzezono rowniez, ze zamontowane przez Spotke urzadzenia
1 instalacje nie moglyby zakldcaé pracy innych juz istniejacych instalacji. W § 6 projektu
odniesiono si¢ do kwestii odptatnos$ci za korzystanie przez Spotke z energii elektrycznej
wskazujac, ze szczegdtowo zostanie to unormowane odrgbna umowa. Analiza tresci
przedmiotowego projektu umowy wykazala rowniez, ze nie odniesiono si¢ w nim do kwestii
odptatnosci za korzystanie z nieruchomosci.

Jesli natomiast chodzi o techniczne zatozenia projektowanej instalacji, to zawarto w nich
wskazanie technologii, w jakiej instalacja mialaby zosta¢ wykonana, opis rodzajow
okablowania wewnatrz oraz na zewnatrz budynku, opis stosowanych przez spotke technologii
1 materialow przy budowie sieci internetowych, w tym charakterystyke okablowania
komputerowego, tras kablowych, osprzetu elektroinstalacyjnego, urzadzen aktywnych
stosowanych w punktach dystrybucji sygnatu. Do opisu dolaczono rysunki przedstawiajace
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przyktadowe okablowanie szkieletowe w budynku z instalacja radiowa i1 bez instalacji
radiowe;j.

Wobec braku odpowiedzi na niniejsze pismo, dnia 14 czerwca 2005r. zostal wystosowany
monit, w ktorym Spétka wniosta o wyznaczenie terminu spotkania, na ktérym beda mogty
zosta¢ uzgodnione warunki umowy. Spoéika zastrzegla rowniez, ze po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu skorzysta z uprawnien przewidzianych w art. 140 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego.

W odpowiedzi na to, pismem z dnia 20 czerwca 2005r. (ZS/4770/104/05) CSM
poinformowata, Zze prowadzenie dzialalno$§ci w zakresie telewizji kablowej 1 sieci
interaktywnej jest jedna z dziatalnosci statutowych CSM dodajac jednoczesnie, ze ,,W ramach
tejze dziatalnosci Spoldzielnia przy wspotudziale Politechniki Czestochowskiej za
posrednictwem juz istniejqcej sieci kablowej, doprowadza Internet do kazdego mieszkania
w Spoldzielni. Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci Czestochowska Spotdzielnia
Mieszkaniowa >Nasza Praca< nie jest zainteresowana sktadanq przez Panstwa propozycjq”.

Pismem z 29 czerwca 2005r. Spotka sprecyzowata skladana przez siebie ofert¢ podajac, ze nie
dotyczyta ona wspotpracy ,,w zakresie wspolnego budowania sieci komputerowej”, lecz
dotyczyta budowania przez nig sama wlasnej sieci w zasobach CSM. W zwiazku
z mozliwoscia zajscia nieporozumienia Spotka ponowita swa propozycje wspolpracy oraz
wyznaczyta 14 - dniowy termin do wyznaczenia daty spotkania.

Kolejne pismo w niniejszej sprawie Spotka wystosowata do CSM dnia 16 stycznia 2006r.,
w ktorym to wezwata ona CSM do wywiazania si¢ z obowiazku wynikajacego z art. 140 ust.
1 Prawa telekomunikacyjnego na rzecz Spoiki poprzez umozliwienie jej instalacji na
nieruchomos$ciach Spoétdzielni infrastruktury technicznej w zwiazku z zamiarem Spotki
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz czionkéw CSM. W pisSmie tym Spotka
wskazala na to, ze dotychczasowe dziatania CSM moga zosta¢ uznane za niezgodne z ustawa
Prawo telekomunikacyjne, z ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz z ustawa
o spoldzielniach mieszkaniowych. Spotka wskazata rowniez, ze CSM nie wypehiajac
obowiazku przewidzianego w art. 140 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego polegajacego na
udostgpnianiu swych nieruchomosci przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu, narusza réwniez
art. 1 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ktory stanowi o obowiazku spotdzielni
zaspokajania potrzeb swych czlonkéw. Spotka zaznaczyla, ze dzialanie to ma jednoczesnie
cechy czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu jej dostgpu do rynku oraz
zastrzegla, ze przedmiotowe pismo nalezy traktowaé, jako zadanie zaniechania, o jakim
mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W odpowiedzi na powyzsze, w pismie z 30 stycznia 2006r. (L. dz. ZP 1271/06, dowdd: karta
nr 128) CSM oswiadczyta, ze jest wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci,
o korzystanie z ktorych wystapita Spotka. CSM wyjasnila, iz zarzadza nieruchomos$ciami,
w ktorych wyodregbniono samodzielne lokale mieszkalne 1 wtasciciele tych nieruchomosci sa
wieczystymi uzytkownikami czg$ci nieruchomos$ci 1 wspotwlascicielami czgsci wspodlnych
domow 1 urzadzen. W zwiazku z tym, w sprawie udostgpniania nieruchomosci Spotce,
powinni zajaé stanowisko takze ich pozostali zainteresowani. CSM zastrzeglta sobie prawo
wyrazenia zgody na montaz urzadzen telekomunikacyjnych od zapoznania si¢ ze sposobem
ich montazu 1 sposobem prowadzenia kabli telekomunikacyjnych z uwzglednieniem
przepisow prawa budowlanego. CSM zastrzegla réwniez, ze korzystanie przez Spotke
z nieruchomos$ci nie moze kolidowa¢ z racjonalnym korzystaniem z nieruchomosci przez
CSM. Na zakonczenie CSM zwrocita si¢ o okreslenie terminu ewentualnego korzystania
z danej nieruchomosci oraz odptatnosci za to korzystanie.

Istotna kwestia, jakiej nie mozna pominaé w tej sprawie, jest sprawa instalacji
w budynku przy ul. B. (...). W czerwcu 2003r., na prosbe czesci z mieszkancoéw budynku
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zlokalizowanego przy ul. B. (...) w Czgstochowie, zostata wykonana instalacja, do ktorej
podiaczono dziewie¢ lokali. Do tych lokali Spotka zaczgta dostarcza¢ sygnal Internetu.
Spotka o$wiadczyta, ze na wykonanie tej instalacji wprawdzie nie miata pisemnej zgody
wiadz Spotdzielni, jednakze uzyskata zgode ustna.

CSM nakazata Spoétce demontaz instalacji wykonanej przy ul. B. (...), co uczynita pismem z
dnia 16 marca 2006r. (1. dz. 665/011/2006, dowod: karta nr 129).
W pi$mie tym zawarto nast¢pujace wezwanie: ,,Administracja Osiedla 1000-Lecia ,,Zachod”
CSM ,,Nasza Praca” zobowiqzuje Panstwa do demontazu zalozonej przez Was instalacji
internetowej oraz naprawy i doprowadzenia do stanu pierwotnego uszkodzonej przez waszq
firme instalacji tj. uszkodzone rury telekomunikacyjne i rury telewizji kablowej w budynku B.
(...) w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. W przypadku niewykonania
prac w powyzszym terminie administracja dokona demontazu i naprawy we wlasnym zakresie
a kosztami obciqzy Waszq firme”.

20 marca 2006r. Spotka odpowiedziala, iz wystapi do uzytkownikdéw spornej nieruchomosci
o zgode na budowg sieci wewnatrz budynku oraz poprosita o wskazanie uszkodzonych miejsc
celem przeprowadzenia naprawy (dowod: karta nr 130).

W pismie z 5 kwietnia 2006r. CSM przedtuzyta termin do przeprowadzenia demontazu do 15
kwietnia 2006r. oraz okreslita stwierdzone przez nia uszkodzenia (dowod: karta nr 131).
Nastgpnie, dnia 14 kwietnia 2006r. Spotka poinformowata pisemnie CSM o tym, ze wystapita
o dane zawarte w ksiedze wieczystej dla nieruchomosci potozonej przy ul. B. (...). Wskazata
ona tez, ze po ich uzyskaniu zwrdci si¢ do uprawnionych podmiotéw o zgodg na dostarczanie
przez nia Internetu w tej nieruchomosci. W tych okolicznosciach Spotka poprosita o
przesunigcie terminu ewentualnego demontazu instalacji. W tym samym piSmie Spdtka
zwrocita si¢ do CSM o zgode na Kkorzystanie ze spornej nieruchomo$ci oraz
0 obciazenie jej kosztami energii elektrycznej niezbednej do zasilania urzadzen, przy czym
w zalaczeniu przedstawiono wykaz zainstalowanych urzadzen wraz z ich moca (dowdd: karty
nr 132 - 133).

CSM pismem z dnia 27 kwietnia 2006r. (ZS/43/3554/06) przypomniata Spolce, ze jej
stanowisko w kwestii instalacji w budynku przy ul. B. (...) nie ulegto zmianie. CSM
zaznaczyla, ze podejmie dalsze rozmowy na temat planowanej w zasobach mieszkaniowych
Spoldzielni inwestycji po usunigciu nieprawidlowo$ci oraz ze po spelnieniu niniejszego
warunku okre§li takze wymagania, ktore nalezy spetni¢, aby nieruchomos$ci zostaly
udostgpnione (dowod: karta nr 134).

W wewnetrznym dokumencie z 31 maja 2006r. Zastgpca Kierownika Zakladu
zajmujacego si¢ w CSM robotami budowlanymi przedstawit Pani Lucynie W. — radcy
prawnemu zapewniajacemu obstuge prawna CSM oraz prowadzacemu rozmowy ze Spoitka,
warunki techniczne, jakie Spotka powinna speki¢ (dowod: karta nr 135). Warunki te byly
nastepujace:

- firma powinna wystapi¢ do Zaktadu Energetycznego ,,ENION” o przydziat mocy energii
elektrycznej oraz o montaz licznika w celu zasilania ewentualnie wykorzystywanych
urzadzen,

- firma powinna przedstawi¢ szczegolowy projekt zatwierdzony przez administratora budynku
(nie schematu pogladowego) wewnetrznej instalacji budynkowej wraz z wykazem
materiatow, jakie miatyby zosta¢ wykorzystane (okablowanie, listwy montazowe, skrzynie
dystrybucyjne itp.),

- firma musi wykona¢ wszelkie prace montazowe wewnatrz budynku w piwnicach, klatkach
schodowych i1 korytarzach po wczesniejszym uzgodnieniu z administratorem budynku,

- niedopuszczalne jest, aby firma wykonywala jakiekolwiek instalacje na dachach budynkow,
jak 1 wykonywanie przewieszek kablowych pomigdzy budynkami,

- dopuszcza si¢ montaz anten na zewngtrznej elewacji budynku (poza dachem) jedynie za
zgoda administratora budynku,
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- firma powinna przedstawi¢ kompletna dokumentacj¢ dotyczaca wszelkich robot ziemnych
(projekt, zezwolenia, pozwolenia odpowiednich organow).

W pismie z dnia 24 lipca 2006r. adresowanym do Spoétki Skynet — Premex, CSM przedstawita

jej nastgpujace warunki:

- przedstawienie kompletnej dokumentacji robdt ziemnych wraz z projektami, zezwoleniami
od odpowiednich organéw oraz wszystkich witascicieli kazdej z nieruchomosci odrgbnie,

- wykonanie szczegotowego projektu wewngtrznej instalacji budynkowej (a nie schematu
pogladowego),

- wystapienie do ZE ,,Enion” o przydzial mocy energii elektrycznej wraz z montazem licznika
w celu zasilania ewentualnie wykorzystywanych urzadzen,

- instalacja wewngtrzna moze by¢ rozprowadzona wylacznie w istniejacych listwach
montazowych, wykonanie ktorej moze by¢ zrealizowane wytacznie przez zaktad CSM,

- CSM nie wyraza zgody na montaz jakichkolwiek urzadzen na elewacjach i potaciach
dachowych.

Spotka o$wiadczyta, Zze spelita warunek, zgodnie z ktérym powinna byta uzyskaé zgode
wszystkich uzytkownikow na przeprowadzenie planowanej inwestycji. Zastrzegla ona jednak,
ze jedynie od CSM nie uzyskata warunkow technicznych wykonania instalacji.

Pismem z dnia 12 lipca 2006r. CSM wezwata Spotke do przeprowadzenia naprawy
w terminie do 31 lipca 2006r. pod grozba demontazu spornej instalacji (dowdd: karta nr 136 -
137).

W tym samym czasie CSM wystosowata do konsumentéw korzystajacych z ustug Spotki
pisma informujace o mozliwosci skorzystania z uslug przez nia $wiadczonych za
posrednictwem sieci telewizji kablowej. Dowdd na to stanowi przyktadowe pismo z dnia 17
lipca 2006r. wystosowane do konsumenta, w ktorym poinformowano, ze w dniu 31 lipca
2006r. nastagpi wylaczenie instalacji sieci informatycznej wykonanej przez Skynet —
Premex. Nast¢pnie wskazano, ze Spotka ,,wykonata instalacje nielegalnie, bez wymaganych
uzgodnien dotyczqcych sposobu wykonania i eksploatacji instalacji oraz bez zezwolenia
wiasciciela (zarzqdcy) budynku”. W tych okoliczno$ciach wskazano na mozliwosé
korzystania z ustugi dostgpu do Internetu poprzez istniejaca w budynku sie¢ telewizji
kablowej oraz dodano, ze informacje w tym zakresie mozna uzyskac na stronie internetowej
CSM oraz telefonicznie w Zaktadzie Obstugi Technicznej CSM.

Odpowiadajac na to, w pisSmie z 24 lipca 2006r. adresowanym do Spotdzielni, Spotka
powotata si¢ na fakt prowadzenia z CSM negocjacji oraz na to, ze korzysta z nieruchomosci
przy ul. B. (...) na podstawie zgody wyrazonej ustnie. Na tej podstawie Spotka zwrdcita sig o
wstrzymanie si¢ przez CSM z opisanymi przez nia dziataniami do czasu ostatecznego zajecia
przez Zarzad CSM stanowiska w przedmiocie sformalizowania sposobu korzystania z
nieruchomosci. Spotka zastrzegta jednoczesnie, ze deinstalacja istniejacej sieci przy ul. B. (...)
bedzie dla niej oznaczata odmowg zawarcia umowy i bedzie skutkowaé podjgciem wszelkich
dopuszczalnych prawem dziatan. Spotka zastrzegta rowniez, ze deinstalacja jej sieci zostanie
potraktowana jako zniszczenie cudzej rzeczy, o jakim mowa w art. 288 Kodeksu karnego
(dowod: karta nr 138).

W zwiazku z powyzszym Spotka wystosowata pisma takze do swych klientow

korzystajacych z ustlug przy ul. B. (...) opisujac czynione starania w celu zachowania
instalacji.
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CSM wyrazila opinig, zgodnie z ktéra Spotka wezwana do usunigcia nielegalnej instalacji
rozpoczeta negocjacje z Zarzadem CSM, a warunki, jakie Spotka miataby spetni¢ zostaly jej
przedstawione ustnie w czasie spotkan, ktore odbyly si¢ w siedzibie CSM. Spétka, pomimo
tego, 1z negocjacje nie zostaly zakonczone, wystapita na drogg postgpowania
administracyjnego.

Jednoczesnie po przeprowadzeniu rozmoéw pomigdzy Spotka, a CSM, odstapiono od nakazu
demontazu istniejacej juz instalacji przy ul. B. (..), jednakze pod warunkiem
nierozbudowywania jej do czasu uzyskania formalnej zgody na korzystanie z nieruchomosci.
W pismie z 28 kwietnia 2009r. kierowanym do Prezesa Urzgdu CSM wskazata, ze z uwagi na
bezczynnos$¢ Spotki, zdemontowala sporna instalacj¢ we wlasnym zakresie, natomiast
w pismie z 15 czerwca 2009r. sprecyzowata ona, ze odlaczyta zasilanie.

W pisSmie z 11 maja 2009r. adresowanym do Prezesa Urzgdu przestanym w toku
postgpowania wyjasniajacego Spotka os§wiadczyla, ze instalacja w budynku przy ul. B. (...)
nie zostala zdemontowana.

Oprocz wymiany korespondencji, pomigdzy CSM, a Spotka doszto takze do spotkan.
Jak wynika z o§wiadczenia ztozonego przez radce prawnego - Pania Lucyne W., rozmawiata
ona z prezesem Spoiki — Panem Stawomirem H. w sprawie udostgpnienia zasobow CSM co
najmniej dwa razy. Dodala ona, ze nie pamigta szczegotow tychze spotkan, jednakze
zaznaczyta, iz na pewno informowata o konieczno$ci podania adreséw nieruchomosci,
ktorych ma dotyczy¢ inwestycja, o konieczno$ci uzyskania zgody wszystkich
zainteresowanych  wiascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych oraz o konieczno$ci
przedstawienia dokumentacji robot, w tym projektu wewngetrznej instalacji budynkowej. Pani
W. o$wiadczyta tez, ze podczas rozmoé6w na pewno dysponowala wykazem nieruchomosci
CSM oraz wytycznymi technicznymi przekazanymi jej przez stuzby techniczne.

Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych w zasobach CSM

CSM wyjasnita, ze w kazdym z jej budynkéw w zasobach Spotdzielni funkcjonuja
dwie instalacje (dowdd: karta nr 239). Jedna z nich, to instalacja teletechniczna, do ktorej
zostalo podiaczona kazde mieszkanie. Instalacja ta jest w posiadaniu TP S.A., jednakze za jej
posrednictwem kazdy z mieszkancow moze skorzysta¢ z ustug dowolnego operatora.
Okoliczno$¢, ze instalacja ta jest udostgpniana innym podmiotom dokumentuje fakt, ze Netia
SA wykonata wlasng instalacj¢ taczaca si¢ z siecia wykorzystywana przez TP SA i za
posrednictwem tej infrastruktury §wiadczy ustugi. Dodatkowo CSM zwrocita uwage, ze
przedmiotowa instalacja istniata w budynku przy ul. B. (...) juz od konca lat 80.

Druga sie¢, to zmodernizowana instalacja AZART, poprzez ktora od 2003r. CSM s$wiadczy
ustugi z zakresu m. in. dostgpu do Internetu. Wtascicielem obu instalacji jest CSM.

Z informacji przekazanych przez CSM wynika, Ze nie stworzyta ona zadnych wewngtrznych
aktow prawnych normujacych kwestie udostgpniania nieruchomosci celem umozliwienia
innych przedsigbiorcom $wiadczenia w jej zasobach ustug telekomunikacyjnych. CSM
wyjasnila, ze przyjeta zasadg, iz zgoda na $wiadczenie uslug moze by¢ wydana na wniosek
zainteresowanego przedsigbiorcy, za zgoda wszystkich wspotwiascicieli,
wspotuzytkownikéw, danej nieruchomosci. Sytuacja w tym zakresie ulegla zmianie wraz
z przyjeciem przez Zebranie Przedstawicieli Czlonkow Czestochowskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Nasza Praca” w Czg¢stochowie dnia 17 kwietnia 2009r. Uchwatly nr 26/2009
0 nastepujacej tresci: ,,(...) § 2 Kategorycznie sprzeciwic sie udostepnianiu wltasnego majqtku
obcym operatorom w celu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.”(dowdd: karta nr 393).
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W przesztosci mialy miejsce cztery udokumentowane przypadki (dowdd: karta nr 71),
w ktorych przedsigbiorcy telekomunikacyjni wystgpowali o zgode¢ na $wiadczenie ustug
w budynkach wchodzacych w sktad zasobu mieszkaniowego CSM i byty to wnioski:
— Air Bites Sp. z 0.0. we Wroctawiu (2007r.),
— Skynet — Premex Sp. z 0.0. w Czgstochowie (2005r.),
Telekomunikacji Polskiej SA w Katowicach (2008r.) oraz
Netii SA w Warszawie (2008r.).

Spotki Air Bites oraz Skynet — Premex wystapily o udostepnienie catych zasobow
mieszkaniowych CSM, jednakze obie te spotki nie spetnity warunkow, jakie postawita im
CSM, przy czym z druga z nich byly prowadzone negocjacje.

CSM wyjasnita, ze zadnej z ww. firm nie odmowita zgody na udostgpnienie nieruchomosci,
jednakze Air Bites Sp. z 0.0. oraz Skynet — Premex Sp. z 0.0. nie ponowity skutecznie swych
wnioskow, tj. nie podjety faktycznych czynnos$ci zmierzajacych do spetlnienia warunkow
postawionych przez CSM. CSM prowadzita ze Spotka Skynet — Premex negocjacje, ktore
okazaly si¢ jednak bezskuteczne.

Na wniosek Air Bites z 15 czerwca 2007r. CSM odpowiedziata pismem z 9 lipca
2007r. (TT/360/5114/07), w ktérym zwrocono si¢ z zapytaniem, w ktorych nieruchomosciach
Air Bites chce prowadzi¢ inwestycj¢ oraz wskazano pi¢¢ warunkéw, pod jakimi
nieruchomo$¢ bedzie udostepniona.

Wsréd dowodow zgromadzono pismo Air Bites Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu z dnia 15

czerwca 2007r. (dowdd: karta nr 126), w ktorym spotka ta wystosowata do CSM nastgpujaca

prosbe: ,.(...) Zwracamy sie zatem do Panstwa z prosbq o odplatne udostepnienie zasobow i

ustalenie warunkow technicznych, w celu polozenia infrastruktury telekomunikacyjnej,

umozliwiajqcej Swiadczenie ustug statego dostepu do Internetu na ternie zasobow nalezqcych
do Panstwa Spotdzielni”.

Pismem z dnia 9 lipca 2007r. CSM odpowiedziata na ww. wystapienie Air Bites Sp. z o.0.

(dowod: karta nr 127). W swym piSmie Spoldzielnia zaznaczyla, ze w sktad jej zasoboéw

wchodza 132 budynki, wlascicielami ktorych poza CSM, sa takze osoby fizyczne posiadajace

odrgbna wilasnos¢ lokali. CSM dodala, ze w zwiazku z powyzszym nalezy okresli¢, do
ktérych nieruchomosci Air Bites zamierza wybudowad sie¢ komputerowa oraz a takze
uzyskac zgode 1 warunki od wszystkich wiascicieli lokali 1 wspotuzytkownikéw wieczystych.

Warunki okreslone przez CSM byty nastgpujace:

- przedstawienie kompletnej dokumentacji robot ziemnych, projektu, zezwolenia od
odpowiednich organdéw oraz zgody wszystkich wilascicieli dla kazdej nieruchomosci
odre¢bnie,

- wykonanie szczegdlowego projektu (nie schematu pogladowego) wewngtrznej instalacji
budynkowej,

- wystapienie do Zakladu Energetycznego ,,ENION” w Czgstochowie o przydzial mocy
energii elektrycznej wraz z montazem licznika w celu zasilania ewentualnie
wykorzystywanych urzadzen,

- instalacja wewngtrzna moze by¢ rozprowadzana wytacznie w istniejacych listwach
montazowych, zrealizowanie ktérej moze by¢ wykonane wylacznie przez zaktad
specjalistyczny Spotdzielni,

- zakaz montazu jakichkolwiek urzadzen na elewacjach i potaciach dachowych.

Po terminie, w jakim Spotka wystegpowalta do CSM o udostepnienie zasobow, Spédtdzielnia
zezwolila innemu przedsigbiorcy na rozpoczgcie dziatalnosci na jej terenie. Zgoda ta zostata
udzielona Netii S.A. w 2008r. W zwiazku z powyzszym dnia 21 lipca 2008r. zostala zawarta
umowa nr 43/08 pomigdzy CSM a Netia S.A., w ktorej CSM wyrazita zgodg na umieszczenie
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w nieruchomos$ciach wymienionych w tej umowie urzadzenia — kanalizacji teletechnicznej dla
potrzeb kabla swiattowodowego budowanego, jako punktu styku pomigdzy siecia techniczna
Netii S.A.,, a TP S.A. W umowie tej okre$lono optate roczna nalezng CSM =z tytutu
umieszczenie urzadzenia w nieruchomosciach.

Ponadto w pismie z 16 lutego 2009r. CSM oswiadczyta, ze udostgpnita TP S.A.
nieruchomo$¢ przy ul. Armii Krajowej 68 A w trybie art. 140 Prawa telekomunikacyjnego, tj.
na wniosek uzytkownika nieruchomosci, co dokumentuje sporzadzony dnia 8 pazdziernika
2008r. protokol. Z korespondencji dotyczacej niniejszej sprawy wynika, ze CSM
otrzymywata precyzyjne dane techniczne elementéw, ktore mialy by¢ wykorzystywane
w toku inwestycji oraz szczegotowy opis planowanych prac wraz z mapka z planowana trasa
przytacza. Inwestor zostal pouczony o koniecznosci uzyskania zgody wszystkich
zainteresowanych  podmiotow, ktorym  przystugiwaly prawa do dysponowania
nieruchomos$ciami.

CSM wskazata, ze jedynie Spotka Skynet — Premex zwrdcita si¢ do niej o udostgpnienie
catych zasobow. Inni przedsigbiorcy wystepujac o zgodg na korzystanie z nieruchomosci
wymieniali konkretne nieruchomo$ci z oznaczeniem konkretnej inwestycji, jaka chca
przeprowadzi¢. W innych pismach CSM informowata jednak, ze wystapienie dotyczace
wszystkich nieruchomos$ci otrzymata takze od Air — Bites Sp. z o.0., ktéra to takze nie
uzyskala zgody.

CSM swiadczy ustugi dostepu do telewizji kablowej od 1992r., a do Internetu od 1
pazdziernika 2003r. Na rzecz CSM ustuge te §wiadczyta poczatkowo TP SA, od 1 sierpnia
2004r. Politechnika Czgstochowska, a od 15 stycznia 2007r. EXATEL.

W piSmie z dnia 15 czerwca 2009r. CSM o$wiadczyta, ze TP S.A korzysta z instalacji
zatozonej na budynkach Spoétdzielni na takich zasadach, jak dostawcy gazu, ciepta, czy wody
z odpowiednich instalacji (dowdd: karta nr 302).

11 wrze$nia 2007r. w siedzibie Urzgdu Miasta, w Wydziale Geodezji i Kartografii,
doszto do spotkania organu z przedstawicielami spoéldzielni mieszkaniowych, w tym
m. in. CSM (dowdd: karty nr 167 — 168), w czasie ktorego przedstawiciele ci zostali
zapoznani z aktami sprawy dotyczacej wydania decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania
z nieruchomos$ci, poprzez wydanie zezwolenia na zakladanie i przeprowadzanie na
nieruchomosciach bedacych w zasobach spoidzielni, przewoddéw 1 urzadzen stuzacych
facznosci publicznej, na wniosek Spotki Skynet — Premex. Jak wynika z pkt. V protokotu
z niniejszego spotkania, do CSM na przestrzeni ,,ostatnich kilku lat” wplywaly wnioski firm
1 0sob fizycznych w sprawie wyrazenia zgody na montaz instalacji internetowej w zasobach
spotdzielni, jednakze ta nie wyrazita zgody na montaz instalacji.

Postepowanie administracyjne 1 sadowe w sprawie ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci

Sktadajac wniosek z dnia 2 listopada 2005r. Spotka wystapita o wydanie decyzji
ograniczajacej sposob korzystania z nieruchomosci wchodzacych w sklad zasobu
mieszkaniowego CSM poprzez zezwolenie na zakladanie oraz przeprowadzanie na
nieruchomosci okablowania przeznaczonego do przesylu sygnatu internetowego wedtug
technologii oraz szczegdtowych zatozen technicznych okreslonych w opisie wykonywania
sieci zalaczonym do przedmiotowego wniosku. Wniosek ten skierowala ona do Starostwa
Powiatowego w Czgstochowie. Zostat on oparty na art. 140 wust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego w zwiazku z art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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W uzasadnieniu Spotka zwrocita uwage, ze fakt, iz CSM buduje w swoich zasobach wihasna
sie¢ telewizji kablowej nie moze mie¢ wplywu na potrzeby jej cztonkow. Zgodnie
z wlasciwoscia, przedmiotowa sprawa byla rozpatrywana przez Prezydenta Miasta
Czestochowy.

Decyzja Nr 50 z dnia 31 maja 2007r. (PP.1.7331-12-91/07) Prezydenta Miasta Czgstochowy,
umorzono postepowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla inwestycji polegajacej na przesylaniu sygnalu internetowego droga radiowa
do budynkéw mieszkalnych Czgstochowskiej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nasza Praca”,
wszczgte w dniu 8 maja 2007r. Niniejsza sprawa objeto nieruchomosci przy ul. Dekabrystow,
Okolnej, Wodzickiego, Broniewskiego, Obroncow Westerplatte, Borelowskiego, Kilinskiego,
Kiedrzynskiej, Kurpinskiego, O. Lange, Worcella, Kosmicznej, Ksigzycowej, Gwiezdnej
1 Armii Krajowej. Zgodnie z okreslona we wniosku charakterystyka projektowanej inwestycji
w swym zakresie obejmowala ona wykonanie instalacji kablowej wewnatrz budynkow
mieszkalnych. W uzasadnieniu zwazono, ze zakres okreslonych we wniosku robot nie
wymaga wydania pozwolenia na budowg, a wobec tego, stosownie do art. 50 ust. 2 pkt. 2
ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, nie wymaga wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Ww. decyzja w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji publicznego zostala wykorzystana
w toku postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Prezydenta Miasta
Czgstochowy w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, w toku ktoérego
dnia 20 grudnia 2007r. wydano Decyzje o odmowie udzielenia zezwolenia na zaktadanie
1 przeprowadzanie okablowania internetowego na nieruchomo$ciach potozonych
w Czestochowie, zabudowanych budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, wchodzacymi
w sktad zasobu mieszkaniowego Czgstochowskiej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nasza Praca”
(GK.1.72212-5/06-07). W decyzji konczacej przedmiotowe postgpowanie zostato
stwierdzone, Zze organ administracji moze ograniczy¢ prawo korzystania z budynku zgodnie
z planem miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Ograniczenie prawa wilasno$ci moze nastapi¢ jedynie
w przypadku, gdy zostaja spetnione wszystkie wymogi ustawowe. Jedno z takich ograniczen
przewiduje art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W zwiazku z tym, ze dla
nieruchomosci objetych przedmiotowa sprawa nie byl sporzadzony plan zagospodarowania
przestrzennego, jak i nie wydano decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, brak byto
mozliwosci wydania decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci przez
CSM.

Od decyzji odmawiajacej udzielenia zezwolenia na zakladanie 1 przeprowadzanie
okablowania Spotka wniosta odwotanie do Wojewody Slaskiego. Wskutek tego, dnia 14
kwietnia 2008r. (IF/1Xa/7724/08/08), zostala wydana decyzja, w ktérej orzeczono
o0 utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji.

W ww. okolicznos$ciach, dnia 13 maja 2008r., Spotka wniosta skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, w ktérej zaskarzono decyzje Wojewody Slaskiego z 15 kwietnia
2008r. Analogiczna skarge ztozyt Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktoéry
przystapil do przedmiotowej sprawy juz na wczesniejszym etapie. Wyrokiem z dnia 1 grudnia
2008r. obie skargi zostaty oddalone (dowod: karty nr 140 — 147, 150 - 156). W uzasadnieniu
do wyroku Sad wskazata, ze rozwazana inwestycja nie jest inwestycja celu publicznego.
Nastepnie Sad odnidst si¢ do kwestii, czy stwierdzony w niniejszej sprawie stan faktyczny
uzasadnia uwzglednienie wniosku Spotki o wydanie decyzji zezwalajacej na przymusowe
zatozenie instalacji na cudzej nieruchomosci. Przepis art. 140 Prawa telekomunikacyjnego
obliguje wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci do wyrazenia zgody jedynie wowczas,
gdy wykonanie okreSlonych rob6ot nie uniemozliwia racjonalnego korzystania
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z nieruchomosci. Sad orzekl, ze obowiazek ten nie istnieje gdyby takie ograniczenie miato
racjonalne wykorzystywanie uniemozliwi¢. Tryb administracyjny wkraczania w sfere
wlasnosci 1 taczy si¢ z wieloma ograniczeniami, warunkami, jakie musza zosta¢ spetnione.
Nastepnie Sad zwazyl, ze przyjecie, iz ograniczenie w trybie art. 124 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami moze nastapi¢ wylacznie zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku
braku planu — zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, pozbawia
operatorow w pewnych sytuacjach mozliwo$ci ubiegania si¢ o takie ograniczenie 1 udzielenie
zezwolenia na zatozenie instalacji. Ingerencja w sfer¢ uprawnien witasciciela moze miec
miejsce tylko na podstawie ustawy, ktora winna precyzowac warunki i zakres ingerencji. Art.
124 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami umozliwia ograniczenie wilasciciela w jego
uprawnieniach tylko pod pewnymi warunkami. Warunki te gwarantuja, ze administracyjna
ingerencja w korzystanie z nieruchomosci nie bedzie mozliwa w kazdej sytuacji i w stosunku
do kazdej inwestycji, lecz jedynie do tych, ktore spetniajq jakie$ kryteria i1 stuza realizacji
relatywnie doniostych interesow. Ww. warunkow nie spelnia rozwazana inwestycja. Sad
stwierdzil, iz przyjecie opisanego rozwigzania odpowiada zasadzie réwnosci
1 proporcjonalnosci. Nie dochodzi w takiej sytuacji bowiem do nieréwnego traktowania
wiascicieli nieruchomosci i operatoréw telekomunikacyjnych. Prawa tych pierwszych moga
dozna¢ ograniczen tylko w pewnych spotecznie doniostych okolicznosciach, za$ ci drudzy
moga realizowa¢ swe dziatania za posrednictwem wiladzy publicznej tez w sytuacjach
uzasadnionych interesem donios$lejszym, niz interes faktyczny podmiotu gospodarczego.

Od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Spotka wniosta w lutym 2009r. skarge
kasacyjna. W sprawie tej, dnia 18 stycznia 2010r. zapadt wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (sygn. akt I OSK 489/09), na mocy ktérego skargi kasacyjne Skynet —
Premex Sp. z o.0. oraz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej zostaly oddalone.
W wyroku tym Naczelny Sad Administracyjny uznal wczesniejsze orzeczenie w sprawie za
prawidlowe (dowod: karty nr 375 — 381). W wyroku tym orzeczono, ze ,.(...) Spotka moze
skorzystaé¢ z mozliwosci prowadzenia prac inwestycyjnych na nieruchomosci stanowiqcej
cudzq wlasnos¢ tylko wowczas, gdy wiasciciel tej nieruchomosci wyrazi na tego rodzaju
prace zgode. W przypadku negatywnego stanowiska wiasciciela, jego zgoda moze byc
zastgpiona decyzjq starosty, o ile zachodzq przestanki do jej wydania okreslone w art. 124
u.g.n. W niniejszej sprawie brak jest pozytywnych przestanek do wydania decyzji przez
staroste zezwalajqcej na zaloZenie na cudzej nieruchomosci urzqdzen tqcznosci publicznej
(...)” (dowod: karta nr 381).

Opinie instytucji panstwowych

Spotka poinformowata, ze w zakresie spornych kwestii otrzymata interpretujace
obowiazujace przepisy opinie Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (dowod: karta nr
208), Ministerstwa Infrastruktury (dowod: karty nr 205 — 208), Ministerstwa Transportu
(dowod: karty nr 203 — 204) oraz Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej (dowod: karty
nr 200 — 202).

Analiza ww. dokumentéw wykazata, ze w kazdym z nich jedynie ogolnie 1 abstrakcyjnie
odwotano si¢ do obowiazujacych przepisow prawa wskazujac na art. 140 Prawa
telekomunikacyjnego oraz art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Jedynie w pismie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 26 pazdziernika 2006r.
(DT-WOT-60603-9/06(2)) ustosunkowano si¢ do konkretnej rozwazanej sytuacji. W pismie
tym stwierdzono, ze stosownie do art. 140 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego wtasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest zobowigzany umozliwi¢ operatorom instalowanie
na nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych oraz ich
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eksploatacjg, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci. Stosownie
do tego przepisu CSM jest zatem zobowiazana do umozliwienia Spoéice instalowania
urzadzen na nieruchomo$ci. W umowie, na podstawie ktorej operator moze korzystaé
z nieruchomosci, a ktéra powinna zosta¢ zawarta w terminie 30 dni od daty wystapienia
operatora o jej zawarcie, powinny zosta¢ okre§lone warunki korzystania z nieruchomosci, w
tym réwniez zasady odptatnosci. Korzystanie z nieruchomosci jest w takim zakresie odptatne
za wyjatkiem sytuacji, gdy z wnioskiem wystgpuje wiasciciel lub uzytkownik nieruchomosci.
W sytuacji, gdy w ww. terminie nie dojdzie do zawarcia umowy, stosownie do art. 140 ust. 4
Prawa telekomunikacyjnego, zachodzi mozliwo$¢ skorzystania z przepisdOw ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, a konkretnie z art. 124 ust. 1, ktory stanowi, ze ,,Starosta,
wykonujqcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji,
sposob  korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zakladanie i
przeprowadzenie na nieruchomosci ciqgow drenazowych, przewodow i urzqdzen stuzqcych do
przesytania phynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzqdzen tlqcznosci publicznej i
sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzqdzen
niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzqdzen, jezeli wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to zgody. Ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem
miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzjq o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego”. W pismie tym wskazano takze, ze pomimo, iz planowana przez Spotke
inwestycja nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowg, to nie traci przez to przymiotu
inwestycji celu publicznego. Interpretacja ostatniego z zagadnien jest inna, niz przedstawiona
przez sady.

Przychéd Spéldzielni

Z przedstawionego przez Spotdzielni¢ Rachunku zyskow i1 strat wynika, ze w 2010r.
osiagnela ona przychdd w wysokosci 62 508 841,49 zt (stownie: sze$cédziesigciu dwodch
milionéw pigciuset o$miu tysigcy osmiuset czterdziestu jeden zlotych czterdziestu dziewigciu
groszy, dowod: karty nr 387 - 389).

Prezes Urzedu zwazvl, co nastepuje:

Adl
Zastosowanie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy konieczne jest odniesienie si¢ do kwestii zastosowania
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do rozwazanego stanu faktycznego.

Odnoszac si¢ do tego zagadnienia wskaza¢ nalezy, iz mozliwo$¢ $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych regulowata ustawa z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.), a od 17 lipca 2010r. takze ustawa z dnia 7 maja
2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675).
Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych stanowi w art. 1, iz okresla
ona m. in. prawa 1 obowiazki inwestorow, wilascicieli, uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci oraz lokatorow, w szczegodlno$ci w zakresie dostgpu do nieruchomosci, w celu
zapewnienia warunkow $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Stosownie do art. 30 ust. 1 ww. ustawy o wpieraniu rozwoju ushug (...) ,,Wiasciciel,
uzytkownik wieczysty lub zarzqdca nieruchomosci jest obowiqzany zapewnié przedsiebiorcy
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telekomunikacyjnemu,  ktory  doprowadzit  publicznqg  sie¢  telekomunikacyjnq  do
nieruchomosci, dostep do:

1) budynku,

2) miejsca w budynku, w ktorym zbiegajq sie kable doprowadzone do lokalu w tym budynku
- w celu zapewnienia telekomunikacji”.

Zgodnie natomiast z art. 30 ust. 2 tej ustawy ,,Wiasciciel istniejqcej kanalizacji kablowej
usytuowanej na nieruchomosci lub w budynku jest obowiqzany udostepnié¢ te kanalizacje
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu, ktory nie ma mozliwosci korzystania z innej istniejqcej
kanalizacji kablowej, w celu zapewnienia telekomunikacji”.

Ustawa ta reguluje takze sytuacje, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy nie ma mozliwosci
doprowadzenia kolejnego kabla telekomunikacyjnego do budynku lub umieszczenia tego
kabla w istniejacej kanalizacji kablowej. W takim przypadku ,wilasciciel kabla
telekomunikacyjnego doprowadzonego do tego budynku lub rozprowadzonego w tym budynku
jest obowiqzany udostepnic¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu catos¢ lub czes¢ tego kabla,
w tym w szczegolnosci witokno swiattowodowe”.

Stosownie do art. 30 ust. 4 przedmiotowej ustawy warunki dostgpu do nieruchomosci (badz
kabla) powinna okresla¢ umowa zawarta miedzy przedsigbiorca telekomunikacyjnym,
a podmiotem udostgpniajacym nieruchomos¢ (infrastrukturg).

Zawarcie umowy poprzedzaja negocjacje rozpoczgte na wniosek przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego (art. 19 ust. 1 z zw. z art. 30 ust. 5), przy czym termin zawarcia umowy
wynosi 30 dni od dnia wystapienia przez przedsigbiorcg telekomunikacyjnego o jej zawarcie.

W art. 31 ust. | ww. ustawy przewidziano, iz w sytuacji, gdy ,.nieruchomosé lub jej czes¢
zajmowana przez uzZytkownika koncowego nie posiada przylqczenia do  sieci
telekomunikacyjnej, odpowiadajqcego potrzebom uzytkownika koncowego, wiasciciel
nieruchomosci, uzytkownik wieczysty nieruchomosci, osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze
prawo do lokalu lub zarzqdca nieruchomosci, nie moze odmowic¢, z wyjatkiem przypadkow
wynikajqcych z przepisow prawa, instalacji, utrzymania lub wymiany zewnetrznej instalacji
telekomunikacyjnej”.

W ustawie tej zastrzezono réwniez, ze w przypadku, jesli w konkretnej sytuacji strony nie
poczynia innych ustalen, prace instalacyjne, utrzymanie 1 wymiana zewngtrznej instalacji
telekomunikacyjnej odbywaja si¢ na koszt przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 wilasdciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub zarzadca
nieruchomosci sa obowiazani umozliwi¢ operatorom oraz innym podmiotom wymienionym
w ustawie umieszczenie na nieruchomos$ci obiektow 1 urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, w szczegolnosci instalowanie wurzadzen telekomunikacyjnych,
przeprowadzanie linii kablowych pod nieruchomos$cia, na niej lub nad nia, umieszczanie
tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie
uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w szczego6lnosci nie prowadzi do
istotnego zmniejszenia warto$ci nieruchomosci.

Art. 33 ust. 2 stanowi natomiast, ze ,,Korzystanie z nieruchomosci jest odptatne, chyba ze
linia lub urzqdzenia telekomunikacyjne stuzq zapewnianiu telekomunikacji:

1) wiascicielowi nieruchomosci;

2) uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci,

3) osobie, ktorej przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu;
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4) osobie posiadajqcej inny tytut prawny do nieruchomosci’.

W razie nie podpisania umowy o dostgp normujacej zasady korzystania z nieruchomosci
(infrastruktury), stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651), tj. art. 124 oraz 124 a.

Powyzej opisany tryb jest podobny do tego, ktéry obowiazywal przed wejsciem
W zycie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, a ktory to wynikat
z ustawy Prawo telekomunikacyjne w poprzednim brzmieniu. Nieobowiazujacy obecnie art.
140 ww. ustawy okreslal szczegolny tryb postgpowania w przypadkach podejmowania przez
przedsigbiorcow staran o zainstalowanie na nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych.
Zgodnie z powotanym przepisem, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci byt
obowiazany umozliwi¢ operatorom (przedsigbiorcom telekomunikacyjnym) instalowanie na
nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzenie linii kablowych pod albo
nad nieruchomoscia oraz umieszczenie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich
eksploatacje 1 konserwacje, jezeli nie uniemozliwialo to racjonalnego korzystania
z nieruchomos$ci. Warunki korzystania z nieruchomos$ci przez operatora nalezalo ustali¢
w umowie, ktéra powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora
o jej zawarcie. Korzystanie z nieruchomosci miato by¢ odptatne, chyba, Ze linia lub
urzadzenia telekomunikacyjne stuzyly zapewnieniu telekomunikacji wtascicielowi lub
uzytkownikowi nieruchomosci na ich wniosek. Jezeli strony nie zawarly umowy we
wspomnianym terminie 30 dni, na podstawie powotanego wyzej art. 140 Prawa
telekomunikacyjnego stosowato si¢ przepis art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Zgodnie z tym przepisem, starosta wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej,
mogl ograniczy¢ w drodze decyzji administracyjnej, sposob korzystania z nieruchomosci
przez udzielenie zezwolenia na zakladanie 1 przeprowadzenie na nieruchomosci ciagow
drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania ptyndw, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzadzen tacznos$ci publicznej i1 sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i1 urzadzen niezb¢dnych do korzystania z tych
przewodow 1 urzadzen, jezeli whasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyrazat
na to zgody. Ograniczenie to nastgpowato zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku
braku planu, zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Udzielenie
zezwolenia powinno by¢, stosownie do art. 124 wust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, poprzedzone rokowaniami z wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym
nieruchomos$ci o uzyskanie zgody na wykonanie ww. prac. Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej mégt wystgpowacé w postgpowaniu spornym na prawach strony.
Tym samym zarowno Prawo telekomunikacyjne, jak 1 wustawa o gospodarce
nieruchomosciami, regulowaty kwesti¢ udostgpnienia przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu
nieruchomos$ci w drodze ww. procedury administracyjne;j.
»Skynet-Premex” Sp. z o0.0. wykorzystata ta mozliwos$¢, jednakze nie umozliwila ona
swiadczenia przez tego przedsigbiorcg ustug dostgpu do Internetu w zasobach Spotdzielni.

Prawo telekomunikacyjne w opisanym brzmieniu nie regulowalo wzajemnych powiazan
pomiedzy jego przepisami, a uregulowaniami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Jedynie w art. 1 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne znalazlo si¢ odniesienie, iz jej
przepisy nie naruszaja przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kwestia wzajemnych relacji migdzy tymi ustawami byta analizowana przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 pazdziernika 2006r. (sygn. akt IIT SK 15/06), ktéry dotyczyt stosunkow
pomigdzy operatorami telekomunikacyjnymi. W $wietle ww. wyroku Prawo
telekomunikacyjne w poprzednim brzmieniu miato speinia¢ szereg warunkow, jednakze jak
wynikalo z przepisOw tej ustawy, nie byla jej celem ochrona konkurencji, jako mechanizmu
regulujacego zasady funkcjonowania przedsigbiorcow na rynku. Jak orzekt Sad Najwyzszy
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w przywolanym wyroku, Prawo telekomunikacyjne jest instrumentem, za pomoca ktorego
organy panstwa moga stworzy¢ odpowiednie warunki, ktore umozliwiaja réwnoprawna
1 efektywna konkurencje¢ na rynku. Innymi stowy Prawo telekomunikacyjne ma kreowaé
konkurencj¢. Natomiast celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest ochrona
konkurencji przed znieksztalceniami majacymi swe zrdédlo w zachowaniu przedsigbiorstw
dziatajacych na rynku. Oznacza to, iz przepisy Prawa telekomunikacyjnego oraz ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, a tym samym odpowiednie organy odpowiedzialne za
ich egzekwowanie, zajmuja si¢ konkurencja na rynkach telekomunikacyjnych z innej
perspektywy. Stad tez Sad Najwyzszy orzekl, iz nie uznaje, aby wzajemna relacja migdzy
przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, a przepisami innych ustaw
odpowiadata regule lex specjalis derogat legi generali. Ponadto w wyroku tym Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie zakazuja przedsigbiorcom
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, ani naduzywania pozycji dominujace;.
Wprowadzaja jedynie dodatkowe restrykcje i1 ograniczenia swobody dzialania operatorow
telekomunikacyjnych. Przepisy Prawa telekomunikacyjnego nakladaja rézne obowiazki na
uczestnikow rynku telekomunikacyjnego. Upowazniaja regulatora do wydawania
rozstrzygnig¢ ksztaltujacych rynek telekomunikacyjny. Tym samym regulator (tj. Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej) dziata ex ante, natomiast Prezes UOKIiK dziala ex post.
Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, przepisow ustawy nie
stosuje si¢ do ograniczen konkurencji dopuszczonych na podstawie odrgbnych ustaw.
Z powyzszego przepisu wynika ogdlna zasada, zgodnie z ktora przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw znajduja zastosowanie do wszystkich rynkow, w tym do rynku
telekomunikacyjnego, chyba, zZe wustawa szczegdlna wylacza w sposdb generalny
zastosowanie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow lub nakazuje
zachowania, ktore z punktu widzenia przepisow tej ustawy nalezaloby uzna¢ za praktyki
ograniczajace konkurencj¢. Stad tez przepisy ustawy nie znajduja zastosowania tylko do
ograniczen konkurencji przewidzianych w innych ustawach, co oznacza, ze Prezes UOKiK
nie moze uzna¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje zachowania, ktore jest nakazane przez
przepisy Prawa telekomunikacyjnego. Dalej w wyroku tym Sad Najwyzszy podzielit w peini
poglad, zgodnie z ktorym przepisy prawa antymonopolowego znajduja zastosowanie do
dziatalnosci przedsigbiorstw objetych regulacja we wszystkich tych przypadkach, w ktérych
przepisy regulacyjne pozostawiaja im margines swobody dzialania. Zastosowanie regut
konkurencji zostaje wyltaczone tylko woéwcezas, gdy wskutek interwencji panstwa
reprezentowanego przez regulatora rynkowego przedsigbiorstwa dziatajace na rynku nie maja
zadnej innej mozliwo$ci zachowania si¢ poza sposobem narzuconym im przez regulatora.
Odpowiada to w szczegoOlnosci regulacji zawartej w art. 1 ust. 3 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, zgodnie z ktorej postanowieniami przepisy ustawy nie naruszaja
przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Z tego tez wynika zasada
dopuszczalno$ci rownoleglego stosowania przepiséw obu ustaw do tego samego stanu
faktycznego.

Orzeczenie to mozna odnies¢ do obecnej sytuacji pod rzadami ustawy o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych. Takze i ta ustawa w art. 1 ust. 2 stanowi, zZe jej
przepisy nie naruszaja przepisOw o ochronie konkurencji i konsumentow. Relacja pomigdzy
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, a ww. obecnie obowiazujaca ustawa
0 wspieraniu rozwoju uslug (...), jest wigc analogiczna do relacji pomigdzy pierwsza
z wymienionych ustaw, a Prawem telekomunikacyjnym.

Doda¢ tez trzeba, ze zawarte w ustawie o wpieraniu rozwoju ustug (...) odestanie do
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami sprawia, ze wciaz jest mozliwe ograniczenie
w drodze decyzji administracyjnej sposobu korzystania z nieruchomos$ci przez udzielenie
przez starost¢ zezwolenia na zakladanie 1 przeprowadzanie na nieruchomos$ci urzadzen
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facznosci publicznej, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow
1 urzadzen niezbednych do korzystania z przewodow i urzadzen. Ograniczenie takie moze
nastapi¢ zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku jego braku, zgodnie z decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Prezes Urzedu pragnie ponadto wskazac, iz zgodnie z og6lnymi przepisami Kodeksu
cywilnego w obrocie gospodarczym obowigzuje zasada swobody uméw. Zasada ta nie jest
jednak bezwarunkowa, bezwzglednie obowiazujaca. Stronom wolno dziata¢ mianowicie tylko
w granicach ogdlnie wytyczonych przez przepisy prawa. Oznacza to, iz zasada swobody
uméw podlega ograniczeniom wynikajacych z innych ustaw powszechnie obowiazujacych,
w tym i ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z tego tez wzglgdu ograniczenia
zasady wolnos$ci gospodarczej, jakie niesie m.in. ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentdw, maja na celu zagwarantowanie mozliwosci korzystania ze wspomnianej
zasady na roéwnych prawach wszystkim przedsigbiorcom funkcjonujacym w obrocie,
z uwzglednieniem praw konsumentow.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz brak jest w ocenie Prezesa Urzedu prawnych
przeszkod do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy z punktu widzenia przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Dla uznania, Ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej
kolejnosci niezbgdne jest ustalenie, czy w jej okoliczno$ciach doszto do naruszenia interesu
publicznoprawnego. W $wietle art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, celem regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie rozwoju i ochrony
konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym ochrona przedsigbiorcow
narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i1 ochrona interesow
konsumentéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw zawiera regulacje
o charakterze publicznoprawnym i stuzy ochronie interesu ogélnospotecznego; w odniesieniu
do przedsigbiorcow chroni konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentdéw ich interesy jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga
by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dzialan sprzecznych z przepisami prawa
naruszony zostat interes publiczny. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy okreslonymi
dziataniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na
rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991r.,
sygn. akt XV Amr 8/90). Ingerencja Prezesa Urzgdu uzasadniona jest tylko wowczas, gdy
stuzy ochronie tak pojetej konkurencji lub interesu konsumentéw. Celem ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie jest wigc ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy,
badz konsumenta.

W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow brak jest definicji ustawowej mowiace]
o tym, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem interesu publicznoprawnego. Dlatego tez kryterium
dokonywania oceny, czy w danej sprawie zostal naruszony interes publicznoprawny jest
nieostre. Jednakze na tle dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego, wyksztatconego
co prawda w czasie obowiazywania poprzedniej ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, ale zachowujacego swoja aktualno$¢ réwniez obecnie, utrwalit si¢ poglad, iz
naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy dziataniami, bedacymi
przedmiotem postgpowania, zagrozony jest interes ogoélnospoteczny, co moze mie¢ miejsce
m.in. wowczas, gdy skutkiem okreslonych zachowan ocenianych, jako sprzeczne
z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow  rynku  (E.Modzelewska-Wachal, , Ustawa o ochronie konkurencji

21



i konsumentow. Komentarz”, Wyd. Twigger. Warszawa 2002r.). Wskazowki, co do tego, jak
nalezy interpretowac pojgcie ,,interesu publicznego”, wynikaja z wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2001r. (sygn. akt I CKN 1217/98). W przedmiotowym wyroku Sad uznal, iz
ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow ma sluzy¢ ochronie interesu
ogolnospolecznego (publicznego) polegajacego na zapewnieniu wilasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego, tj. prowadzenia przez przedsigbiorcow dzialalnosci
w warunkach konkurencji oraz mozliwo$ci swobodnego podejmowania decyzji, co do
warunkow prowadzenia tej dziatalnosci. Rynek taki moze jednak funkcjonowaé prawidlowo
tylko, jesli sa zapewnione warunki powstania i rozwoju konkurencji. Jedynie w warunkach
niezaktoconej konkurencji przedsigbiorcy 1 konsumenci maja gwarancje realizacji
konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i ochrony swoich praw. Istota bowiem konkurencji jest
wspotzawodnictwo przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na
osiagnigcie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towardéw i uslug oraz
maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentéw przy jak najnizszej cenie. O powyzszym
decyduje wolne i nieskrgpowane dzialanie mechanizméw rynkowych, w tym mozliwo$¢
swobodnego podejmowania decyzji. Tym samym, jak juz zauwazono powyzej, ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni konkurencjg, jako zjawisko o charakterze
instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym rozumieniu nalezy uznac
wigc takie dziatania, ktore dotykaja sfery interesow szerszego krggu uczestnikow rynku
gospodarczego, a wigc, gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacja pojedynczego
przedsigbiorcy (konsumenta), lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie
gospodarki. W takich przypadkach, gdy wystapi zagrozenie dla konkurencji, o jakim mowa
powyzej, ingerencja organu antymonopolowego jest uzasadniona. Nalezy ponadto wskazac, iz
przy ocenie, czy doszto w danej sprawie do naruszenia interesu publicznoprawnego, nie
nalezy poprzesta¢ na zbadaniu ewentualnych negatywnych skutkéw bezposrednich
kontrahentéw danego przedsigbiorcy. Niezbgdne jest spojrzenie szersze, uwzgledniajace takze
to, w jaki sposob dziatania przedsigbiorcy odbijaja si¢ na interesach konsumentow
bezposredniego kontrahenta przedsigbiorstwa.

W ocenie Prezesa Urzedu w wyzej opisanym kontekscie nie wyrazenie przez CSM zgody na
zainstalowanie przez ,,Skynet-Premex” Sp. z o.0. sieci telekomunikacyjnej w zasobach
mieszkaniowych Spotdzielni mogto naruszy¢ interesy uczestnikow lokalnego rynku dostepu
do Internetu, tj. zarowno przedsigbiorcéw chcacych §wiadczy¢ ustugi dostgpu do Internetu
poprzez zamknigcie im mozliwosci §wiadczenia takich ustug, jak i po stronie konsumentow —
mieszkancow zasobdw tej Spoldzielni, poprzez ograniczenie im mozliwosci wyboru
przedsigbiorcy §wiadczacego ustugi tego rodzaju. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ réwniez na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2003r. (sygn. akt I CKN 523/01), zgodnie
z ktorym ,.spotdzielnia to podmiot prawny zbiorowy, w odniesieniu do ktorego moze mieé
zastosowanie kategoria naruszenia interesu publicznego wystepujqca w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow”.

Nalezy ponadto wskaza¢, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2004r. (sygn. akt III
SK 2/04) orzekt, iz naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnos$ci
roéwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,,jezeli indywidualne
pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mogtoby w jakikolwiek
sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych,
ktore wywotujq lub mogq wywolhywaé zakazane skutki na terytorium R.P.”. Z kolei Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 16
listopada 2005r. (sygn. akt XVII Ama 97/04) wskazal, iz dla stwierdzenia zagrozenia interesu
publicznego wystarczajace jest dowolne naduzycie sity rynkowej w relacjach ze stabszymi
uczestnikami rynku, poniewaz sam fakt naduzycia posiadanej pozycji dominujacej na rynku,
narusza ten interes. Dobrem chronionym jest bowiem samo istnienie konkurencji jako takiej,
w zwiazku z czym interes publiczny zostaje naruszony, gdy badana praktyka oddziatuje
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1 narusza samo zjawisko konkurencji, nawet, gdy negatywny, odczuwalny skutek, jest
rezultatem dzialan skierowanych przeciwko jednemu lub niewielkiej liczbie konkurujacych
przedsigbiorcow.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan CSM zostata dotknigta Spoéika, ktora ztozyta
zawiadomienie, wszyscy przedsigbiorcy, ktorzy potencjalnie chceieliby $wiadczy¢ ushugi
telekomunikacyjne z zakresu dostepu do Internetu w zasobach Spotdzielni, wszystkie osoby
mieszkajace w jej zasobach, jak i wszyscy potencjalni mieszkancy. To w ocenie Prezesa
Urzedu potwierdza naruszenie w tej sprawie interesu publicznoprawnego.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, Ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie
przez Spoétdzielnig interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jej zachowania na rynku
wlasciwym w §wietle przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie art. 9 ust. 1i 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie przez przedsigbiorcéw pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. Oznacza to, iz
ustawa ta nie zawiera zakazu posiadania pozycji dominujacej, lecz jej naduzywania poprzez
podejmowanie dziatan przyktadowo wskazanych przez ustawodawcg w art. 9 ust. 2 tej
ustawy. Stad tez uznanie praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy za ograniczajaca
konkurencj¢ nastgpuje w przypadku, gdy przedsigbiorca posiada pozycj¢ dominujaca na
rynku wilasciwym i1 naduzywa tej pozycji przeciwdziatajac uksztaltowaniu si¢ warunkéw
niezbg¢dnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
przedsigbiorcg rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095 z pdzn.
zm.), a takze osob¢ fizyczna, osobg¢ prawna oraz jednostkg¢ organizacyjna nie majaca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dzialalnoscia gospodarcza
W rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Z powyzszego wynika, ze zakres definicji przedsigbiorcy zawartej w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentdw jest szerszy niz w prawie o dziatalno$ci gospodarcze;.

Do spoéidzielni mieszkaniowych nie odnosza sig¢ przepisy ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Podmioty takie dziataja natomiast na podstawie przepisow ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spotdzielcze (tj. Dz. U. z 2003r. Nr 188, poz. 1848 z pdzn.
zm..) oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (tj. Dz. U.
z 2003r. Nr 119, poz. 1116 z pdzn. zm.). Przedmiotem dziatalno$ci spotdzielni jest przede
wszystkim zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i ich rodzin wynikajacych
z zamieszkiwania w spoldzielczym osiedlu lub budynku. Powyzsze nie oznacza jednak, ze
spotdzielnie mieszkaniowe nie maja statusu przedsigbiorcéw na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2004r. (sygn. akt II CK 53/03) zwazyl, ze
z ugruntowanego orzecznictwa tego sadu wynika, iz spotdzielnia jest podmiotem
gospodarczym 1 w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnos$ci ukierunkowanej na szeroko
pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich cztonkéw musi by¢ traktowana tak
samo, jak inni przedsigbiorcy.
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Stad tez w odroznieniu od oceny ksztaltowania stosunkow pomigdzy cztonkami spotdzielni,
a spotdzielnia, ktoére to stosunki zgodnie z wyrokiem z dnia 5 lipca 1993r. (sygn. akt XVII
17/93) podlegaja kontroli przez sad cywilny, Prezes Urzedu posiada kompetencje do oceny
stosunkow gospodarczych jakie zachodza na rynku pomigdzy spoétdzielnia mieszkaniowa
a innymi podmiotami.

W takich okoliczno$ciach Prezes UOKiK wielokrotnie dokonywatl oceny stosunkow, w jakie
wchodza spotdzielnie mieszkaniowe na rynku z innymi podmiotami w $wietle przepisow
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdw, co znajduje odzwierciedlenie
w dotychczasowym bogatym orzecznictwie Prezesa UOKIiK oraz Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Mozna w tym miejscu
przyktadowo wskaza¢, na decyzj¢ Prezesa Urzedu nr RWR-73/2005, w ktorej Prezes Urzedu
uznal za praktyke¢ ograniczajaca konkurencj¢ zawarcie pomiedzy operatorem telewizji
kablowej oraz spoldzielnia mieszkaniowa porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na
lokalnym rynku §wiadczenia ustug telewizji ptatnej w zasobach spotdzielni, polegajacego na
uniemozliwieniu innym (poza tym operatorem) przedsigbiorcom $wiadczenia ushug telewizji
kablowej w jej zasobach, co stanowito naruszenie przepisOw Owcze$nie obowiazujace]
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2000r. Réwniez SOKiK w wyroku z dnia 25
pazdziernika 2000r. (sygn. akt XVII Ama 13/00), podtrzymal rozstrzygniecie zawarte
w decyzji Prezesa Urzedu nr RLU-22/99 o uznaniu za praktyke ograniczajaca konkurencje
zawarcie przez spotdzielnie mieszkaniowa oraz innego przedsigbiorc¢ porozumienia
ograniczajacego konkurencjg, polegajacego na eliminowaniu z rynku ustug telewizji kablowej
innego przedsigbiorcy $wiadczacego tego rodzaju ustugi.

Réwniez w jednym z ostatnich swoich wyrokow dotyczacym rynku udost¢pniania zasobow
mieszkaniowych spotdzielni mieszkaniowej (wyrok z dnia 2 marca 2010r. (sygn. akt XVII
AmA 72/09) SOKiK podtrzymat ustalenia Prezesa UOKiK poczynione w decyzji, z ktérych
wynikato, ze spoldzielnia w stosunkach z innymi przedsigbiorcami posiada przymiot
przedsigbiorcy.

Tym samym z powyzej przytoczonego orzecznictwa wynika jednoznacznie, iz Prezes
Urzgdu moze ocenia¢ stosunki, w jakie wchodza spdtdzielnie mieszkaniowe z innymi
przedsigbiorcami, niezaleznie od szczegdtowych uregulowan, jakie dotycza ich dziatalnosci
oraz, iz spotdzielnie moga by¢ strong takich postgpowan.

Rynek wlasciwy

Spetienie przestanek wymienionych w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw bada si¢ na konkretnym rynku wtasciwym, co w dalszej kolejnosci pozwala
na ustalenie udziatu danego przedsigbiorcy w tym rynku.
Stosownie do art. 4 pkt. 9 ww. ustawy przez pojecie rynku wihasciwego rozumie si¢ rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa
uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz oferowane sa na obszarze, na ktérym ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji.
Z powyzszej definicji wynika, ze do prawidlowego zdefiniowania rynku wlasciwego w dane;j
sprawie antymonopolowej konieczne jest jego okreSlenie w ujgciu  produktowym
1 geograficznym.

W niniejszej sprawie ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. ubiegala si¢ o umozliwienie jej przez
CSM budowy sieci telekomunikacyjnej oraz mozliwosci §wiadczenia ustug dostgpu do
Internetu na terenie spotdzielczych zasobéw mieszkaniowych. Mozliwos¢ swiadczenia tego
rodzaju ustug w spoétdzielczych zasobach mieszkaniowych uzalezniona jest od wyrazenia
przez Spotdzielni¢ zgody na udostepnienie jej zasobow w celu budowy sieci
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telekomunikacyjnej i §wiadczenia ustug dostepu do Internetu. Tego rodzaju dziatalnosé
Spoétdzielni dotyczy obszaru posiadanych przez nia zasobéw mieszkaniowych i lokalowych.
Stad tez dziatalno§¢ Spotdzielni w tym zakresie, na obszarze jej zasobéw wyznacza rynek
produktowy 1 geograficzny w niniejszej sprawie.

Tym samym rynkiem wiasciwym w niniejszym postgpowaniu w ujeciu produktowym
jest rynek udostgpniania zasobow mieszkaniowych w celu budowy sieci telekomunikacyjnej
stuzacej do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W ujeciu geograficznym rynek ten
nalezy natomiast zdefiniowa¢, jako rynek nieruchomos$ci nalezacych do zasobow
mieszkaniowych CSM.

Tym samym rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek udostgpniania zasobow
mieszkaniowych CSM , Nasza Praca” w celu budowy sieci telekomunikacyjnej stuzacej do
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Prawidtowo$¢ powyzszego sposobu definiowania rynku wlasciwego potwierdza
rowniez dotychczasowe orzecznictwo tak Prezesa Urzedu, jak i sa(d(')w.1

Pozycja dominujaca

W art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw ustanowiono zakaz
naduzywania przez przedsigbiorcow pozycji dominujacej na rynku wilasciwym.
Z powyzszego wynika, ze jedynie dominant moze dopusci¢ si¢ naruszenia art. 9, w tym art. 9
ust. 112 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Niezbgdne zatem jest ustalenie pozycji, jaka CSM zajmuje na rynku wtasciwym, tj. na
rynku udostgpniania jej zasobéw mieszkaniowych w celu budowy sieci telekomunikacyjnej
stuzacej do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez pozycje
dominujaca rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentow, domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycje dominujaca jezeli jego udziat w rynku wilasciwym przekracza
40%.

Na ww. oznaczonym rynku wtasciwym CSM zajmuje pozycj¢ monopolisty, a zatem

pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt. 10 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.
Wprawdzie w toku niniejszego postgpowania wyjasniajacego CSM podniosta, ze zgoda na
stworzenie instalacji jest udzielana nie tylko przez nia, ale 1 przez wszystkich wiascicieli
odrebnych lokali 1 wieczystych wspotuzytkownikéw nieruchomosci, to jednak CSM jest
podmiotem, ktory okresla warunki przylaczenia (w tym techniczne), prowadzi negocjacje,
wydaje ostateczna zgode lub sprzeciwia si¢ rozpoczeciu prowadzenia przez okreslonego
przedsigbiorcg dziatalno$ci w zasobach Spoéldzielni. O tym, jaki podmiot faktycznie
podejmuje decyzje w rozwazanym zakresie, $wiadczy m. in. sprawa ul. B. (...).
W tym przypadku wytacznie od woli i dziatah CSM zalezato, czy instalacja Spotki w ogole
bedzie mogta pozostaé, czy bedzie mogla dziata¢ i jakimi warunkami jej pozostawienie
bedzie obwarowane.

! Patrz: decyzja Prezesa UOKIK z dnia 20 maja 2005r. nr RLU-19/2005, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 maja 2007r. (sygn. akt VI ACa 1359/06), wyrok SOKIK z dnia 14 grudnia 2007r. (sygn.
akt XVII AmA 130/07) oraz wyrok SOKiK z dnia 2 marca 2010r. (sygn. akt XVII AmA 72/09).
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Zarzut przeciwdzialania uksztaltowaniu sie warunkdéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
naduzywanie przez przedsigbiorcg¢ pozycji dominujacej na rynku wiasciwym. Jedna z form
naduzywania pozycji dominujacej jest okreSlone w art. 9 ust. 2 pkt. 5 ww. ustawy,
przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Aby stwierdzi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, oprocz ustalenia, ze dany podmiot ma status przedsigbiorcy oraz ze zajmuje
na rynku wlasciwym w danej sprawie pozycje dominujaca, co zostalo wykazane powyze;j.
Konieczne jest réwniez udowodnienie, ze CSM przeciwdziala uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbgdnych do powstania badZ rozwoju konkurencji.

Praktyka okre$lona w art. 9 ust. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw jest praktyka o charakterze antykonkurencyjnym. Jest ona wymierzona
bezposrednio w konkurencjg, w warunki jej istnienia i rozwoju. Polega ona na podejmowaniu
przez przedsigbiorcg¢ zajmujacego na rynku wlasciwym pozycje dominujaca takich dziatan,
ktére prowadza do utrwalenia niekonkurencyjnej struktury rynku. W szczegolnosci praktyka
ta zmierza do uniemozliwiania wejs$cia na zdominowany rynek nowych uczestnikow, badz na
wypchnigciu z rynku przedsigbiorcoéw, ktdrzy juz uczestnicza w obrocie. Praktyka ta moze
rOwniez wiazaé si¢ z przeniesieniem pozycji rynkowej dominanta z rynku
zmonopolizowanego na rynek konkurencyjny i moze mie¢ na celu umocnienie pozycji
rynkowej dominanta na drugim z rynkow.

Przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca na rynku, ktérego pozycja umozliwia
negatywne oddzialywanie na struktur¢ rynku, ma obowiazek nie stwarzania barier dla
rozwoju konkurencji. W konsekwencji art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy jest przepisem, ktory
nakazuje dominantom takie zachowanie, ktore nie bgdzie stwarzalo innym uczestnikom
obrotu towarowego barier ograniczajacych ich mozliwos¢ skutecznego konkurowania
w warunkach gospodarki rynkowej. Jak to rowniez wskazal SOKiK w wyroku z dnia 8
listopada 2004r. (sygn. akt XVII Ama 18/03), dziatanie blokujace lub ograniczajace taka
mozliwos$¢ jest szczegolnie spolecznie szkodliwe, gdyz hamuje rozwoj przedsigbiorczosci.

Jak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja 2008r. (sygn. akt III SK 30/07),
praktyka, o jakiej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, moze polegac tak na dziataniu, jak
1 na zaniechaniu, a skutkiem tej praktyki sa zwykle negatywne konsekwencje dla innych
uczestnikow rynku pozbawionych mozliwosci uczestnictwa w obrocie w zakresie 1 na
warunkach, jakie bylyby dla nich dostgpne, gdyby praktyka ta nie byta stosowana.

Ponadto nalezy wskaza¢ na istotny poglad, wedlug ktérego w $wietle literalnej
wyktadni omawianego przepisu, praktyki naruszajacej konkurencje poprzez naduzywanie
pozycji dominujacej dopuszcza si¢ przedsigbiorca, ktorego dziatania lub zaniechania nie tylko
uniemozliwiaja lub utrudniaja powstanie warunkéw, w ktorych na danym rynku pojawia sig
konkurenci, ale nawet powstanie tych warunkéw opo6zniaj a’.

W przypadku tego rodzaju praktyki, na oceng dziatania dominanta nie ma wplywu
ilos¢ konkurentow dotknigtych skutkami podejmowanych przez niego dziatan, tj. np.

% Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod redakcja Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo
C.H. Beck, 2009, str. 679
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wyeliminowanych z rynku. Przedmiotem analizy jest bowiem w tym przypadku wylacznie
sposOb postepowania podmiotu dominujacego.

W rezultacie powyzszego mozna stwierdzi¢, jak tez orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 sierpnia 2003r. (sygn. akt I CK 185/2003), ze z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow wynika, iz przepis ten jest narz¢dziem do ochrony rynku przed
jego dezorganizacja ze strony przedsigbiorcoOw wykorzystujacych swa pozycj¢ dominujaca na
rynku wlasciwym.

W niniejszej sprawie istota naduzywania przez CSM pozycji dominujacej na rynku
sprowadza si¢ do braku zgody na to, aby ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. mogla zainstalowaé
w zasobach Spoétdzielni urzadzenia telekomunikacyjne w celu §wiadczenia ustug dostepu do
Internetu. Poprzez takie zachowanie na rynku, Spotdzielnia w ocenie Prezesa Urzgdu
przeciwdziatala rozwojowi konkurencji na powiazanym z rynkiem wiasciwym w tej sprawie
1 zdefiniowanym powyzej tj. na rynku $wiadczenia ushug dostgpu do Internetu, o czym
$wiadcza ponizej przedstawione przestanki.

Swiadczenie ustug z zakresu dostgpu do Internetu jest $wiadczeniem ustug
telekomunikacyjnych. Dzialalno$¢ ta zgodnie z art. 10 Prawa telekomunikacyjnego jest
dziatalno$cia  regulowana 1 podlega wpisowi do rejestru  przedsigbiorcoHw
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE. Wobec powyzszego przedsigbiorca
posiadajacy odpowiedni wpis do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych posiada
prawo do S$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych po uzyskaniu zgody wlasciciela lub
zarzadcy nieruchomosci. Tym samym wlasciciele lub zarzadcy nieruchomos$ci nawet jesli nie
prowadza dziatalno$ci na rynku $wiadczenia ustug dostepu do Internetu, moga poprzez swoje
dziatania wptywaé na stan konkurencji na tym rynku. Stad tez rynek udost¢pniania zasobow
mieszkaniowych w celu budowy sieci telekomunikacyjnej stuzacej do $wiadczenia ustug
dostgpu do Internetu, na ktorym prowadzi dziatalnos¢ CSM oraz rynek $wiadczenia ustug
dostepu do Internetu sa rynkami wzajemnie powiazanymi. Skutkiem odmowy przez CSM
zgody na zainstalowanie sieci telekomunikacyjnej jest tym samym faktyczne uniemozliwienie
przedsigbiorcom prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w jej zasobach przez innych
operatorow telekomunikacyjnych. Na skutek powyzszych dziatan tylko dotychczasowi
operatorzy, czy tez ci z nich, ktorym CSM chce umozliwi¢ $wiadczenie tego rodzaju ushug,
moga te ustugi wykonywac.

W niniejszej sprawie istota naduzywania przez CSM pozycji dominujacej na rynku
sprowadzata si¢ poczatkowo do nie udzielenia Spotce Skynet — Premex zgody na
zainstalowanie w zasobach CSM urzadzen telekomunikacyjnych stuzacych §wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych z zakresu dost¢pu do Internetu.

Przedsigbiorca telekomunikacyjny jest uprawniony do prowadzenia dzialalno$ci
telekomunikacyjnej w konkretnej nieruchomosci na podstawie zgody jej wlasciciela lub
zarzadcy. Dlatego tez rynek udostgpniania nieruchomosci i rynek $wiadczenia ustlug
telekomunikacyjnych nalezy w niniejszym przypadku uzna¢ za rynki powigzane. Skutkiem
odmowy lub nieudzielenia zgody w wyniku zaniechania podjgcia okreslonych dziatan jest po
stronie Spotki brak mozliwosci prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Konsekwencja tego
jest natomiast to, ze potencjalni odbiorcy ustug saq pozbawieni szerszego wyboru w zakresie
dostawcy ustug 1 oferty.

Z opisu okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze poczatkowo CSM zupetnie
zbagatelizowata wystapienie Spotki, z ktérym wyrazila ona zainteresowanie podjgciem
dziatalnosci telekomunikacyjnej w zasobach mieszkaniowych Spoéidzielni. Skutku nie
przyniosto takze to, ze Spotka przedstawita projekt umowy, jaka moglaby zosta¢ zawarta
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z CSM. Spotdzielnia nie odniosta si¢ do jego postanowien, nie przedstawita zadnych
kontrpropozycji, jesli regulacje zaproponowane przez Spotke uznata za niekorzystne lub
wymagajace dopracowania. CSM o$wiadczyla, Ze nie jest zainteresowana propozycja Spotki,
gdyz jak oswiadczyta w pismie z dnia 20 czerwca 2005r. kierowanym do Spoéiki, sama
Swiadczy w swych zasobach ustugi telekomunikacyjne za posrednictwem sieci telewizji
kablowej. W pismie kierowanym do Prezesa Urzgdu CSM wyjasnita natomiast, ze w kazdym
z jej budynkoéw funkcjonuja dwie instalacje. Jedna z nich, to instalacja teletechniczna, do
ktorej zostato podtaczona kazde mieszkanie. Instalacja ta jest w posiadaniu TP S.A., jednakze
za jej posrednictwem kazdy z mieszkancow moze skorzysta¢ z ustug dowolnego operatora.
Okoliczno$¢, ze instalacja ta jest udostgpniana innym podmiotom dokumentuje w opinii CSM
fakt, ze Netia S.A. wykonata wlasna instalacj¢ taczaca si¢ z siecia wykorzystywana przez TP
S.A. 1 za posrednictwem tej infrastruktury $wiadczy ustugi. W tym miejscu dodac trzeba, ze
ze zgromadzonych w toku niniejszego postgpowania informacji wynika, Zze Netia S.A.
swiadczy ustugi wylacznie z zakresu telefonii stacjonarnej. Obie za$ spotki prowadza
dziatalno$¢ w oparciu o technologie inna, niz Skynet - Premex. Jednocze$nie z poczynionych
w toku niniejszego postgpowania ustalen wynika, ze ubiegajaca si¢ o mozliwo$¢ rozpoczecia
Swiadczenia ustug Spdtka nie byla informowana o mozliwosci skorzystania z instalacji juz
istniejacych.

Druga sie¢, to zmodernizowana instalacja AZART, poprzez ktora od 2003r. CSM s$wiadczy
ustugi z zakresu m. in. dostgpu do Internetu. Wtadcicielem obu instalacji jest CSM. Tak wige
w niniejszej sprawie CSM wystepuje, jako wlasciciel nieruchomosci, jako wtasciciel dwoch
sieci oraz jako podmiot, ktory sam §wiadczy ustugi telekomunikacyjne. Podkresli¢ tez trzeba,
ze ww. instalacje pozwalaja na §wiadczenie ustug w okreslonej technologii, ktéra jest inna od
stosowanej przez Spotke Skynet —Premex.

Spotka oswiadczyla, Zze nie zwracala si¢ do innych operatorow telekomunikacyjnych
dziatajacych w zasobach mieszkaniowych CSM o udostgpnienie nalezacych do nich
instalacji. Podniosta ona jednak argument zaslugujacy na uwzglg¢dnienie, a mianowicie taki,
ze korzystanie z sieci innego, konkurencyjnego podmiotu w ramach dostgpu
telekomunikacyjnego wiazatoby si¢ z konieczno$cia uiszczenia mu oplaty za dzierzawe
infrastruktury, co powodowatoby, ze jej oferta bytaby niekonkurencyjna.

Spotka zasadnie podniosta takze, ze istotne znaczenie ma takze stosowana przez
poszczegdlnych przedsigbiorcéw technologia przesytu sygnatu.

CSM zastrzegla sobie rowniez prawo wyrazenia zgody na montaz urzadzen
telekomunikacyjnych od zapoznania si¢ ze sposobem ich montazu i sposobem prowadzenia
kabli telekomunikacyjnych z uwzglgdnieniem przepisow prawa budowlanego. CSM wskazata
tez, ze korzystanie przez Spotke z nieruchomosci nie moze kolidowa¢ z racjonalnym
korzystaniem z nieruchomosci przez CSM. Ww. warunki mozna uzna¢ za uzasadnione biorac
pod uwage, ze na Spotdzielni ciazy obowiazek dbatosci o zarzadzane przez nia mienie. Na
zakonczenie CSM zwroécila si¢ o okreslenie terminu ewentualnego korzystania z danej
nieruchomosci oraz odptatnosci za to korzystanie, sama nie przedstawiajac zadnych
propozycji w tym zakresie, podnoszac na pdzniejszym etapie, ze to Spotka miata okresli¢
wysokos$¢ kwot, ktére chciataby wnosi¢ na rzecz CSM. Obowiazek okreslenia warunkow
dostgpu ciazyt na mocy Prawa telekomunikacyjnego na stronach umowy o dostgp, a nie
jedynie na jednej ze stron. Wynikalo to z tego, ze warunki korzystania z nieruchomos$ci miaty
by¢ ustalane w umowie, a wigc z oczywistych wzgledow wplyw na jej tre§¢ powinny miec
dwie strony.
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Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze CSM uzalezniata podjecie rozméw w sprawie zgody na budowe
sieci od demontazu sieci istniejacej przy ul. B., ktorej wykonanie, jak wynika
z o$wiadczenia Spolki, zostato dopuszczone na mocy ustnych ustalen obu stron (pismo Spotki
do CSM z 24 lipca 2006r. - dowdd: karta nr 170). Dodatkowo, jak wynika z pisma z dnia 19
lipca 2006r. (dowod: karta nr 171) skierowanego przez Spoétke do konsumenta korzystajacego
z jej ustug przy ul. B. (...), instalacja zostala wykonana na zyczenie mieszkancéw. Dodac
trzeba, ze sporna instalacja powstala w czasie obowiazywania ustawy Prawo
telekomunikacyjne z 2000r., ktéra to nie normowala zasad tworzenia sieci w sposob
analogiczny do obecnie obowiazujacego.

Tak wigc CSM wykorzystujac swoja przewage uzalezniala przedstawienie warunkéow od
catkowitego wycofania si¢ Spotki z rozwazanego rynku. Okoliczno$¢ ta jest wazna
w kontek$cie tego, ze CSM sama jest dostawca Internetu. W lipcu 2006r. CSM ponowita
swoje wystapienie do Spotki dotyczace demontazu istniejacej sieci, a jednocze$nie wystapita
do konsumentoéw begdacych odbiorcami ustug Spotki z informacja, iz dojdzie do wylaczenia
instalacji sieci informatycznej wykonanej przez Spotkeg, a ponadto, ze istnieje mozliwos¢
korzystania z ustugi dostgpu do Internetu poprzez istniejaca w budynku sie¢ telewizji
kablowej oraz dodano, ze informacje w tym zakresie mozna uzyskac na stronie internetowej
CSM oraz telefonicznie w Zaktadzie Obstugi Technicznej CSM. W tych okoliczno$ciach
stwierdzi¢ mozna, ze CSM sama begdac zainteresowana przejeciem odbiorcow ustug
korzystajacych z ustug Spoéiki, probowala wptywaé na mozliwo$¢ dziatania Spotki na
rozwazanym obszarze.

Oprécz wymiany korespondencji, pomiedzy CSM, a Spdtka doszto takze do spotkan. Jak

wynika z o$wiadczenia zlozonego przez radcg prawnego Spoldzielni, osoba ta rozmawiata

z prezesem Spotki w sprawie udostgpnienia zasobéw CSM co najmniej dwa razy. Dodata ona,

Ze nie pamigta szczegolow tychze spotkan, jednakze zaznaczyla, iz na pewno informowata o:

- koniecznosci podania adresOw nieruchomosci, ktérych ma dotyczy¢ inwestycja,

- konieczno$ci uzyskania zgody wszystkich zainteresowanych wiascicieli 1 uzytkownikéw
wieczystych oraz

- konieczno$ci przedstawienia dokumentacji robdt, w tym projektu wewngtrznej instalacji

budynkowe;.

Z wewngetrznej dokumentacji CSM przygotowanej na potrzeby udzielenia odpowiedzi Spotce

w sprawie dotyczacej budynku przy ul. B. wynika, ze w opracowaniu z 31 maja 2006r.

podpisanym przez Zastepce Kierownika Zakladu oraz starszego specjalist¢ nadzoru

1 koordynacji robdt budowlanych wskazano na konieczno$¢ spetlnienia przez Spoétke

nastgpujacych warunkow:

- firma powinna wystapi¢ do ZE ,,Enion” o przydzial mocy energii elektrycznej (przy czym
CSM odktadata a/a pisma, w ktorych Spotka zwracata si¢ o obciazenie kosztami energii
elektrycznej (pismo z 14 kwietnia 2006r. w spr. ZS/2734/2006 oraz ZP/1271/06),

- firma powinna przedstawi¢ szczegdlowy projekt (nie schemat pogladowy) wewngtrznej
instalacji budynkowej wraz z wykazem materiatow, jakie miatyby zosta¢ wykorzystane
(okablowanie, listwy montazowe, skrzynie dystrybucyjne), co miatoby zosta¢ zatwierdzone
przez administratora budynku,

- wszelkie prace montazowe powinny zosta¢é wykonane wewnatrz budynkéw piwnicach,
klatach schodowych 1 na korytarzach (a nie w szybach wentylacyjnych),

- niedopuszczalne jest montowanie jakichkolwiek elementéw na dachach oraz na zasadzie
przewieszek pomig¢dzy budynkami,

- ewentualny montaz anten na elewacjach moze si¢ odby¢ za zgoda administratora budynku,

- w sprawach wykonywania wszelkich rob6t ziemnych w zasobach CSM firma powinna
przedstawi¢ kompletna dokumentacj¢ (projekt, zezwolenia, pozwolenia od odpowiednich
organdéw).
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Na bazie powyzszego zostato opracowane pismo z dnia 24 lipca 2006r. adresowane do Spotki

Skynet — Premex, w ktorym przedstawiono tej Spoéice nastepujace warunki:

- przedstawienie kompletnej dokumentacji robdt ziemnych wraz z projektami, zezwoleniami
od odpowiednich organéw oraz wszystkich wtascicieli kazdej z nieruchomosci odrgbnie,

- wykonanie szczegotowego projektu wewngtrznej instalacji budynkowej (a nie schematu
pogladowego),

- wystapienie do ZE ,,Enion” o przydzial mocy energii elektrycznej wraz z montazem licznika
w celu zasilania ewentualnie wykorzystywanych urzadzen,

- instalacja wewngtrzna moze by¢ rozprowadzona wylacznie w istniejacych listwach
montazowych, wykonanie ktorej moze by¢ zrealizowane wytacznie przez zaktad CSM,

- CSM nie wyraza zgody na montaz jakichkolwiek urzadzen na elewacjach i potaciach
dachowych.

Poréwnanie warunkow przedstawionych przez stuzby techniczne Spotdzielni, jak 1 tych, ktore

zostaty przedstawione Spolce przez zarzad, daje podstawy do przyjecia, ze w rzeczywistosci

postawiono Spdice warunki bardziej restrykcyjne, ktore nie miaty uzasadnienia technicznego.

Takim warunkiem jest zastrzezenie konieczno$ci wykonania instalacji wewngtrznej wylacznie

w istniejacych listwach montazowych, wykonanie ktérej moze by¢ zrealizowane wytacznie

przez zaktad CSM, a takze zakaz montazu jakichkolwiek urzadzen na elewacjach.

Warto tez zwrdci¢ uwage na warunki, jakie CSM przedstawita Air Bites Polska Sp. z 0.0. w
odpowiedzi na jej wystapienie z 15 czerwca 2007r. z prosba o odptatne udostgpnienie
zasoboOw 1 ustalenie warunkéw technicznych w celu potozenia infrastruktury
telekomunikacyjnej umozliwiajacej $wiadczenie ustug statego dostgpu do Internetu na terenie
zasobow CSM. W pismie z 9 lipca 2007r. CSM wskazala, ze warunkiem wejscia ,,na dana
nieruchomos$¢” jest:

- przedstawienie kompletnej dokumentacji robot ziemnych, projektu, zezwolenia
od odpowiednich organéw oraz zgody wszystkich wiascicieli kazdej nieruchomosci
oddzielnie,

- wykonanie szczegdtowego projektu (nie schematu pogladowego) wewnetrznej instalacji
budynkowej,

- wystapienie do Zakladu Energetycznego ,,ENION” w Czgstochowie o przydzial mocy
energii elektrycznej wraz z montazem licznika w celu zasilania ewentualnie
wykorzystywanych urzadzen,

- poprowadzenie instalacji wewngtrznej wyltacznie w istniejacych listwach montazowych,
zrealizowanie ktérej moze by¢ powierzone wytacznie specjalistycznego zaktadowi CSM,

- nie montowanie jakichkolwiek urzadzen na elewacjach i potaciach dachowych.

Podobnie, jak miato to miejsce w przypadku dotyczacym Spotki Skynet — Premex
zastrzezono obowiazek wykonania prac przez stuzby CSM, co dodatkowo moze utrudniaé
mozliwo$¢ faktycznej realizacji projektu ze wzgledu na uzaleznienie od stuzb technicznych
spotdzielni 1 konieczno$¢ wniesienia optaty za ushugi Spoétdzielni. Utrudnieniem moze by¢
takze konieczno$¢ uzycia list montazowych wykorzystywanych przez TP S.A.

Skutkiem wyzej opisanych dzialan CSM ,Nasza Praca” bylo z jednej strony
uniemozliwienie ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. wejscie na rynek $wiadczenia ustug dostepu do
Internetu, a z drugiej strony pozbawienie mieszkancow Spotdzielni, czyli potencjalnych
klientow (konsumentoéw) wigkszego wyboru ilosci operatoréw, ktérzy mogliby $wiadczy¢
tego rodzaju ustugi na terenie Spotdzielni.

Tym samym dzialania Spoéidzielni niewatpliwie doprowadzity do ograniczenia
rozwoju konkurencji na rynku $wiadczenia ustug dostgpu do Internetu, powiazanym
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z rynkiem $wiadczenia ustug udostgpniania zasobéw mieszkaniowych CSM ,,Nasza Praca”
w celu budowy sieci telekomunikacyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz do uznania, ze
Spoldzielnia naruszyta art. 9 ust. 2 pkt 5 nie jest konieczne wykazanie, wyeliminowania
wszelkiej konkurencji. Przestanka wystarczajaca do stwierdzenia tej praktyki jest wykazanie,
iz przedsigbiorca, tj. w tym przypadku Spoétdzielnia ograniczyta rozwdj konkurencji.
W niniejszej sprawie Spotdzielnia nie wyrazajac zgody ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. na
rozpoczgcie S$wiadczenia w jej zasobach ustug dostgpu do Internetu niewatpliwie
doprowadzita do ograniczenia konkurencji na tym rynku.

Okolicznoscia, ktérej nie mozna pominaé w niniejszej sprawie, jest to, ze CSM
sformalizowata zasady udostgpniania swego mienia innym operatorom telekomunikacyjnym.
Doszto do tego mianowicie dnia 17 kwietnia 2009r. w wyniku przyjecia Uchwaty nr 26/2009
o0 nastepujacej tresci: ,,(...) § 2 Kategorycznie sprzeciwic sie udostepnianiu wltasnego majqtku
obcym operatorom w celu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.”(dowdd: karta nr 393),
ktora to na mocy § 26 ust. 1 Statutu Czgstochowskiej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nasza
Praca” w Czestochowie obowiazuje wszystkich cztonkéw spéidzielni oraz wszystkie jej
organy (dowod: karta nr 81). Tym samym CSM ostatecznie sprzeciwila si¢ dopuszczeniu do
swych zasobow lokalowych jakichkolwiek innych przedsigbiorcéw, sama $wiadczac ustugi
telekomunikacyjne.

W tych okolicznosciach nalezalo uzna¢ za udowodnione, ze Spoldzielnia ,,Nasza
Praca” stosuje praktyke polegajaca na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbgdnych do rozwoju konkurencji na rynku $wiadczenia ustug dostgpu do Internetu, ktdra
jest niezgodna z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stad tez Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Ad II

Zgodnie z tre$cig art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pieni¢zna
w wysokos$ci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 9 powotanej ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniana jest wysokos¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar.
Norma prawna wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu
wysokos$ci kar pienieznych, o ktorych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzglednié
w szczegOlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze kara pienigzna moze by¢ natozona na przedsigbiorce
niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ naruszenia przepisOw ustawy umyslnie, czy tez
nieumyslnie. Z powyzszego wynika, ze kara moze by¢ natozona bez wzglgdu na okoliczno$¢
wystepowania po stronie przedsigbiorcy winy rozumianej jako $wiadomo$¢ bezprawnosci
zachowania. Okoliczno$¢ ta jest jednak czynnikiem relewantnym przy miarkowaniu
wysoko$ci nakladanej kary pienieznej’. Nalozona przez Prezesa Urzedu kara powinna
ponadto peni¢ funkcj¢ represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy

3 Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie...”, str. 1027.
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o ochronie konkurencji i konsumentéw), a takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiegac
podobnym naruszeniom w przysztosci) oraz egzekucyjna.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Spotdzielnig praktyki naruszajacej zakaz, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, co daje podstawy do nalozenia na Spoétke kary
pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustalajac wysokos¢ kary pienig¢znej naktadanej na CSM w niniejszym postepowaniu,
Prezes Urzgdu ocenit przede wszystkim szkodliwo$¢ naruszenia przez Spoéldzielnig ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Oceniajac ta przestanke Prezes Urzedu uznal, iz
Spoldzielnia posiadajac pozycj¢ dominujaca na rynku udostgpniania jej zasobow
mieszkaniowych w celu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, poprzez nie wyrazenie
zgody na zainstalowanie w jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych ,,Skynet-Premex” Sp.
z 0.0. oraz wytaczenie mozliwosci wyrazenia zgody jakiemukolwiek innemu operatorowi
w istotny sposob ograniczyta konkurencj¢ na rynku $wiadczenia ustug dostgpu do Internetu
poprzez ograniczenie liczby przedsigbiorcow s$wiadczacych tego rodzaju ustugi w jej
zasobach. Skutkiem tego czlonkowie Spotdzielni posiadaja ograniczony wybor dostawcy
ustlug dostgpu do Internetu, tylko pomiedzy CSM, a dotychczas dzialajacymi tam
operatorami. Tym samym Spoétdzielnia nie wyrazajac zgody ,,Skynet-Premex” Sp. z 0.0. na
budowe sieci telekomunikacyjnej oraz wytaczajac taka mozliwos¢ na przysztos¢ wzgledem
wszelkich operatorow w znaczny sposob ograniczyla rozwdj konkurencji na rozwazanym
rynku. Ponadto, skoro Spotdzielnia sama $wiadczy ustugi, ktorych nie moze $wiadczy¢ spotka
Skynet — Premex, dziatajac na rynku udostgpniania zasobéw mieszkaniowych, Spotdzielnia
wywarta wpltyw na powiazany z nim rynek §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Majac
powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzgdu zaklasyfikowat ww. praktyke CSM, jako powazne
naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Dlatego tez Prezes
Urzedu, jako podstawe do dalszego ustalania wysokosci kary pienigznej, przyjal kwote 0,3 %
przychodu Spotdzielni uzyskanego w 2010r.

W dalszej kolejnosci ustalajac wysokos¢ kary pieni¢znej, Prezes Urzedu ocenil
specyfike rynku §wiadczenia ustug dostepu do Internetu w zasobach CSM.
Jak wykazalo niniejsze postepowanie, Spoéidzielnia poprzez swoje dzialania co prawda
ograniczyta liczbe przedsigbiorcéw $wiadczacych w jej zasobach ustugi dostgpu do Internetu,
jednakze jej mieszkancy nie =zostali catkowicie pozbawieni mozliwosci wyboru
przedsigbiorcy $wiadczacego tego rodzaju ustugi. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika, iz w zasobach Spotdzielni §wiadczy ustugi dostepu do Internetu co najmniej dwoch
przedsigbiorcow, a ponadto moga dziata¢ takze przedsigbiorcy, ktorych technologia
umozliwia $wiadczenie ustug tego rodzaju bez fizycznego potaczenia z istniejaca siecia.

Ponadto Prezes Urze¢du wziat pod uwage, iz przychody uzyskiwane przez Spotdzielnig ze
Swiadczenia ustug dostgpu do Internetu oraz udostgpniania jej zasobéw innym operatorom
telekomunikacyjnym, stanowia niewielka cze$¢ jej przychodow, dlatego tez na tym etapie
miarkowania kary Prezes Urzedu uznal za uzasadnione obnizenie kary ustalonej na
poprzednim etapie o 40%.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes Urzedu wziat pod uwage rowniez dlugotrwalosé
stosowania przez Spoéldzielni¢ praktyki ograniczajacej konkurencje, czyli to, iz praktyka
trwata dtuzej niz rok, co spowodowato szkody zaréwno dla ,,Skynet-Premex” Sp. z o.0., jak
1 dla osoby zamieszkujace zasoby CSM. Stad tez majac powyzsze na uwadze, uznano za
uzasadnione podwyzszenie kwoty kary pienigznej ustalonej na poprzednim etapie o 20%.
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Miarkujac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwage okolicznoSci
obciazajace i tagodzace. W niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne okoliczno$ci tagodzace.
Za okoliczno$¢ obciazajaca nalezy natomiast niewatpliwie uzna¢ umys$lno$¢ dzialania
Spoétdzielni, ktéra ewidentnie w swoich dziataniach chronita rynek przed konkurencja, tak aby
sama mogla na nim dziata¢ w jak najszerszym zakresie. Okolicznos¢ ta stanowi przesltanke
obciazajaca, ktora spowodowata podwyzszenie wezesniej ustalonej kwoty bazowej o 10%.

Majac na uwadze powyzej przedstawione przestanki Prezes Urzedu uznat za zasadne
nalozenie na CSM kary pienigznej w wysokosci 148 521 zt (slownie: stu czterdziestu o§miu
tysigey pigciuset dwudziestu jeden ztotych), ktora stanowi 0,23 % ubiegtorocznego przychodu
przedsigbiorcy i 2,3 % kary maksymalnej, jaka moglaby by¢ nalozona na tego przedsigbiorce
za naruszenie przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, kara pienigzna natozona w powyzszej wysokosci, jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
1 pelni funkcje represyjna, gdyz podkresla naganno$¢ zachowania przedsigbiorcy, ktory
dopuscit si¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg. Nalozenie kary pieni¢znej w
nizszej wysokosci spowodowatoby, iz kara utracitaby swoj represyjny 1 egzekucyjny
charakter. Jednoczes$nie natozona kara powinna speti¢ funkcje prewencyjna i zapobiec
stosowaniu przez CSM w przysztosci sprzecznych z interesem publicznym praktyk
ograniczajacych konkurencjg.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare
pieni¢zna nalezy uiSci¢c w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji. Kare nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Ad III

Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty
postgpowania. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzegdu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postgpowanie.

W punkcie I niniejszej decyzji Prezes Urzgdu w wyniku przeprowadzonego przeciwko
Spoétdzielni postegpowania antymonopolowego stwierdzit naruszenie przez ww. przedsigbiorcg
art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Spetniona zostata
zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
pozwalajaca na obciazenie Spotdzielni kosztami przeprowadzonego postgpowania, ktorymi sa
dla Prezesa Urzgdu wydatki w kwocie 18,20 zt zwiazane z prowadzona w toku tego
postepowania korespondencja.

W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Czestochowska Spotdzielni¢ Mieszkaniowa
kosztami postgpowania w wysokosci 18,20 zl (slownie: osiemnastu zlotych dwudziestu

groszy).

Koszty niniejszego postgpowania, na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwigzku z art. 83 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, przedsi¢biorca obowigzany jest wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw w zwiazku z art. 479°% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego,
nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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