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L.dz. RKR-61-1/06/KCH- 7 /06 Krakow, dn. 18 kwietnia 2006 r.

DECYZJA nr RKR - 16 /2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080),
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okres$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu —
na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Gorlicach - postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy Konsumentéw, naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji przez
przedsigbiorcg - Tadeusza Dykla dziatajacego pod nazwa Firma Handlowo — Uslugowa
»Dominika” z siedziba w Gorlicach, ul. Stoneczna 6/122 — poprzez stosowanie w obrocie z
konsumentami formularza zgloszenia reklamacyjnego obuwia zawierajacego sformutowanie:

., Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie przyjeta po dokonaniu
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ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie ...... r.”,

co stanowi naruszenie art. 8 oraz art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr
141, poz. 1176 ze zm.)

i jednocze$nie stwierdza si¢ zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 1 lutego 2005r.

Uzasadnienie

W dniu 3 lutego 2006r. do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw -
Delegatura ~w Krakowie (zwanego dalej: ,Prezesem Urzedu” Ilub ,organem
antymonopolowym”) wptynal wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Gorlicach
(zwanego dalej: Rzecznikiem lub Wnioskodawca) o wszczgeie postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, stosowanych przez przedsigbiorce
dziatajacego pod nazwa Firma Handlowo — Ustugowa ,,Dominika” (zwanego dalej: Firma
Dominika lub Przedsigbiorca) z siedziba w Gorlicach, ul. Stoneczna 6/122.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazal, iz Firma Dominika stosowata przy
zgloszeniu niezgodnosci towaru z umowa formularz zgloszenia reklamacyjnego, ktorego tresé
narusza przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j.
Dz. U. z 2005 r. nr 244,poz. 2080) - zwanej dalej: ustawa o ochronie (...) - a w szczeg6lnosci
moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 23a tej
ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji. Rzecznik podnidst, iz Przedsigbiorca stosuje w zgtoszeniu reklamacyjnym
zapis niezgodny z art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy



konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze
zm.) - zwanej dalej: ustawa o szczegolnych warunkach (...) - ktéry uzaleznia przyjecie przez
sprzedawce reklamacji z tytutu niezgodnos$ci towaru z umowa od dokonania ogledzin
reklamowanego towaru przez rzeczoznawcg. Takie dzialanie przedsigbiorcy w ocenie
Whnioskodawcy moze narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

W dniu 6 lutego 2006r. postanowieniem nr RKR — 17/2006 wszczgto postgpowanie
pod zarzutem stosowania przez Przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacych na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez: stosowanie w obrocie z konsumentami formularza
zgloszenia reklamacyjnego obuwia, zawierajacego okreslenie wprowadzajace konsumentow
w btad, w brzmieniu:

., Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie przyjeta po dokonaniu
ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie....... r.”

W toku postgpowania wezwano Przedsigbiorce do ustosunkowania si¢ do zarzutu oraz
udzielenia wyjasnien i informacji niezb¢dnych do rozstrzygnigcia prowadzonej sprawy.

W odpowiedzi na wezwanie organu antymonopolowego Przedsigbiorca wyjasnit, ze
wadliwe akcydensowe druki reklamacyjne zakupit w dobrej wierze i nie bylo jego intencja
dzialanie na szkode¢ konsumenta. Nadto Przedsigbiorca poinformowat, ze kwestionowane
formularze zgtoszenia niezgodno$ci towaru z umowa wycofal z obrotu i zastapit je innymi,
nie budzacymi watpliwosci.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania organ antymonopolowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Rzecznik Konsumentéw, ktéry wykonuje zadania samorzadu terytorialnego
w zakresie ochrony praw konsumentoéw (art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie (...)) jest podmiotem
uprawnionym do wystapienia z wnioskiem o wszczecie postgpowania w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw (art. 100a ust. 1 pkt 3 tej ustawy).

Tadeusz Dykla dziatajacy pod nazwa: Firma Handlowo — Ustugowa ,,Dominika” jest
przedsigbiorca wpisanym do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej prowadzonej przez
Burmistrza Miasta Gorlice pod nr 477/89. Przedmiotem jego dzialalnosci jest m.in.: sprzedaz
detaliczna obuwia 1 wyrobow skorzanych. Miejscem prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j
wskazanym przez Wnioskodawce jak rowniez przez Przedsigbiorcg jest Plac Targowy przy
ul. Legion6w 4 w Gorlicach.

Rzecznik w Gorlicach, na skutek skargi konsumenckiej powziat wiadomos$¢, ze Firma
Dominika stosuje w obrocie z konsumentami formularz przyjecia zgloszenia reklamacyjnego
zawierajacy zapis mogacy wprowadza¢ klientow w blad o tresci:

., Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie przyjeta po dokonaniu
ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie....... r.”

Po konsultacji z Rzecznikiem Przedsigbiorca zaprzestal stosowania budzacych
watpliwosci  drukow akcydensowych 1 zastapil je nowymi zakupionymi w dniu
8 lutego 2005 r. Pierwsze zgloszenie niezgodnosci towaru z umowa na nowo nabytych
formularzach przyjeto w dniu 12 lutego 2005 r. (w aktach sprawy) i od tej pory
Przedsigbiorca postuguje si¢ tymi formularzami.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...): ,, Przez praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie¢ godzqce w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow”. Zgodnie za$ z art. 23a ust. 2 powolanej ustawy ,,Za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci (...) naruszanie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (...)".

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie prawnej przed godzacymi
w nie bezprawnymi dziataniami przedsigbiorcow.

Do stwierdzenia praktyki, o ktorej mowa w art. 23a powotanej ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, ze spetnione zostaty tacznie nast¢pujace przestanki:

1. bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy,
2. godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

W przedmiotowej sprawie badano, czy informacja o przystugujacych konsumentowi
uprawnieniach skierowana do niego przy zgloszeniu niezgodno$ci towaru z umowa,
odpowiada wymogowi petnej, zupeinej i rzetelnej. W szczegdlnosci analizie poddano
stosowany przez Przedsigbiorc¢ formularz zgloszenia reklamacyjnego zawierajacy zapis
0 przytoczonej wyzej tresci.

Aktem prawnym, do ktérego nalezy odwola¢ si¢ w niniejszej sprawie jest ustawa z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach (...), ktérej zakres przedmiotowy i podmiotowy
zostal okre§lony w art. 1. Przepis ten stanowi, ze stosuje si¢ ja (ustawg) do dokonywanej w
zakresie dziatalno$ci przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, nabywajacej
rzecz (towar konsumpcyjny) w celu niezwiazanym z dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza.
Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 tej ustawy: ,,sprzedawca odpowiada wobec kupujqcego, jezeli
towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowq”, natomiast art. 8 precyzuje
roszczenia konsumenta wobec sprzedawcy. W Swietle tego przepisu konsumentowi przystuguje
prawo do zgloszenia niezgodnosci zakupionego towaru z umowa (reklamacji), a przedsigbiorcy
przystuguje termin 14 dni od przyjecia zgtoszenia na ustosunkowanie si¢ do zadan konsumenta,
tj. poinformowania go, czy uznaje reklamacj¢ za zasadng oraz kiedy i w jaki sposéb usunie
zgloszone wady, a w przypadku nieuwzglednienia reklamacji — poinformowania o przyczynach
odmowy.

Zaden z przepisdw ustawy majacy zastosowanie w przypadku zglaszania niezgodnosci
towaru z umowa w relacjach konsument — przedsigbiorca, nie stanowi o udziale rzeczoznawcy w
procedurze reklamacyjnej, tym bardziej o przyjeciu zgloszenia reklamacji. Praktyka wskazuje,
ze szczegOlne wiadomosci, jakimi dysponuja biegli, w tym konkretnym wypadku z zakresu
obuwia 1 galanterii skorzanej, decyduja o ich udziale przy rozpatrywaniu reklamacji. W wielu
sytuacjach bowiem tylko ta specjalistyczna wiedza pozwala na rzetelne i doktadne rozpoznanie
reklamacji oraz podjgcie decyzji co do jej uwzglednienia lub nie. Nalezy zaznaczy¢, ze w
przypadkach, o ktorych mowa udziat rzeczoznawcy zaznacza si¢ w pdzniejszej fazie procedury
reklamacyjnej tj. przy orzekaniu o rodzajach, przyczynach powstania wad oraz, co z tym
zwiazane, o uwzglednieniu zadan konsumenta, nie natomiast przy samym akcie przyjgcia
zgloszenia reklamacyjnego.

Tym bardziej nierzetelnym, wprowadzajacym w btad i bezprawnym wydaje si¢ by¢ zapis
uzalezniajacy przyjecie reklamacji od ogledzin rzeczoznawcy. Zgodnie bowiem z ustawa
o szczegolnych warunkach (...) sprzedawca odpowiada wobec kupujacego jezeli towar
konsumpcyjny jest niezgodny z umowa (art. 4 ), natomiast kupujacy ma prawo zada¢ w
zamian okre$lonych $wiadczen (art. 8 ). Ten obowiazek i uprawnienia klienta w praktyce



znajduja wyraz w sporzadzeniu protokotu reklamacyjnego, w ktorym sprecyzowane jest
zadanie konsumenta. Procedura przygotowania tego dokumentu nazywa si¢ przyjgciem
reklamacji. Tak wigc nalezy przyjac - na mocy ustawy o szczegolnych warunkach (...), iz do
obowiazkow sprzedawcy nalezy przyjecie reklamacji od kupujacego, natomiast kwestia jej
uwzglednienia lub nie, jest odrgbnym problemem i dziataniem, ktére moze wymagac¢ wiedzy
specjalistycznej, jaka posiada rzeczoznawca.

Poprzez umieszczenie w zgloszeniu reklamacyjnym spornego zapisu uzalezniajacego
przyjecie reklamacji od ogledzin rzeczoznawcy, w praktyce pozbawiono kupujacego
podstawowego uprawnienia w zakresie reklamacji oraz naruszono szeroko pojgte prawa
konsumenckie.

Przy ocenie zakwestionowanego zapisu zgloszenia reklamacyjnego nalezy mieé
rowniez na wzgledzie art. 11 ustawy o szczegdlnych warunkach (...), ktory stanowi, ze
uprawnien unormowanych w tej ustawie nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze
umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnosci towaru konsumpcyjnego
z umowa. Powyzszy zapis sporzadzony zostal tymczasem przed podpisaniem protokotu
reklamacyjnego, czyli przed =zakonczeniem procesu zglaszania niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowa.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz ,, prawo konsumenta do rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji jest jednym z jego zasadniczych praw, a brak takiej informacji
uniemozliwia konsumentowi swobode oceny i wyboru najlepszej oferty, ograniczajqc wolnos¢
jego decyzji rynkowych. Profesjonalista zawsze obowiqzany jest poinformowac konsumenta,
bedqcego z zasady stabszq stronq stosunku umownego, o istotnych okolicznosciach
dotyczqcych kontraktu — w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny, co jest cechq generalng
prawa umow i wyplywa z obowiqzku lojalnego kontraktowania” (E. Lgtowska, Prawo umow
konsumenckich, Warszawa 2002, str. 215 i nast.).

W tym stanie rzeczy nalezy wuznaé, iz stosowanie zgloszenia reklamacyjnego
zawierajacego zapis o tresci: ,,Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, ze reklamacja
zostanie przyjeta po dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawceg w terminie.....r.”, jako
naruszajace art. 8 i art. 11 ustawy o szczegdlnych warunkach (...), jest bezprawne.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu uznal, Ze dzialania Firmy Dominika
polegajace na stosowaniu zakwestionowanego zapisu spelniaja pierwsza z dwéch ww.
przeslanek, tj. bezprawnosci, polegajacej na naruszeniu art. 8 oraz art. 11 ustawy 0
szczegolnych warunkach (...). Dzialanie to jednocze$nie narusza okreslony w art. 23a
ust. 2 ustawy o ochronie (...) obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i pelnej informacji.

Analizujac druga z przestanek okreslonych w art. 23a ustawy o ochronie (...), tj.
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw, nalezy stwierdzi¢, iz w stanie faktycznym
sprawy, dziatanie Przedsigbiorcy bezposrednio godzi w interes konsumenta w chwili, gdy
zglasza on niezgodno$¢ towaru z umowa. Przyjeta przez Przedsigbiorcg konstrukcja
zgloszenia reklamacyjnego, bgdac sprzeczna z przepisem art. 8 oraz art. 11 ustawy o
szczegolnych warunkach (...), wyklucza skorzystanie przez konsumenta z przystugujacego
mu na mocy tego przepisu, uprawnienia do zgloszenia reklamacji bezwarunkowo. tj. bez
uzalezniania jej przyjecia od dokonania ogledzin przez rzeczoznawce.

Prawidtowy wzor zgloszenia reklamacyjnego nie powinien uzaleznia¢ przyjgcia reklamacji
od udzialu rzeczoznawcy. Stosowany przez Przedsigbiorc¢ formularz sugeruje natomiast
konieczno$¢ takiego udzialu przy procedurze reklamacji, a wrecz uzaleznia jej przyjecia od
dokonania ogledzin przez biegtego. Takie dzialanie godzi w interes konsumentdéw, poniewaz
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wprowadza go w btad co do przystugujacych mu uprawnien oraz samej procedury zgloszenia,
przyjecia i uwzglednienia reklamacji.

Ustawa o ochronie (...) nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu konsumentow”,
wskazujac jednak w art. 23a ust. 1 zd. 2, Ze nie jest nim suma indywidualnych interesow
konsumentéw. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium
ilociowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze
by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes
zbiorowy.

Dokonujac analizy pojgcia ,,zbiorowe interesy konsumentow”, nalezy odnies¢ si¢ do
art. 1 ust. 1 w/w ustawy o ochronie (...), ktory stanowi: ustawa okresla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow.

Przyja¢ zatem nalezy, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia
wowczas, gdy dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotknaé¢ kazdego potencjalnego
klienta przedsigbiorcy — czyli konsumenta.  Stanowisko to potwierdzone zostalo w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrze$nia 2003 r.
(sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzil, iz: ,, nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z
tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczyna¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sq
interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko
jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze
funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentow”.

Roéwniez w literaturze podkresla si¢ w przypadku zbiorowych intereséw konsumentow,
nie chodzi o naruszenie interesu konkretnego konsumenta, dokonujacego transakcji z
przedsigbiorca, lecz szersza kategori¢ (tak J. Jankowski ,,Prawo dostgpu do efektywnego
systemu zatatwiania reklamacji i skarg”, w opracowaniu ,,Model prawnej ochrony konsumenta”,
pod redakcja G. Rokickiej, Warszawa 1996, s.119 i n.).

W $wietle powyzszego, nalezy przyja¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
zagrozeniem zbiorowych interesow tych wszystkich konsumentow, ktorzy dokonali zakupdéw w
sklepie Przedsigbiorcy. Liczba tych 0sob moze by¢ znaczna, zwazywszy, ze odpowiedzialno$¢
sprzedawcy za niezgodnos$¢ towaru konsumpceyjnego z umowa trwa dwa lata od wydania towaru
kupujacemu (art. 10 ust. 1 ustawy o szczegolnych warunkach (...)) 1 biegnie na nowo w razie
wymiany towaru. Nabywcy towaro6w od Przedsigbiorcy, ktérzy w czasie obowiazywania
wadliwych formularzy zgtosili niezgodno$¢ towaru z umowa, wskutek niepoprawnej redakcji
zgloszenia reklamacyjnego, mogli zosta¢ pozbawieni petni przystugujacych im uprawnien
wynikajacych z ustawy o szczegdlnych warunkach (...). Widoczne jest wige, ze bezprawne
zachowanie Przedsigbiorcy nie dotyczy interesoOw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja
charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnac¢ z innymi, lecz mamy do
czynienia z naruszeniem uprawnien nieograniczonego kregu konsumentow.

W Swietle powyzszego, zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dzialanie Firmy
Dominika jest dzialaniem godzacym w zbiorowy interes konsumentow. To z kolei
powoduje, Ze zostala spelniona druga z ww. przeslanek.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznal, Zze zostaly spelnione lacznie
obie przestanki konieczne dla zakwalifikowania opisanego dzialania Przedsi¢biorcy jako
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 23a ustawy 0
ochronie (...).



W $wietle art. 23 e ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy, nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i nakazujacej zaniechanie jej
stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal jej stosowania. W takiej sytuacji Prezes Urzedu
wydaje decyzje ouznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interes konsumentéw i
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Z wyjasnien 1 dokumentéw przedstawionych przez Przedsigbiorc¢ w toku
postgpowania wynika, Zze jego dziatania przestaly nosi¢ znamiona praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy podkreslic, ze w chwili wszczgcia postgpowania w sprawie praktyk
okreslonych w art. 23a ustawy o ochronie (...), Przedsigbiorca nie stosowat juz formularzy
zgloszen reklamacyjnych zawierajacych kwestionowane zapisy. Przedsigbiorca zaprzestat
stosowania tych wzordw niezwlocznie po konsultacji z Powiatowym Rzecznikiem
Konsumentow w Gorlicach. W dniu 8 lutego 2005r. zakupil oraz wprowadzit do obrotu
prawidlowy wzér zgloszenia niezgodnos$ci towaru z umowa, nie naruszajacy przepisow
ustawy o szczegolnych warunkach (...).

Majac jednak na wzgledzie fakt, ze wniosek Rzecznika wptynat 3 lutego 2006r., tj. po
zaprzestaniu stosowania kwestionowanych drukow reklamacyjnych oraz tre§¢ art. 100 g
ustawy o ochronie (...), ktory stanowi, ze nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, jezeli od konca roku, w
ktorym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok, nalezy stwierdzi¢, ze dyspozycja tego
przepisu nie zostala spelniona, bowiem w omawianym przypadku okres ten uptynie
31 grudnia 2006 r. W tym stanie rzeczy zasadne bylo zardwno przeprowadzenie
przedmiotowego postgpowania jak i wydanie niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479%% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatura UOKiK w Krakowie, 31-011 Krakow, pl.
Szczepanski 5, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
p.o. Dyrektora Delegatury
Leszek Piekarz

Otrzymuja:

1. Pan Tadeusz Dykla
Firma Handlowo - Uslugowa ,,Dominika”
ul. Stoneczna 6/122
38 — 300 Gorlice
2. Pan Krzysztof Majcher
Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Gorlicach
ul. Biecka 3
38-300 Gorlice



3. RKR a/a



