PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-191(13)/10/KS
Warszawa, dnia 16 lutego 2011 r.

Decyzja DNR-2/52/2011

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzonej do obrotu przez Pawla
Badowskiego 1 Arkadiusza Dreslera - wspolnikéw spotki cywilnej prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,FIRESHOP.PL” Pawet Badowski, Arkadiusz Dresler S.C.
w miejscowosci Grodkéw, czujki gazu LX-GS, niespetniajacej wymagan zasadniczych
okreslonych w § Sust. 112, § 6 ust. 11§ 7 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr

155, poz. 1089), w zwiazku z wycofaniem przedmiotowego wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u Mateusza Typanskiego prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa: ,,PHU MAGMA” Mateusz Typanski w Jarocinie, przez inspektoréw
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu (nr akt

kontroli D/KA-N-.42-101/10), stwierdzono w ofercie handlowej czujk¢ gazu LX-GS.

Przedmiotowa czujk¢ gazu kontrolowany przedsigbiorca zakupit u importera wyrobu,
tj. Pawla Badowskiego i Arkadiusza Dreslera — wspdlnikow spotki cywilnej prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,FIRESHOP.PL” Pawet Badowski, Arkadiusz Dresler S.C.
w miejscowosci Grodkow, na podstawie faktury VAT nr 3702/2010 z dnia 14 lipca 2010 r.
Importer zakupil przedmiotowy wyrob od producenta Ningbo Lexing Electronic Co., Ltd.,
No. 35 Zhuquan Road, Science & Technology Zone, Ninghai, Country, Zhejiang, Chiny
wg faktury NO: LX100201LLL z 23 lutego 2010 r.

W trakcie kontroli (nr D/KA-N-.42-101/10) kontrolujacy inspektorzy dokonali ogledzin
(Protokot ogledzin z dnia 26 lipca 2010 r.) czujki gazu LX-GS pod katem spelnienia przez

ww. wyrob zasadniczych i1 innych wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki



z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego, zwanego

dalej ,,rozporzadzeniem”. Ogledzin przedmiotowej czujki gazu dokonano z uwzglgdnieniem

wymagan okreslonych w normie zharmonizowanej PN-EN 50194:2005 ,,Urzqdzenia elektryczne

do wykrywania gazow palnych w pomieszczeniach domowych -- Metody badan i wymagania .

W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze badane urzadzenie nie spelnia

wymagan okreslonych w nast¢pujacych punktach ww. normy PN-EN 50194:2005:

4.3.1 — z uwagi na to, ze urzadzenie (zgodnie z informacja zawarta w instrukcji)
sygnalizuje stan zagrozenia (w przedziale wskazan: 3, 4, 5) §wieceniem diody o barwie
70ttej oraz diody o barwie czerwonej (w przedziale wskazan: 6, 7, 8, 9), a zgodnie z norma
elementy sygnalizujace stan alarmu powinny emitowac sygnat o barwie czerwone;j;

4.3.4 — z uwagi na brak plomb umieszczanych w celu uniemozliwienia dostgpu do wngtrza
urzadzenia;

4.4 — 7z uwagi na to, ze urzadzenie nie generuje sygnalu uszkodzenia w przypadku utraty
ciaglosci lub zwarcia w obwodzie czujnika, a sygnal uszkodzenia powinien by¢ wyraznie
identyfikowalny 1 r6zny od sygnatu alarmu;

4.6.1 — z uwagi na brak na wyrobie informacji dotyczacych:

a) nazwy wytworcy (dostawcy), znaku fabrycznego albo innych danych
identyfikacyjnych,

b) rodzaju gazu, do wykrywania ktorego jest urzadzenie przeznaczone,

¢) numeru normy europejskiej EN 50195:2000,

d) typu przyrzadu, A lub B,

e) numeru seryjnego lub kodu daty wytworzenia urzadzenia,

h) zalecen dotyczacych procedur wymiany i czasu eksploatacji urzadzenia;

4.6.2 — z uwagi na brak ostrzezenia: ,,Przed wlaczeniem do pracy lub obstuga uwaznie

przeczyta¢ instrukcjg”;

4.6.3 — z uwagi na:

¢) brak wszystkich porad dotyczacych lokalizacji i1 montazu urzadzenia (brak:
w przypadku gazu plynnego, informacji, aby nie lokalizowa¢ urzqdzenia w sqsiedztwie
wyjScia i brak ostrzezenia, ze zaleca sie, aby urzqdzenie bylo montowane przez osobe
kompetentnq),

d) brak podania w instrukcji wszystkich dzialan w sytuacjach awarii [Zachowaé spokoj
i stosowac sie do ponizszych instrukcji, niekoniecznie zachowujqc ich kolejnosc:
ugasic¢ otwarty ogien wiqcznie z kazdym palqcym sie materiatem, wylqczyé wszystkie

urzqdzenia gazowe, nie wlqczaé ani nie wylqczaé zadnych urzqdzen elektrycznych,



wlqcznie z urzqdzeniami gazometrycznymi, odciq¢ doptyw gazu przy pomocy zaworu
gtownego i/lub (w przypadku gazu plynnego) zaworu butli, nie uzywac telefonu
w budynku, w ktorym istnieje podejrzenie obecnosci gazu. Jezeli alarm bedzie trwat
nadal, nawet po jego skasowaniu tam gdzie to jest mozliwe nawet, gdy przypadek
wycieku gazu nie jest oczywisty i/lub jego przyczyna nie moze zostac¢ usunieta, opuscic
pomieszczenie i NATYCHMIAST ZAWIADOMIC dostawce gazu i/lub 24-godzinne
pogotowie gazowe, w celu poddania instalacji gazowej badaniom i uszczelnieniu oraz
wykonania wszystkich niezbednych napraw. Jesli sygnat alarmu zostanie wylqczony
lub zostanie skasowany alarm z podtrzymaniem zgodnie z instrukcjami wytworcy,
a przyczyna wlqczenia alarmu zostanie zidentyfikowana, (na przyktad wlqczono kurek
gazowy nie zapalajqc plomienia), po zatrzymaniu wyplywu gazu i upewnieniu sie, Ze
wszystkie urzqdzenia sq wylqczone, zawor gtowny moze zosta¢ wlqczony]. W instrukcji
podano tylko pewne dziatania, jakie nalezy podja¢ w przypadku wystapienia alarmu
dzwigkowego. Nie podano rad dotyczacych zachowania w razie stwierdzenia
wyczuwalnego zapachu gazu, bez wystapienia alarmu. Rady dotyczace zachowania
podane w instrukcji sa niezgodne z zatacznikiem B ww. normy PN-EN 50194:2005.
Zgodnie z norma w przypadku wystapienia alarmu dzwigkowego lub stwierdzenia
wyczuwalnego zapachu gazu, bez wystapienia alarmu: nie wlacza¢ ani nie wylaczaé

zadnych urzadzen elektrycznych, wlacznie z urzadzeniami gazometrycznymi,

rozbiezne wyjasnienia w instrukcji funkcji wszystkich wskaznikow ostrzegawczych
(optycznych 1 akustycznych) oraz innych, z uwzglgdnieniem elementow
manipulacyjnych, jezeli jest to istotne. Zgodnie ze schematem zamieszczonym
w instrukcji urzadzenie posiada wbudowane optyczne elementy sygnalizacyjne:

- dioda emitujqca sygnat o barwie zielonej — Zasilanie

- dioda emitujqca sygnat o barwie zottej — Czuwanie

- dioda emitujqca sygnatl o barwie czerwonej — Alarm

Powyzsze nie jest zgodne z tre$cia instrukcji, w ktorej zapisano: ,,Kiedy wyswietlacz
wskazuje wartosci 1,2 swieci dioda zielona, oznacza to stan stezenia gazu podwyzszony,
ale nie przekraczajqcy zadanego poziomu. Kiedy wyswietlacz wskazuje liczby 3,4,5
swieci dioda zodtta a alarm podaje powoli diwiek Di-Di-Di... oznacza to stan
zagrozenia i nalezy natychmiast zareagowal, wylqczy¢ urzqdzenia elektryczne,
przewietrzy¢ pomieszczenie i znalezé zrodlo pojawienia sie gazu. Kiedy wyswietlacz
wskazuje liczby 6,7,8,9 swieci dioda czerwona, a alarm podaje szybki dzwiek DiDiDi-

DiDiDi... oznacza to stan zagrozenia i nalezy opusci¢ pomieszczenie”.



Ponadto w instrukcji podano: ,,po okolo 3 minutach alarm swietlny zacznie swieci¢ na
zielono, a po chwili przestanie swieci¢, a na wyswietlaczu pojawi sie ,,0”, oznacza to,
ze czujka gazu dziata prawidlowo”. Ponizej podano: ,pamietaj, ze potwierdzeniem
wiasciwej pracy czujki gazu jest swiecqca sie na zielono dioda LED ™.

Informacje powyzsze sa rozbiezne: wg pierwszej informacji - czujka gazu dziala
prawidtowo jak przestanie $wieci¢ dioda o barwie zielonej; wg drugiej -

potwierdzeniem wtasciwej pracy czujki gazu jest §wiecaca si¢ na zielono dioda LED.

f) z uwagi na brak listy powszechnie wystgpujacych materiatow, par lub gazéw,
(np. w ptynach czyszczacych, polerujacych, uzywanych do gotowania, farbach itp.),

ktore moga wptywac na niezawodno$¢ urzadzenia w krétkim lub dtugim okresie czasu,

g) z uwagi na brak ostrzezenia o mozliwym zagrozeniu porazeniem pradem elektrycznym

lub nieprawidtowym dzialaniu urzadzenia w przypadku ingerencji w jego wngtrze,

h) z uwagi na brak instrukcji stosowania kazdej zalecanej metody testowania przyrzadu
1 ostrzezenia o mozliwych bitednych wnioskach, ktore moga by¢ wyciagnigte ze

stosowania innych metod, takich jak z uzyciem gazu z zapalniczki, par palnych itp.,

i) z uwagi na brak wymagania, Ze instalacja gazowa i urzadzenie odcinajace, jezeli jest,
powinny by¢ zgodne z panstwowymi przepisami obowiazujacymi w kraju, w ktorym
urzadzenie bedzie zainstalowane,

1) z uwagi na brak informacji na temat §rodkoéw, ktérych mozna uzy¢ do czyszczenia

urzadzenia i metody ich stosowania,

m) z uwagi na brak informacji o mozliwosci wywotywania alarmu przez wymienione

wczesniej gazy zapachowe,

0) z uwagi na brak informacji o wartosci utamka objgtosciowego gazu, po osiagnigciu,

ktorej powinien wlaczy¢ si¢ alarm.

Z uwagi na stwierdzone niezgodnosci, Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej stwierdzit, iz czujka gazu LX-GS, nie spelnia wymagan zasadniczych okreslonych

wg§Sust. 112,§ 6ust. 11§ 7ust. 1 pkt 113 rozporzadzenia, i w dniu 13 sierpnia 2010 r. wydat

decyzje zakazujace kontrolowanemu dalszego przekazywania przedmiotowej czujki w ilo$ci

95 sztuk, uzytkownikowi, konsumentowi i innemu dystrybutorowi na okres 2 miesi¢cy od dnia

dorgczenia niniejszych decyzji.

W oparciu o tak zebrany materiat dowodowy, pismem z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zawiadomil o wszczgciu postgpowania

administracyjnego przeciwko importerom: Pawlowi Badowskiemu i Arkadiuszowi Dreslerowi,
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wspolnikom spotki cywilnej prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,FIRESHOP.PL”
Pawel Badowski, Arkadiusz Dresler S.C. w miejscowosci Grodkow, zwanym dalej ,,strona”,
w sprawie wprowadzenia do obrotu czujki gazu LX-GS, niespelniajacej wymagan zasadniczych

okreslonych w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia:

e § 5 ust. 1, z uwagi na brak na wyrobie informacji dotyczacych: rodzaju gazu do
wykrywania ktorego jest przeznaczone to urzadzenie; nr normy EN 50195:2000; typu
przyrzady: A lub B; numeru seryjnego lub kodu daty wytworzenia urzadzenia; zalecen

dotyczacych procederu wymiany i czasu eksploatacji urzadzenia,
e § 5ust. 2, zuwagi na brak na wyrobie nazwy producenta lub znaku towarowego,

e § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyrob zostal zaprojektowany i wyprodukowany w sposob
niezapewniajacy jego zgodno$ci z zasadami ochrony przed zagrozeniem, o ktérym mowa

w § 7 ust. 1 pkt 1 13 rozporzadzenia,

e § 7ust. I pkt 113, zuwagi na brak informacji niezbgdnych do prawidtowe;j instalacji,
eksploatacji 1 konserwacji oraz z uwagi na brak generowania sygnatu uszkodzenia
w przypadku utraty ciagtosci lub zwarcia w obwodzie czujnika, przez co nie zapewniono
odpowiednich $rodkow technicznych zapewniajacych ochrong ludzi i zwierzat domowych
przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku
bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznos$cia oraz ochrony ludzi, zwierzat
domowych 1 mienia przed niebezpieczenstwem o charakterze nieelektrycznym,

spowodowanym przez ten sprzet.

Zawiadamiajac o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego Prezes UOKiK
poinformowat rowniez strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postegpowania administracyjnego,
moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium tego postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiadac
sig, co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zglaszanych zadan, a takze przegladac¢ akta

sprawy oraz sporzadza¢ z nich notatki i odpisy.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2010 r., wydanym na podstawie
art. 41b ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 1 art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyznaczyt stronie post¢gpowania termin 21 dni
od dnia otrzymania niniejszego postanowienia na usunigcie stwierdzonych niezgodnos$ci lub
wycofanie przedmiotowego wyrobu z obrotu oraz wyjasnil, jakie nalezy na t¢ okolicznos¢

przedstawi¢ dowody.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2010 r., wydana na podstawie art. 40k ust. 2 w zwiazku
z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania

administracyjnego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow przedtuzyt wydany
5



przez Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej zakaz dalszego
przekazywania uzytkownikom, konsumentom i dystrybutorom czujki gazu LX-GS, do czasu
zakonczenia postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu

niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. wptyngly do UOKIiK dwa pisma od wspotwlascicieli
spotki cywilnej z dnia 18 pazdziernika 2010 r., w ktorym poinformowali, Zze podj¢li dziatania
zmierzajace do wycofania kwestionowanego wyrobu z obrotu oraz, ze o zakonczeniu tych dziatan
niezwlocznie poinformuja organ, przesytajac dowody potwierdzajace ich wykonanie.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. wptyngto tez do UOKIK pismo z dnia 19 paZzdziernika
2010 r. od kontrolowanego Mateusza Typanskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: ,,PHU MAGMA” Mateusz Typanski w Jarocinie, informujace, ze kwestionowane czujniki
gazu LX-GS w ilosci 95 sztuk zostaty zwrocone do sprzedawcy. Do pisma kontrolowany zataczyt

korekte faktury potwierdzajaca zwrot ww. czujnikdw.

W dniu 10 listopada 2010 r. wptyngto do UOKIK pismo strony z dnia 18 paZzdziernika
2010 r. zawierajace wykaz odbiorcow w zestawieniu wszystkich transakcji sprzedazy
kwestionowanych czujek wg dat sprzedazy, numeréw faktur/paragonu, nazw kontrahentow
1 ilosci sprzedanych wyrobow. Do tego pisma strona zataczyla rowniez pismo z 29 pazdziernika
2010 r., w ktorym poinformowata o przeprowadzonych dzialaniach i wycofaniu tacznie 298 sztuk
czujek z obrotu na 500 sztuk sprowadzonego wyrobu. Ponadto strona przekazala, Ze pozostate
czujki zostaly wczesniej sprzedane odbiorcom detalicznym, a wycofane z obrotu wyroby sa
zabezpieczone w magazynie strony i zostang poddane utylizacji lub wyeksportowane do krajow
z poza Unii Europejskiej, o czym organ zostanie powiadomiony po zakonczeniu tych dziatan.
Do pism strona zalaczyla kopie powiadomien swoich odbiorcéw o wycofaniu ww. czujki,
oryginaty o$wiadczen odbiorcow o nie posiadaniu ww. wyrobu 1 faktur¢ korygujaca

potwierdzajaca zwrot wyrobu do sprzedawcy.

W toku postgpowania Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informowat
strong o mozliwos$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz o mozliwosci
wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow 1 materiatow przed wydaniem decyzji

konczacej postgpowanie. Strona nie skorzystala z tych uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa cztonkowskiego

Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu



(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania
lub dystrybucji. Natomiast, zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny zgodnosci, za
importera uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktdéra wprowadza do obrotu lub oddaje do

uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Zgodnie z przywolana regulacja prawna wprowadzajacym do obrotu czujk¢ gazu LX-GS
sa Pawel Badowskiego i Arkadiusz Dresler - wspolnicy spotki cywilnej prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ,,FIRESHOP.PL” Pawel Badowski, Arkadiusz Dresler S.C.

w miejscowosci Grodkow.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodno$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy. Dla
sprzgtu elektrycznego zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprze¢tu elektrycznego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, domniemywa si¢, ze wyrdb
spetnia okreslone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi postanowieniami
norm zharmonizowanych. Norma PN-EN 50194:2005 ,,Urzqdzenia elektryczne do wykrywania
gazow palnych w pomieszczeniach domowych -- Metody badan i wymagania”, w oparciu o ktéra
dokonano oceny jest norma zharmonizowang, natomiast ogledziny przedmiotowej czujki
wykazaty, ze wyrdb nie spelnia wymagan okreslonych w pkt 4.3.1, 4.3.4, 4.4, 4.6.1, 4.6.1, 4.6.2
14.6.3 ww. normy, m. in. z uwagi na: na brak na wyrobie informacji dotyczacych: rodzaju gazu
do wykrywania ktérego jest przeznaczone to urzadzenie; nr normy EN 50195:2000; typu
przyrzadu: A lub B; numeru seryjnego lub kodu daty wytworzenia urzadzenia; zalecen
dotyczacych procederu wymiany 1 czasu eksploatacji urzadzenia; brak nazwy producenta lub
znaku towarowego, a takze brak informacji niezb¢dnych do prawidlowe;j instalacji, eksploatacji
1 konserwacji oraz w szczegdlno$ci brak generowania przez urzadzenie sygnalu uszkodzenia
w przypadku utraty ciaglosci lub zwarcia w obwodzie czujnika, przez co nie zapewniono
odpowiednich $rodkéw technicznych zapewniajacych ochrong ludzi i zwierzat domowych przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub
posredniego kontaktu z elektrycznoscia oraz ochrony ludzi, zwierzat domowych i mienia przed

niebezpieczenstwem o charakterze nieelektrycznym, spowodowanym przez ten sprzet.



Majac na uwadze ww. ustalenia Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

wszczal postgpowanie administracyjne w sprawie wprowadzonej do obrotu ww. czujki,

niezgodnej z wymaganiami zasadniczymi okreslonymi w § 5 ust. 1 12, § 6 ust. 1 1 § 7

ust. 1 pkt 1 1 3 rozporzadzenia, ktére stanowia, ze:

1)

3)

§ 5 ust. 1 rozporzadzenia ,Na sprzgcie elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe
informacje, ktérych znajomo$¢ i1 przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa podczas
uzytkowania tego sprzg¢tu. W przypadku braku mozliwo$ci zamieszczenia informacji na
sprzgcie elektrycznym informacje te podaje si¢ w instrukcji obshugi, $wiadectwie

gwarancyjnym lub w dokumentacji dotaczonej do sprzetu",

§ 5 ust. 2 rozporzadzenia ,Nazwe¢ producenta lub znak towarowy zamieszcza si¢
bezposrednio na sprzecie elektrycznym, a w przypadku braku mozliwosci zamieszczenia

ich na tym sprzgcie — na opakowaniu”,

§ 6 ust. 1 rozporzadzenia ,,Sprzgt elektryczny nalezy projektowac i wytwarza¢ w sposob
zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktérych mowa
w § 7 ust. 1 pkt 1 i3, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem

1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym”,

§ 7 ust. 1 rozporzadzenia ,,W celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzgt
elektryczny, w procesie jego projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzie¢

1 zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace:

ochrong ludzi i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody,

mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia,

ochrong ludzi, zwierzat domowych i mienia przed niebezpieczenstwem o charakterze

nieelektrycznym, spowodowanym przez ten sprzet”.

W toku postgpowania strona nie kwestionowata, iz przedmiotowa czujka nie speinia

zasadniczych wymagan 1 w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem poinformowata, ze

wstrzymata sprzedaz i podjgta dzialania majace na celu wycofanie z obrotu ww. wyrobu. Strona

przekazata zestawienie odbiorcow wyrobow, fakturge korygujaca oraz oryginaly oswiadczen

swoich odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowej czujki. Ponadto

strona poinformowata, ze z 500 sztuk sprowadzonej czujki wycofala 1 zabezpieczyla w swoim

magazynie pozostalych 298 sztuk wyrobu, ktéry zostanie utylizowany, badz wyeksportowany

poza kraje UE, a o podjg¢tych dziataniach niezwtocznie powiadomi organ.



Prezes UOKIK uznat, Ze przedstawione w toku postgpowania dowody sa wystarczajace do

stwierdzenia, iz strona wycofata z obrotu kwestionowany wyrob.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostat

wycofany z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt, jak

w sentencji.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu

postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku
z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze
strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocic si¢

do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak

Otrzymuje:
1. Pawetl Badowski — wspolnik s.c.

prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwa ,,FIRESHOP.PL”
ul. Wigjska 9B, 49-200 Grodkoéw

2. Arkadiusz Dresler — wspdlnik s.c.
prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwa ,,FIRESHOP.PL”
ul. Wiejska 9B, 49-200 Grodkow

Do wiadomosci:

3. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (D/KA-NU-42-101/10)
4. a/a



