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Decyzja nr RKR - 12 /2000

Na podstawie art. 21 ust. 4, w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. 0
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz. U. z
1999 r. Nr 52, poz. 547, zm. Dz. U. z 2000 r. Nr 31, poz. 381) odmawia si¢ uwzglednienia
zadania z dnia 13 marca 2000 r. Renomowanej Firmy Ciastkarnia i Piekarnia ,AGA” s.c.
Z. Wiensko, P. Wiensko, G. Tomczyszyn, A. Szwajcowska z siedziba w Wadowicach przy
ul. Nadbrzeznej 31 w przedmiocie wszczecia postepowania administracyjnego, a nastgpnie
stwierdzenia i nakazania zaniechania stosowania przez Wadowickie Przedsigbiorstwo
Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Wadowicach przy ul. Miynskiej 110
praktyk monopolistycznych w zakresie nieuzasadnionego rozwiazania umowy na dostawe
wody, wstrzymania dostaw wody w okresie od 29 lutego do 3 marca 2000 r. oraz
nieodptatnego przejecia instalacji wodociagowej wykonanej przez Wnioskodawce.

Uzasadnienie

W dniu 15 marca 2000 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w
Krakowie wplyngto pismo Renomowanej Firmy Ciastkarnia i Piekarnia ,AGA™ sc.
7. Wiensko, P. Wiensko, G. Tomczyszyn, A. Szwajcowska z siedziba w Wadowicach
(zwanej dalej .Firma AGA”), w sprawie nieuzasadnionego — zdaniem Firmy AGA -
rozwiazania umowy o dostawe wody i w zwiazku z powyzszym pozbawienia jej z dniem
29 lutego 2000 r. dostaw wody przez Wadowickie Przedsigbiorstwo Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z o.0. (zwane dalej ,WPWIK”), mimo wcze$niejszego nieodptatnego
przejecia instalacji wodociagowej. W uzasadnieniu Firma AGA podata, iz WPWIK jest
jedynym dostawca wody na terenie Gminy Wadowice i wykorzystujac sW0ja pozycje
monopolistyczna - bez podania przyczyny - wypowiedzial jej umowe na dostawg wody.
Firma AGA dodata, iz podstawa do rozwiazania umowy nie byly zalegtosci ptatnicze firmy
AGA, gdyz jest ona rzetelnym platnikiem, jak rowniez jednym z wigkszych odbiorcow wody
na terenie Gminy.

Ustosunkowujac sie do przedstawionych zarzutow WPWiK oswiadczylo, ze nie odpowiadaja
rzeczywistemu stanowi rzeczy oraz, ze to dziatania Wnioskodawczyn naruszajg prawo i sa
jego naduzyciem — ze szkoda dla innych.
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Jako uzasadnienie podato, ze w roku 1995 Wnioskodawczyni rozpoczeta inwestycje —
rozbudowe i modernizacje istniejacej ciastkarni i piekarni.

W zwiazku z tym. ze pod zaprojektowanym obiektem przebiegala sie¢ wodociagowa,
zachodzita koniecznosc jej przelozenia — w miejsce zgodne z projektem i obowiazujacym
prawem.

Whnioskodawczyni ~ mimo monitow WPWIK - nie wykonala przetozenia co spowodowato,
ze sie¢ wodociagowa znalazta si¢ pod wzniesionym budynkiem.

Whioskodawczyni rozpoczela przektadanie sieci ale z uwagi na nieporozumienia sasiedzkie
prac tych nie zakonczyta.

Wobec wystapienia w dniu 22 pazdziernika 1999 r. awarii sieci wodociggowej pod
budynkiem Wnioskodawczyni, WPWiK zmuszone zostato do odcigcia doptywu wody - do
posesji nr 33, 35 i 37 — czyli sasiadow Wnioskodawczyni w sytuacji, gdy ona sama wode
posiadata.

WPWiK dodato ponadto, ze pismem z dnia 12 listopada 1999 r. Wnioskodawczyni
poinformowala je, iz nie bedzie kontynuowac przektadania sieci wodociagowej.

W tym stanie rzeczy WPWiK wypowiedziat Wnioskodawczyni umowg o dostawe wody.

Przewidziane projektem przetozenie sieci wodociagowej nastapito dopiero w marcu 2000 r.

Na podstawie wyjasnien i dokumentéw dostarczonych przez WPWIiK oraz wyjasnien
ztozonych na wezwanie organu antymonopolowego przez Firme AGA ustalono nastepujacy
stan faktyczny sprawy:

1. Do dnia 29 lutego 2000 r. Firmg AGA i WPWiK wiazata umowa na dostawe wody na
cele produkcyjne i do gospodarstwa domowego z listopada 1992 r. Nr 03-2-01/91.
Aneksem nr 1/98 z dnia 30 stycznia 1998 r. zmieniona zostata nazwa strony umowy Zz:
Zofia Wiensko na: Renomowana Firma Ciastkarnia i Piekarnia ,,AGA” s.c. Z. Wiensko,
P. Wiensko, G. Tomczyszyn, A. Szwajcowska.

2. Pani Zofia Wiensko (wspolniczka Firmy AGA reprezentujaca Spotke w sprawach dot.
sieci wodociagowej) w dniu 5 lutego 1997 r. otrzymala Decyzje nr 29/97 Wydzialu
Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Wadowicach, o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla inwestycji przetozenia istniejacej sieci wodociagowej oraz
wykonania przytacza do zabudowan inwestora z ktorej wynikato, ze lokalizacja winna
byla byé uzgodniona z Zakladem Energetycznym Wadowice, Rejonowym
Przedsiebiorstwem Wodociagdw i Kanalizacji Wadowice (nastepca prawnym w zakresie
umoéw zawartych z odbiorcami jest ,,\ WPWiK™ — akt zatozycielski spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia Rep. A Nr: 1016/1999), Rozdzielnia Gazu Wadowice 1|
Telekomunikacja S.A. Wadowice. Przedmiotowe uzgodnienia Firma AGA posiadata juz
od czerwca 1996 r. (dowéd: Projekt Techniczny przelozenia sieci wodociagowej, Plan
sytuacyjny). Koniecznos¢ przetozenia wodociagu wynikala z faktu, 1z Firma AGA juz w
roku 1995 r. w wyniku rozbudowy zlokalizowata budynek na istniejacej i funkcjonujace;
sieci wodociagowej (dowdd: schemat sieci wodociagowej stanowiacy zatacznik do pisma
WPWiK z dnia 12 kwietnia 2000 r. oraz ,Projekt techniczny przelozenia sieci
wodociagowe]”, przediozony przez Firme AGA).
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Przedmiotowym odcinkiem sieci wodociagowej dostarczana byla woda zaréwno do
siedziby Firmy AGA przy ul. Nadbrzeznej 31, jak i do 3 nieruchomosci zlokalizowanych
przy ul. Nadbrzeznej 33, 35, 37 (dowod: schemat sieci wodociagowej stanowiacy
zatacznik do pisma WPWIK z dnia 12 kwietnia 2000 r. oraz ,Projekt techniczny
przetozenia sieci wodociagowe]”, przedtozony przez Firme AGA).

. W dniu 20 maja 1998 r. dokonany zostal - przez poprzednika prawnego WPWiK -

Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji - odbior techniczny przetozonej
siecl wodociagowe] z zastrzezeniem, iz sie t¢ nalezy potaczy¢ z istniejacy siecig zgodnie
z dokumentacja techniczna. W przeciwnym wypadku niemozliwa bedzie dostawa wody
do nieruchomosci potozonych przy ul. Nadbrzeznej 33, 35 1 37 (Protokdt odbioru
technicznego 1 przekazania z dnia 20 maja 1998 r., pismo Pani Zofii Wiensko z dnia 12
listopada 1999 r. skierowane do WPWiK, odpowiedz WPWiK z dnia 23 listopada 1999 r.
znak: RPWIK/W/ /99, , Projekt techniczny przetozenia sieci wodociagowej” przedtozony
przez Firme AGA).

W dniu 22 pazdziernika 1999 r. wystapita awaria sieci wodociagowej pod budynkiem
zajmowanym przez Firm¢ AGA. W jej wyniku zostaly pozbawione dostaw wody
nieruchomosci zlokalizowane przy ul. Nadbrzeznej 33, 35, 37. Najszybszym sposobem
usunigcia awarii bylo podigczenie ww. nieruchomosci do przebudowanej czesci sieci.
WPWIK - w wyniku wiasnych dziatan — uzyskato w dniu 28 pazdziernika 1999 r. zgodg
wlascicielki dziatki, przez ktora miato prowadzi¢ przylacze (dowody: odpowiedz WPWiK
z dnia 12 kwietnia 2000 r. znak: WPWIiK/ZB/336/00, kopia oSwiadczenia Pam Barbary
Czaja z dnia 28 pazdziernika 1999 r., odpowiedz Firmy AGA z dnia 19 maja 2000 r.).

W dniu 12 listopada 1999 r. Pani Zofia Wiensko poinformowata pismem WPWiK, iz
przerywa prowadzenie prac przylaczeniowych do nieruchomosci zlokalizowanych przy
ul. Nadbrzeznej 33, 35, 37, ze wzgledu na problemy sasiedzkie utrudniajace prowadzenie
robot.

W dniu 17 listopada 1999 r. WPWIiK wypowiedziato umowe na dostawe wody Nr 03-2-
01/91 wiazaca je z Firma AGA, z terminem rozwigzania na dzien 29 lutego 2000 r. (pismo
z dnia 17 listopada 1999 r. znak: RPWiK/ZB/1188/99). Rozwigzanie umowy poprzedzita
wymiana korespondencji miedzy stronami dotyczaca koniecznosci natychmiastowego
wykonania przez Firme AGA przylacza sieci wodociagowe]j (pisma: WPWiK z dnia 4
listopada 1999 r. znak: RPWiK/W/1132/99 oraz Pani Zofii Wiensko z dnia 12 listopada
1999 1.).

W dniu 21 grudnia 1999 r. w zwiazku z trwajagca nieprzerwanie od dnia
22 pazdziernika 1999 r. awarig sieci wodociagowej i przerwa w dostawie wody do ww. 3
nieruchomoscei ekipa remontowa WPWiK w asyscie policji usifowala wejsc na teren
nieruchomosci zajmowanej przez Firme AGA, w celu usunigcia uszkodzenia. Jednakze
nie zostata wpuszczona (notatka urzedowa sporzadzona w dniu 21 grudnia 1999 r. przez
mi. asp. M. Zaremba KPP Wadowice, odpowiedz Firmy AGA z dnia 19 maja 2000 r.).

W okresie od | do 3 marca 2000 r. zakonczone zostaty przez Firme¢ AGA - zgodnie z
projektem technicznym - prace zwiazane z przylaczeniem do sieci wodociagowej 3
sasiednich nieruchomosci. W dniu 3 marca 2000 r. nastapit komisyjny odbior potaczenia
rurociagobw z zastrzezeniem, ze teren nalezy doprowadzi¢ do stanu pierwotnego.
Inwestycja zostala przekazana w dniu 3 marca 2000 r. na rzecz WPWIiK.

W okresie od godz. 23 w dniu 29 lutego 2000 r., tj. od chwili uptywu ﬁterminu
wypowiedzenia umowy na dostawe wody do dnia 3 marca 2000 r. do godz. 13% tj. do

chwili odbioru technicznego inwestycji — miata miejsce przerwa w dostawie wody do
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Whnioskodawezyni ( dowod: pismo Firmy Aga z dnia 13 marca 2000 r.. Protoké! odbioru
technicznego i przekazania instalacji z dnia 3 marca 2000 r.).

1. W dniu 3 marca 2000 r. podpisana zostata nowa umowa Nr 03-1-01/00 na dostawe wody
pomigdzy WPWiK i Firma AGA i od tego dnia do odbiorcy woda jest ponownie
dostarczana.

Uwzgledniajac powyzsze organ antymonopolowy zwazy! co nastepuje:

Opisany przez Wnioskodawczynie stan faktyczny mozna rozpatrywac pod katem
ewentualnego naruszenia art. 5 ust.1 cyt. ustawy o przeciwdziataniu /../, a w szczeg6lnosci
punktéw 61 7.

Podkresli¢ nalezy. ze istota praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 5 ust. 1 ww. jest
nie samo posiadanie pozycji dominujacej lub monopolistycznej na wlasciwym rynku, a
wylacznie sprzeczne z prawem naduzywanie sity rynkowe;.

Zgodnie z trescia art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy o przeciwdziataniu /.. / przejawem naduzycia
pozycji dominujacej. jest w szczegOlnosci narzucenie uciazliwych warunkow umow,
przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu nieuzasadnione korzysci.

Do stwierdzenia naruszenia tego przepisu konieczne jest taczne spetnienie wszystkich
przestanek tj.:

- narzucania warunkow umowy przez podmiot o pozycji dominujace;j’
- ucigzliwy charakter narzucanych warunkow umowy,

- uzyskanie z tytulu narzucania nieuzasadnionych korzysci.

WPWIK bezsprzecznie posiada na rynku dostaw wody na terenie Gminy Wadowice pozycje
monopolistyczna, zatem spetnia podstawowa — okreslong wyzej - przestanke.

Jednakze zdaniem organu antymonopolowego z okolicznosci faktycznych sprawy nie wynika,
by doszto do narzucenia uciazliwych warunkow uméw Firmie AGA i uzyskania z tego tytutu
przez  WPWIK  nieuzasadnionych korzysci. Trudno bowiem mowic 0 uzyskaniu
nieuzasadnionej korzysci z tytuhu nieodptatnego przejecia przez WPWiK przylacza
wodociggowego wykonanego na wlasny koszt przez Firme AGA, skoro koniecznosé tej
inwestycji wynikata z faktu usytuowania przez Firme¢ AGA budynku piekarni na istniejacej i
funkcjonujacej sieci wodociagowej bedacej whasnoscia WPWiK. Przedmiotowa inwestycja
miata zatem charakter odtworzeniowy i polegata na zwrocie WPWIiK utraconego majatku.
Firma AGA ponadto od rozpoczecia rozbudowy firmy nie mogla mie¢ watpliwosci, iz
budowa prowadzona jest z naruszeniem obowiazujacych przepisow w zakresie odlegtosci
budowli sgsiadujacej od sieci wodociagowej - Polska Norma Nr PN-81/B-10725 dot.
~Wodociagdéw. Przewodow zewnetrznych, Wymagan i badan przy odbiorze” - a co za tym
idzie. ze zachodzi¢ bedzie koniecznosé przefozenia sieci.

Tak wige, w $wietle powyzszego - dziatania WPWIK nie spetniaja przestanek art. 5 ust 1
pkt 6 ww. ustawy o przeciwdziataniu /.. /.

Z kolei - zgodnie z trescig art. S ust. 1 pkt 7 ww. ustawy o przeciwdziataniu /.../ przejawem
naduzycia pozycji dominujacej jest w szczegolnosci uzaleznienie zawarcia umowy od
przyjecia lub spetnienia przez druga strone innego §wiadczenia nie zwigzanego z



przedmiotem umowy, ktorego nie przyjetaby lub nie spelnitaby, majac zapewniong
mozliwos¢ wyboru.

Nie sposob dopatrzy¢ si¢ naruszenia ww. przepisu w zachowaniu WPWiK, polegajacym na
wypowiedzeniu Firmie AGA umowy na dostawe wody z zachowaniem 3 miesigcznego
terminu wypowiedzenia, w sytuacji niedostosowania przez odbiorce instalacji wodociagowe]
do obowiazujacych w tym zakresie przepisow tj. ww. Polskiej Normy okreslajacej odleglosé
osi przewodu wodociagowego w planie od pionowej Sciany budowli.

Zgodnie z trescia § 1 1 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie
urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wode
i wprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 151, poz. 716 z poézn. zm.) do zadan WPWIK nalezy
utrzymanie i eksploatacja urzadzen wodociggowych wraz z zaworem za wodomierzem
gtownym na przyfaczu lub miejscem przeznaczonym na jego umieszczenie, w tym miedzy
innymi dostarczanie wody, zapewnienie stalej sprawnosci technicznej 1 technologicznej tych
urzadzen. wstrzymanie lub ograniczenie doptywu wody w razie uszkodzenia instalacji
odbiorczej grozacego niebezpieczenstwem. Zatem WPWiK zmuszone bylo w ramach
nalezacych do niego zadan zareagowaé na opieszatos¢ Firmy AGA przy przekiadaniu
instalacji wodociagowej i jej dziatania uniemozliwiajace usuniecie awarii.

Podkresli¢ nalezy rowniez fakt, ze Firma AGA swoim zachowaniem naruszyta postanowienia
§ 11 pkt 11 wiazacej strony umowy na dostawe wody z listopada 1992 r. stanowiacego, ze
,Odbiorca jest zobowiazany do umozliwienia Wodociagom wykonywania robdt zwiazanych
z eksploatacja, remontami sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, bedacych na terenie
Qdbiorcy™.

W s$wietle powyzszego trudno zatem mowi¢ o przejawach naduzywania przez WPWiK
pozycji dominujacej na rynku dostaw wody poprzez uzaleznianie zawarcia umowy na
dostawe wody od dokonania zgodnego z projektem inwestycji — przetozenia siect,
umozliwiajacego dostawe wody do nieruchomosci sasiadujacych z Wnioskodawczynia, tj.
zlokalizowanych przy ul. Nadbrzeznej nr 33, 351 37.

Z powyzszych wzgledow trudno takze uznaé za przejaw praktyki monopolistycznej] WPWIK
fakt wylaczenia doptywu wody do budynku Wnioskodawczyni na okres 3 dni skoro byia to
jedyna mozliwosé dokonania prawidtowego przylaczenia nieruchomosci potozonych przy
ul. Nadbrzeznej 33, 351 37.

Uwzgledniajac stan faktyczny sprawy - organ antymonopolowy nie dopatrzyl sie
w dzialaniach WPWiK naruszenia ww. przepisoOw wyz. cyt. ustawy o przeciwdziataniu /.../.

Art. 21 ust. 4 ww, ustawy o przeciwdziataniu /.../ stanowi, iz nie wszczyna sig postgpowania
administracyjnego, jezeli z zawartych w zadaniu (wniosku) oraz posiadanych przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informacji wynika, ze nie zostaly naruszone przepisy
art. 4. art. 5, art. 7 (...). W tym przypadku organ antymonopolowy informuje na pismie
wystepujacego z zadaniem (wnioskiem) o niewszczynaniu postgpowania administracyjnego,
podajac uzasadnienie. Postepowanie jednak wszczyna sie, jezeli w terminie dwutvgodniowym
uprawniony lub zobowiazany zadanie (wniosek) podtrzyma. Natomiast zgodnie z art. 21 ust.
| ostatnie zdanie, odmowa wszczecia postepowania nastepuje w drodze decyzji.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 marca 1997 r. (syg. Akt XVII Ama 87/96) Sad
Antymonopolowy zaprezentowat stanowisko, ze ,,wobec niespdjnosci redakeji przepisow art.
21 ust. 1 i art. 21 ust. 4 ustawy antymonopolowej w kwestii wszczecia postgpowania
administracyjnego, organ antymonopolowy nie ma kazdorazowo obowiazku wszczynania



postepowania, w przypadku podtrzymania takiego zadania (wniosku) w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 21 ust. 4 ustawy. Natomiast istotne Jest, aby odmowa wszczecia postepowania
miata forme decyzji, a to na potrzeby zaskarzenia takiego rozstrzygniecia do sadu w trybie
art. 10 ust. | ustawy antymonopolowe;”.

Majgc na uwadze powyzsze uzasadnienie oraz fakt, iz organ antymonopolowy w toku
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego nie uzyskal dowodow pozwalajacych na
postawienie WPWIiK zarzutu naruszenia Przepisow ww. ustawy o przeciwdziataniu /._/, a w
szczegdlnosci art. 5 ust 1 — stosownie do art. 21 ust 4 ustawy o przeciwdziataniu /../ -
postanowiono jak na wstepie i nie wszczeto postgpowania administracyjnego w sprawie.

Od decyzji niniejszej przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie.
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Otravinuje;

Renomowana Firma

Ciastkarnia i Piekarmnia .AGA™ s.c.
Z. Wiensko. P. Wiensko.

G. Tomezyszyn. A. Szwajcowska
ul. Nadbrzezna 31

34-100 Wadowice



