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DECYZJA DL WR 28/2001

Na podstawie:

art.104 k.p.a. i art. 85 ust. 1 w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319), dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, odmawia si¢ wszczecia postgpowania w sprawie
uznania zachowania Przedsigbiorstwa Wod 1 Kanalizacji ,,DELFIN” Sp. z o0.0. w
Zabkowicach Slaskich za praktyke ograniczajaca konkurencje i nakazania zaniechania jej
stosowania, polegajacej na:

naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku dostawy wody poprzez stwarzanie uciazliwych
warunkow zawarcia umowy o dostawe wody, przynoszacych PWiK , Delfin” Sp. z o.o.
nieuzasadnione korzysci.

UZASADNIENIE

I. Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu wptyngto
pismo Adama Zurka z Dusznik-Zdroju, zwanego dalej ,,Wnioskodawca”, ktory wniost o
zbadanie przez UOKIK zasadnosci postgpowania Przedsigbiorstwa Wod 1 Kanalizacji
»DELFIN” Sp. z 0.0. w Zabkowicach Slqskich, zwanego dalej ,,PWiK” oraz rozstrzygnigcie,
czy jego prawo do pobierania wody zostato naruszone (dowod: karta 1, 26).

1.1. W dalszej czesci pisma Wnioskodawca podat, ze jest wilascicielem nieruchomosci w
Olbrachcicach WIk. 20, Zze zostal pozbawiony wody, mimo ze ptacil za nia na rachunek
swojej wstepnej Bolestawy Szczepanskiej 1 ze nie zalega z ptatno$ciami za wodg.

Do swojego pisma zataczyl korespondencje, ktora w tej sprawie prowadzit z: Powiatowym
Rzecznikiem Konsumentow w Zabkowicach Sl., Prezesem PWiK ,,DELFIN” Sp. z o.0.,
Przewodniczacym Rady Nadzorczej Spotki ,,DELFIN” Sp. z 0.0. oraz Rada Miasta i Gminy
Zabkowice S1. (dowod: karta 2-10).

W kolejnym pismie do UOKiK z dnia 01.07.2001r. Wnioskodawca podat, ze zostat
bezprawnie pozbawiony wody, za§ umowy z dostawca wody nie podpisat dlatego, ze -
zdaniem Wnioskodawcy - PWiK Zadato od niego optacenia budowy przylacza (dowdd: karta
21-23).



1.2. W odpowiedzi na zarzuty Wnioskodawcy, PWiK pismem z dnia 18 maja 2001r. oraz 8
pazdziernika 2001r. wyjasnilo, ze Wnioskodawca powinien podpisa¢ umowe¢ o dostawe
wody, bowiem poprzedni odbiorca wody, a zarazem wlascicielka nieruchomosci w
Olbrachcicach Wlk. 20 zostata w 1993r. wyrejestrowana, a takze udostgpni¢ pomieszczenia
do zabudowy wodomierza. W ocenie PWiK twierdzenie Wnioskodawcy, ze zostat
pozbawiony wody jest bezpodstawne, bowiem nigdy nie wystgpowat w ewidencji PWiK jako
odbiorca wody. PWiK podato takze, iz do podpisania umowy z Wnioskodawca miato doj$¢ w
listopadzie 1999r., co jednak nie nastagpito z powodu jego nieobecnosci. Oswiadczyto
ponadto, ze Wnioskodawcy wiadomo, ze zakonczenie prac na przylaczu i zamontowanie
wodomierza nie wiaze si¢ z zadnymi kosztami z jego strony (dowod: karta 16-17, 42, 48-49).

II. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy organ antymonopolowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

2.1. Wnioskodawca, na podstawie umowy darowizny zawartej dnia 23.09.1985r. z darczynca
Bolestawa Szczepanska otrzymat zabudowana nieruchomo$¢ w Olbrachcicach Wielkich. Pani
Szczepanska byta strona umowy zawartej z Zaktadem Wodociagdw - oddzialem Zaktadu
Uzytecznosci Publicznej w Zabkowicach Sl., ktorego nastepca prawnym jest PWiK ,,Delfin”
Sp. z 0.0. w Zabkowicach S1. (dowod: karta 38-39, 48).

2.2. Mimo nabycia wtasnosci powyzszej nieruchomosci, Wnioskodawca nie zawart umowy z
dostawca wody. W roku 1993, powiadomit PWiK o $mierci B. Szczepanskiej, co nastapito w
roku 1991. Na podstawie tej informacji, PWiK wykreslito B. Szczepanska z ewidencji
odbiorcow wody PWiK.

W okresie od nabycia wilasno$ci nieruchomosci, tj. w roku 1985, do momentu
wykreslenia B. Szczepanskiej z ewidencji, tj. do 1993 roku, Wnioskodawca ptacit rachunki za
wode wystawiane na jej nazwisko. W okresie od 1993 roku do 1998 woda do posesji
Whnioskodawcy byta dostarczana bez zaklocen (zdaniem Wnioskodawcy ,,odbierat wodg za
ktoéra zaptacil” (dowod: karta 17-18, 36).

2.3. W latach 1998 i 2000 we wsi Olbrachcice trwaly prace zwiazane z wymiana sieci
wodociagowej. W miarg postgpu prac remontowych stara sie¢ byta wylaczana z eksploataciji,
za$ wszystkie posesje, nalezace do oséb zarejestrowanych w ewidencji jako odbiorcy wody,
byly automatycznie przetaczane na zasilanie z nowej sieci poprzez nowe przylacza. Zasilanie
budynku w Olbrachcicach 20 w trakcie wymiany sieci zostalo wytaczone z eksploatacji, jako
nie spetniajace wymogow dla tego typu urzadzen (dowéd: karta 18, 48-49).

2.4. Nieruchomo$¢ Wnioskodawcy, wg informacji PWiK, zostala wylaczona z eksploatacji
we wrzesniu 1998 r. (Wnioskodawca podaje, ze w czerwcu 1999r.). Nowa sie¢ zostata
doprowadzona do granicy posesji nalezacej do Wnioskodawcy, ale podtaczenie
nieruchomosci do tej sieci nie byto mozliwe z dwdch powodow:

a) w ewidencji PWiK nie byt ujawniony Adam Zurek jako odbiorca PWiK, bowiem od dnia
wyrejestrowania poprzedniej wiascicielki nieruchomo$ci w Olbrachcicach 20, a zarazem
strony umowy o dostawe¢ wody, nie dopelnil czynnos$ci formalnych w postaci zawarcia
umowy, a tym samym wpisania go do ewidencji odbiorcow PWiK;

b) budynek w Olbrachcicach byl niezamieszkaty (Wnioskodawca ma state miejsce
zamieszkania w Dusznikach - Zdroju), a wigc niemozliwe bylo ze strony pracownikow PWiK
zakonczenie prac na przylaczu oraz zamontowaniu wodomierza na terenie nieruchomosci
Whioskodawcy (dowdd: karta 48-49).



2.5. PWiK nie wskazywal na Zzadne warunki, ktore miat spelni¢ Wnioskodawca w celu
zawarcia umowy (dowod: karta 36).

III. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, organ antymonopolowy zwazyl co
nastepuje:

Aby w sposob przewidziany w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, czyli
poprzez wydanie decyzji, udzieli¢ odpowiedzi na zarzuty i pytania Wnioskodawcy, a
zwlaszcza: czy PWiK, wstrzymujac dostawg wody naruszyto przepisy tej ustawy, konieczne
byloby uprzednie wszczgcie 1 przeprowadzenie postgpowania antymonopolowego. Za$
warunkiem wszczgcia postgpowania w oparciu o ustawg o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (dalej: ,,ustawg antymonopolowa”) jest m.in. wstgpna kwalifikacja wniosku
jako sprawy, w ktorej zostal naruszony interes publicznoprawny, zgodnie z art. 1 ust. 1 tej
ustawy. Przepis ten stanowi bowiem, Ze ustawa ma zastosowanie gdy wymaga tego
interes publiczny. Powyzsze sformulowanie przesadza o wylaczeniu mozliwos$ci
podejmowania przez organ antymonopolowy dzialan w celu ochrony intereséw
indywidualnych. Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Antymonopolowego - np.
niepublikowane wyroki z dnia: 28.05.2001 r. sygn. akt XVII Ama 82/00, 4.07.2001 r. sygn.
akt XVII Ama 108/00, 30.05.2001 r. sygn. akt XVII Ama 80/00, 6.06.2001 r. XVII Ama
78/00 — gdzie Sad wyraznie podkresla pojecie interesu publicznego jako ,,dotyczacego
ogohu”, a nie tylko okreslonej grupy, czy tym bardziej interesu indywidualnego podmiotu.
Takie samo stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29.05.2001 r.
sygn. akt I CKN 1217/98, stwierdzajac, ze ,ustawa antymonopolowa ma charakter
publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje gdy w
wyniku pewnych ogoélnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi
si¢ do roszczen indywidualnych (...)”.

Nalezy stwierdzi¢ zatem, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach
cywilnoprawnych kwalifikuje spraw¢ do postgpowania w trybie ww. ustawy. Zawsze
decyduje o tym naruszenie przez przedsigbiorcg, w nastgpstwie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg, interesu publicznoprawnego. Ochrona wolnej konkurencji
dokonuje si¢ bowiem w interesie publicznym, a wigc - co do zasady — odmiennie niz to ma
miejsce w postgpowaniu cywilnym, ukierunkowanym na ochrong praw podmiotowych stron
stosunkdow umownych. Postgpowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swoj
przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, a ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku i gdy naganne
zachowanie podmiotu wynika z jego sity rynkowej, czyli - w sprawach antymonopolowych -
z naduzycia pozycji dominujacej. W analizowanym wypadku zadna z tych okolicznosci nie
ma miejsca. Przede wszystkim wymagania PWiK stawiane Wnioskodawcy w celu zawarcia
umowy o dostawg wody nie sa pochodna naduzywania pozycji dominujacej, lecz
niezbgdnymi czynnosciami, ktore musi wypetni¢ druga strona przy zawieraniu tego rodzaju
uméw. Nie mozna ich natomiast kwalifikowa¢ w zadnym wypadku jako praktyki
monopolistycznej. A skoro sprawa ma charakter indywidualny, za$ postgpowanie PWiK nie
jest przejawem praktyki monopolistycznej, to z powodu braku naruszenia interesu
publicznoprawnego, nie moze by¢ rozstrzygnigta na gruncie ustawy antymonopolowej przed
Prezesem UOKIiK. Niniejsza sprawa dotyczy wig¢c indywidualnego sporu na tle
zaprzestania dostaw wody, zawarcia umowy o dostawe¢ wody oraz przylaczenia budynku
mieszkalnego w Olbrachcicach 20 do sieci wodociagowej nalezacej do PWIiK, co
powoduje, ze nie jest zagrozony interes publicznoprawny, chroniony przez ustawe
antymonopolowa w art. 1.

Powyzsze stanowisko polegajace na braku stwierdzenia, ze zostat naruszony interes
publicznoprawny, powoduje, iz nie zachodzi w niniejszej sprawie konieczno$¢ prowadzenia



postepowania, ktére musialoby zosta¢ wszczete z urzedu, gdy Wnioskodawca nie nalezy do
grupy podmiotéw wymienionych w art. 84 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jako legitymowanych czynnie do wszczgcia postgpowania (tak Sad
Antymonopolowy w niepubl. wyroku z dnia 6 wrzesnia 2000r. sygn. akt XVII Ama 73/99).

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, kierujac
si¢ utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Antymonopolowego w sprawach o podobnym stanie
faktycznym, w rozpatrywanej sprawie nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu
publicznoprawnego.

W zakonczeniu organ antymonopolowy zauwaza, iz sprawa zgloszona przez
Whnioskodawce - co juz zostato wyjasnione powyzej - dotyczy indywidualnego sporu
zmierzajacego do okres$lenia czy istotnie miato miejsce zaprzestanie dostaw wody, dlaczego
nie zawarto umowy o dostawe wody oraz jak przedstawia si¢ kwestia optaty za budowg
wewnetrznej instalacji doprowadzajacej wode do budynku mieszkalnego Wnioskodawcy.
Zatem zachowanie PWiK ,Delfin” Sp. z o.0. objete zarzutami Wnioskodawcy nie jest
nastepstwem wykorzystywania przewagi rynkowej, zmierza natomiast do uporzadkowania
stanu prawnego po wygasni¢ciu umowy o dostawg wody. Zatem to zachowanie nie wykazuje
znamion praktyki ograniczajacej konkurencje, ktorej istota jest bezprawne naduzycie silty
rynkowej przez przedsigbiorcg. Przeciwnie: sa podstawy do uznania, ze zaprzestanie dostaw
wody przez PWiK ,,Delfin” Sp. z 0.0., nie jest z jej strony zachowaniem wymierzonym w cele
chronione prawem antymonopolowym, a w szczeg6lnosci nie §wiadczy o naduzyciu pozycji
dominujacej poprzez narzucanie uciazliwych ~warunkéw uméw  przynoszacych
nieuzasadnione korzysci (art. 8 ust. 2 pkt 6). Zachowanie takie nalezy oceniaé poprzez
pryzmat ciazacych na PWiK obowiazkow zwiazanych zwlaszcza z zaopatrzeniem w wodg w
interesie lokalnej spotecznosci, a nie wyzyskiwania sity rynkowe;.

Biorac pod uwage przedstawione okolicznos$ci 1 wyptywajace z nich wnioski Prezes
Urzedu, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego stwierdza, iz nie ma podstaw do
znalezienia w zachowaniu PWiK stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje (art. 8 ust.
2 pkt 6 ustawy). Sa natomiast wystarczajace podstawy do uznania, iz zgloszone przez
Whioskodawce w trybie ustawy antymonopolowej zadanie jest indywidualnym sporem
pomigdzy dostawca a odbiorca wody, ktory nie jest nim w sensie formalnoprawnym.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKiIK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

Pan

Adam Zurek
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