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DECYZJA DNR-2/ 207 /2020

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 z pézn. zm.),
dalej: ,,ustawa o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku”, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdow umarza wszczgte z urzgdu postgpowanie W Sprawie
wprowadzonych do obrotu przez RAW — POL Stefanski sp. j. z siedzibg w Julianowie
nausznikow przeciwhatasowych OSY model YE22-1, niezgodnych z wymaganiami okreslonymi
w pkt 1.3.1 zalacznika II ,,Zasadnicze wymagania dotyczace zdrowia i1 bezpieczenstwa”
do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 .
w sprawie $rodkow ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG
(Dz. Urz. UE L2016.81.51), dalej: ,rozporzadzenie 2016/425”, w zwiazku z wycofaniem
wyrobu z obrotu, zniszczeniem i powiadomieniem konsumentow o stwierdzonych

niezgodnos$ciach.

UZASADNIENIE
W toku kontroli (ANU.8361.227.2019 i ANU.8361.1.2020) przeprowadzonej przez

inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie, stwierdzono
w ofercie handlowej nauszniki przeciwhatasowe OSY model YE22-1, dalej: ,,wyrdb”.

Nauszniki sktadajg si¢ z dwoch czasz thumigcych wykonanych z tworzywa sztucznego
polaczonych sprezyng dociskowa z tworzywa sztucznego za pomocg metalowych uchwytow.

Nalezy wskazac, ze rozporzadzenie 2016/425 jest stosowane od dnia 21 kwietnia 2018 r.,
jednakze zgodnie z art. 47 ust. 1 rozporzadzenia 2016/425, obowigzuje okres przejsciowy
zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie nie moga utrudnia¢ udostgpniania na rynku produktéw
objetych zakresem stosowania dyrektywy 89/686, ktore sa zgodne z tg dyrektywa i1 ktore zostaly
wprowadzone do obrotu przed dniem 21 kwietnia 2019 r.
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Zgodnie natomiast z art. 47 ust. 2 rozporzadzenia 2016/425, certyfikaty badania typu WE
wydane na podstawie dyrektywy 89/686/EWG zachowujg wazno$¢ do dnia 21 kwietnia 2023,
chyba, ze ich waznos$¢ wygasta przed ta data.

Z ustalen kontroli wynika, ze wyrdb zostal wprowadzony do obrotu przez RAW — POL
Stefanski sp. j. z siedzibg w Julianowie po raz pierwszy w dniu 4 marca 2008 r. (o$wiadczenie
z dnia 9 wrzesénia 2019 r.) i zadeklarowany na zgodnos$¢ z wymaganiami Dyrektywy Rady z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢
do wyposazenia ochrony osobistej (Dz. UE.L.1989.399.18), zwanej dalej ,,dyrektywa 89/686.

Z materialu dowodowego wynika, ze kontrolowany przedsigbiorca zakupil wyréb na
podstawie faktury FS05920301134240419E z dnia 11 kwietnia 2019r. (poz. 3) od
przedsiebiorcy RAW — POL Stefanski sp. j. z siedzibg w Julianowie. W toku kontroli
przedsigbiorca nie przekazat dla wyrobu faktury zakupu oraz dokumentu odprawy celnej.

W toku kontroli RAW — POL Stefanski sp. j. z siedzibg w Julianowie, przedstawila
upowaznienie do reprezentowania Yulong Safety Tools Manufacture Co. Ltd. na terenie krajow
Unii Europejskiej, jednakze z uwagi na fakt, iz zakres upowaznienia nie obejmowal
wykonywania obowigzkow przewidzianych w art. 9 rozporzadzenia 2016/425, nie uznano
ww. przedsigbiorcy, w $wietle przekazanego upowaznienia, za upowaznionego przedstawiciela
chinskiego producenta.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy —
Panstwowym Instytucie Badawczym w Warszawie Zaktad Zagrozen Wibroakustycznych
(sprawozdanie z badan nr 574/PB/2019/NA z dnia 28 listopada 2019 r.) wykazaly, ze wyrdb nie
spelnia wymagan normy PN-EN 352-1:2005 r. ,, Ochronniki stuchu. Wymagania ogolne. Czes¢ 1:
Nauszniki przeciwhatasowe” okreslonych w:

— pkt 4.3.4, z uwagi na zbyt duza sile docisku sprezyny dociskowej (wg. normy sita
docisku kazdej probki nie powinna by¢ wigksza niz 14 N przy niepewnosci pomiaru sity
docisku sprezyny dociskowej wynoszacej 0,2 N dla poziomu ufnosci 95%; stwierdzono:
probka 1 — 14,3 N; probka 2 — 14,8N probka 3 — 14,6N, probka 4 — 14,6N, probka 5 —
14,1N i probka 6 — 14,6N);

— pkt 4.3.5, z uwagi na zbyt duze cis$nienic poduszek uszczelniajacych (wg. normy
cisnienie poduszek kazdej probki nie powinna by¢ wigksze niz 4500 Pa przy
niepewnosci pomiaru ci$nienia poduszek uszczelniajacych wynoszacej 312 Pa dla
poziomu ufnosci 95%; stwierdzono: probka 1 — 4914 Pa, probka 2 — 4444 Pa, probka 3
— 4834 Pa, probka 4 — 4710 Pa, probka 5 — 3928 Pa, probka 6 — 4899 Pa.



Ze wzgledu na ustalenia poczynione w toku kontroli, akta kontroli przekazano do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw celem wszczecia z urzedu postepowania
administracyjnego.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze wyrob nie spelnia wymagan albo nie spelnia wymagan i stwierdzono niezgodnosci
formalne (...).

Pismem z 24 kwietnia 2020 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zawiadomit RAW — POL Stefanski sp. j. z siedzibg w Julianowie, dalej rowniez: ,,strona
postepowania”, ,,spotka”, o wszczeciu postepowania administracyjnego  w - sprawie
wprowadzonych do obrotu nausznikéw przeciwhatasowych OSY model YE22-1, niezgodnych
z wymaganiami okre$lonymi w pkt 1.3.1 zatacznika II rozporzadzenia 2016/425, z uwagi na
brak odpowiedniego dopasowania nausznikow (zbyt silne dociskanie czasz nausznikow
przeciwhatasowych oraz zbyt duza warto$¢ ci$nienia poduszek uszczelniajagcych negatywnie
oddziatujgcych na glowe uzytkownika), co sprawia, ze wyrdéb nie zapewnia odpowiedniej
ochrony uzytkownikowi 1 stwarza zagrozenie dla jego zdrowia.

W tym samym pismie, Prezes UOKiK zwrocit si¢ do strony postepowania o przedtozenie
dowodu zakupu wyrobu wraz z dokumentem odprawy celnej, o$wiadczenia o iloSci wyrobu
wprowadzonego do obrotu i aktualnym stanie jego posiadania, a takze przekazanie zestawienia
odbiorcéw 1 udzielenie informacji o wysokosci jednostkowej ceny sprzedazy wyrobu.

Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania zostalo stronie postgpowania skutecznie
dorgczone 4 maja 2020 r.

W odpowiedzi, pismem z 18 czerwca 2020 r. strona postgpowania poinformowata
o podjeciu decyzji w sprawie wycofania z obrotu nausznikow przeciwhatasowych OSY model
YE22-1 i wstrzymania ich sprzedazy. O$wiadczyta, iz na podstawie Invoice No.: RDL-2019001
z 16 stycznia 2019 r. zakupita 4 050 sztuk wyrobu od WUHAN RONGLIDA TRADE
COMPANY LIMITED, z czego sprzedano 702 sztuki 2 odbiorcom (jeden odbiorca z Ukrainy),
w cenie 7,28 zt i 7,60 zt. Pozostata ilos¢ 3 348 sztuk wyrobu, zgodnie z dyspozycja dostawcy
zostala komisyjnie zniszczona, na potwierdzenie czego przedstawiono protokol komisyjnego
zniszczenia z 17 czerwca 2020 r. Strona postgpowania wyjasnila, iz kontrahenci zostali
powiadomieni pisemnie oraz w formie komunikatu opublikowanego na stronie internetowej
o konieczno$ci zwrotu wyrobu, a takze przekazania odpowiedniej informacji swoim klientom.

Ponadto przedsiebiorca przedtozyt zaktualizowane upowaznienie do reprezentowania Yulong



Safety Tools Manufacture Co. Ltd. na terenie krajow Unii Europejskiej, obejmujace
wykonywanie obowigzkéw przewidzianych w art. 9 rozporzadzenia 2016/425. Dokument
sporzadzony zostal 20 kwietnia 2018 r. Do pisma przedsi¢biorca zatgczyt fakture zakupu,
kontrakt do faktury, dokument odprawy celnej, oswiadczenie o ilo$ci wyrobu wprowadzonego
do obrotu i stanie jego posiadania, list¢ odbiorcow, wzor pisma skierowanego do odbiorcow,
oswiadczenie dostawcy, protokot komisyjnego zniszczenia i zaktualizowane upowaznienie.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnosci oraz zagrozenie stwarzane przez wyrob,
postanowieniem z 14 lipca 2020 r. Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postepowania termin 30 dni
na przedstawienie dowodoéw na okoliczno$§¢ wycofania wyrobu z obrotu, zniszczenia oraz
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych nieprawidiowosciach 1 wyjasnit, jakie dowody
stanowi¢ beda o podjeciu powyzszych dziatan.

Postanowienie zostalo przedsi¢biorcy skutecznie dorgczone 20 lipca 2020 r., zatem
30-dniowy termin na przekazanie wymaganych dowodow uptywat z dniem 19 sierpnia 2020 r.

Dnia 17 sierpnia 2020 r. wptyneto do UOKIK pismo, w ktorym strona postepowania
poinformowata, iz wyroby znajdujace si¢ na jej stanie magazynowym w ilosci 3 348 sztuk
zostaly komisyjnie zniszczone, na dowdd czego przekazano stosowny dokument przy pismie
z 18 czerwca 2020 r., natomiast odbiorcy nausznikow przeciwhatasowych OSY model YE22-1
nie posiadali ich w swojej ofercie handlowej. Na potwierdzenie przedtozono o$wiadczenia
kontrahentéw o braku wyrobu w sprzedazy. Jednoczesnie spotka wyjasnila, iz odbiorca majacy
siedzib¢ na Ukrainie zakupione wyroby odprawit i wywiozt z terytorium UE (zatgczono faktury
sprzedazy). Na dowod powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach strona
postepowania przedstawila wydruk komunikatu zamieszczonego na Stronie internetowej oraz
stron¢ gazety Rzeczpospolita z 28 lipca 2020 r. z opublikowanym ogloszeniem prasowym.

Przy pismie z 2 wrzesnia 2020 r. spotka przekazala oryginal oswiadczenia
o nieposiadaniu wyrobu, ztozony przez kontrahenta z Ukrainy (we wczesniejszej korespondencji
przestano kopie po$wiadczong za zgodno$¢ z oryginatem).

Strona postgpowania zostata powiadomiona o przystugujacym jej prawie do zapoznania
si¢ z aktami 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i1 materialdéw oraz zgltoszonych
zadan oraz o mozliwo$ci przedstawienia stanowiska w sprawie, jednak z przystugujacych

uprawnien nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong

postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato



wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedtug art. 4 pkt 19 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo
instalator.

Wedhug art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importerem
jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibg¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu
wyroby pochodzace z panstw trzecich. Przepis art. 4 pkt 26 ustawy o0 systemach oceny zgodnos$ci
1 nadzoru rynku stanowi, ze przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przez udostepnieniec wyrobu na rynku nalezy natomiast
rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na
rynku panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czionkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, w ramach dzialalno$ci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie (art. 4 pkt 23
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku).

W swietle dowodow uzyskanych w toku postgpowania, RAW — POL Stefanski sp. j.
z siedzibg w Julianowie jest importerem nausznikow przeciwhatasowych OSY model YE22-1,
ktory wprowadzit do obrotu wyrdb z panstwa trzeciego.

Przepis art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
srodkow ochrony indywidualnej okre$laja przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie $rodkow ochrony indywidualnej oraz
uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz. Urz. UE L2016.81.51).

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, System
nadzoru rynku tworza organy wymienione z ust. 2 i 3, zwanej dalej ,,organami nadzoru rynku”,
oraz organy celne. Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 stanowi, iz postgpowania, o ktorych mowa
w art. 76 ust. 1 i 1a oraz art. 85 ust. 1, prowadzi Prezes UOKIK.

Badania laboratoryjne wykazaty niezgodnos¢ wyrobu z wymaganiami zawartymi
w pkt 4.3.4 i pkt 4.3.5 normy PN-EN 352-1:2005 r. ,, Ochronniki stuchu. Wymagania ogolne.
Czes¢ 1: Nauszniki przeciwhatasowe”.

Powyzsze uzasadnialo wszczgcie przez Prezesa UOKIK postgpowania w sprawie
wprowadzonych do obrotu nausznikéw przeciwhatasowych OSY model YE22-1, niezgodnych
z wymaganiami zawartymi w pkt 1.3.1 zatacznika Il rozporzadzenia 2016/425.



Zgodnie z brzmieniem pkt 1.3.1 rozporzadzenia 2016/425, s$rodki ochrony
indywidualnej muszg by¢ zaprojektowane 1 wytworzone w taki sposob, aby utatwi¢ ich
prawidlowe zaktadanie oraz utrzymywanie na wlasciwym miejscu przez przewidywalny okres
uzytkowania, z uwzglednieniem panujacych wokot warunkow, wykonywanych ruchéw i zmiany
pozycji. W tym celu musi by¢ mozliwe dopasowanie srodka ochrony indywidualnej do budowy
ciata uzytkownika za pomocg wszelkich wiasciwych srodkow, takich jak odpowiednie sposoby
regulacji i mocowania lub zapewnienie odpowiedniego zakresu rozmiarow.

Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych, wskazujac jednoczesnie, jakie dowody nalezy
przedstawi¢ na powyzsza okolicznos¢.

W toku postepowania administracyjnego strona postgpowania podjeta dziatania
dobrowolne w celu wycofania wyrobu z obrotu i jego zniszczenia oraz powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach. Dowody przedstawione przez spoéike, tj.:
wykaz 2 odbiorcow, oswiadczenia kontrahentoéw o braku wyrobu w ofercie handlowej oraz
protokoét zniszczenia 3 348 sztuk wyrobow znajdujacych si¢ na stanie magazynowym strony
postepowania i ogloszenie prasowe zamieszczone w gazecie o zasiggu ogolnopolskim wraz
z komunikatem opublikowanym na stronie internetowej, stanowig w ocenie Prezesa UOKiK
wystarczajacg podstawe do stwierdzenia, ze nauszniki przeciwhatasowe OSY model YE22-1 nie
znajdujg si¢ w obrocie, a konsumenci zostali poinformowani o istniejgcych niezgodnosciach.

Przez wycotanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie strony postepowania zgodne z art. 4
pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, ktérego celem jest zapobiezenie
udostgpnianiu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli
niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodnos¢ formalna zostaly usunigte, wyrob zostat
wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Majac powyzsze na wzgledzie 1 bioragc pod uwage, ze strona postepowania przedstawila
dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia z 14 lipca 2020 r., Prezes UOKIK orzekt, jak

w sentenciji.



Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.), W zZwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544 z p6zn. zm.), strona postepowania moze
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z po6zn. zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego
w sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ Wpis
staly, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci
oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wptlaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.), stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie catkowitym lub czg$ciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postgpowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych. Wymogi formalne



wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

4, Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.), w trakcie biegu terminu do
wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia Wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/



