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DECYZJA Nr RPZ- 3/2003

Na podstawie art. 101 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319 ze zmianami), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu, w imieniu Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow - Delegatura w Poznaniu naklada si¢ na
»MOKATE” S.A. z siedziba w Ustroniu, z tytulu niewykonania obowiazku zgloszenia
zamiaru koncentracji przedsigbiorcow, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 ww. ustawy,
polegajacej na nabyciu w dniu 18 wrzesnia 2002r. przez ,MOKATE” S.A. z siedziba
w Ustroniu 100% udzialéw spotki Consumer - Serwis Sp. z 0.0. w Srodzie Wielkopolskiej,
kare pieni¢zna w wysokosci 40 000 zI (slownie : czterdziesSci tysigcy zlotych).

Uzasadnienie

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ w prasie informacjami na temat nabycia udziatow
Consumer - Serwis Sp. z 0.0. w Srodzie Wielkopolskiej (zwana dalej Consumer) przez
»~MOKATE” S.A. w Ustroniu, w dniu 15.11.2002r. Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Poznaniu wszczela z urzgdu postgpowanie wyjasniajace majace na celu
wstgpne ustalenie, czy nastapilo naruszenie przepisOw ustawy dotyczacych obowiazku
notyfikacji zamiaru koncentracji, o ktorym mowa w art. 12 i nast. ww. ustawy.

W trakcie postgpowania zwrdcono si¢ do ,,MOKATE” S.A. z prosba o dostarczenie
danych i informacji (m.in. danych dot. tacznego obrotu przedsigbiorcéw uczestniczacych
w koncentracji, schematu grupy kapitatlowej, kopii umowy nabycia udziatow Consumer)
pozwalajacych na oceng, czy powstal obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji oraz
poproszono o wskazanie przestanek okreslonych w art. 13 ww. ustawy dotyczacych
powyzszej koncentracji bedacych podstawa do wytaczenia spod obowiazku zgloszenia.

Z nadestanych informacji wynika, iz przedmiotowa koncentracja miata miejsce w dniu
18.09.2002r. Zgodnie z umowa sprzedazy udziatow, spolka nabywajaca udzialy byla
~MOKATE” S.A. w Ustroniu (kontrolowana przez Firm¢ Produkcyjno — Ustugowo-
Handlowa ,,MOKATE”- Teresa Mokrysz, sprawujaca kontrolg réwniez nad , MOKATE” Sp.
Z 0.0.).



Laczny obrot przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku 2001, liczony
zgodnie z 83 i 89.1. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 maja 2001r. w sprawie
sposobu obliczania obrotu przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji (Dz. U. z 2001r.
Nr 60, poz 611), przedstawiat si¢ nastepujaco:

,»Mokate”S.A. — [usuni¢to] zi,

— ,,Mokate” Sp. z 0.0. — [usunigto],

— ,,Mokate” Firma Prod.-Ust.-Handl. — [usunigto]zt,

— Consumer Serwis Sp. z 0.0. — [usunigto]zt

LACZNIE: ... zl = ... euro*
*(wg kursu $redniego na dzien 31.12.2001r.: 1 euro = 3,5219 zt)

Uznajac, iz niedopetlniono obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji, Delegatura
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu zakonczyla postgpowanie
wyjasniajace 1 wszczgta postgpowanie w sprawie nalozenia kary pienigznej z tytutu
niewykonania obowiazku zgtoszenia zamiaru koncentracji.

Zarébwno w trakcie postgpowania wyjasniajacego jak 1 postgpowania w sprawie
nalozenia kary pienigznej, ,, MOKATE” S.A. stala na stanowisku, iz powyzsza koncentracja
nie podlegata obowiazkowi zgloszenia ze wzgledu na to, iz taczny obroét przedsigbiorcow
uczestniczacych w koncentracji nie przekroczyt 50 mln euro. Twierdzenia swoje opierata na
wlasnej analizie przepiséw art. 12 i 15 ustawy oraz 89 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 maja 2001r. w sprawie sposobu obliczania obrotu przedsigbiorcow uczestniczacych
w koncentracji (Dz. U. z 2001r. Nr 60, poz. 611). Zdaniem spoéiki, Pani Teresa Mokrysz —
osoba fizyczna i wilasciciel Firmy Produkcyjno—Ustlugowo-Handlowej ,,MOKATE”- jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1c ustawy, a wigc przedsigbiorca posiadajacym akcje
1 udzialy zapewniajace jej powyzej 25% gltosow w organach ,MOKATE” S.A. 1 ,MOKATE”
Sp. z 0.0. W zwiazku z tym, zdaniem spoiki, zastosowanie bedzie mie¢ przepis 89 ust.2 ww.
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym obrét przedsigbiorcéw nalezacych do grupy kapitatowej
obejmujacej przedsigbiorcg, nad ktorym osoba fizyczna posiada kontrolg, wynosi zero.
W zwiazku z tym, zdaniem spoiki, taczny obrét przedsigbiorcow uczestniczacych
w koncentracji wyniost w 2001r. [usuni¢to] zt (warto§¢ obrotu Consumer w 2001r.) czyli
[usunigto] euro.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z tredcia art. 12 ust.1 w zwiazku z art. 12 ust.2 pkt 2 ww. ustawy, zamiar
koncentracji przedsigbiorcow polegajacy na przejeciu — poprzez nabycie lub objecie akeji,
innych papieréw wartosciowych, udzialow, catosci lub czgsci majatku lub w jakikolwiek inny
sposob - bezposredniej lub posredniej kontroli nad catym albo czgécia jednego lub wigcej
przedsigbiorcow przez jednego lub wigcej przedsigbiorcow, podlega zgloszeniu Prezesowi
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow jezeli laczny obrét przedsigbiorcow
uczestniczacych w koncentracji w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok zgloszenia
zamiaru — przekracza 50 milionow euro. Zgloszenia nalezy dokona¢ w terminie 7 dni od dnia
zawarcia umowy lub dokonania innej czynno$ci, na podstawie ktdrej ma nastapic
koncentracja.

Z zebranych w trakcie postgpowania danych wynika, iz obrot ten przekroczyt w 2001r.
50 mln euro.



Ponadto, zgodnie z art. 94 ust 2 pkt 2 obowiazek dokonania gloszenia spoczywat na
przedsigbiorcy przejmujacym kontrolg czyli , MOKATE” S.A.

Sktad grupy kapitatowej ,MOKATE” S.A. (wraz z zaznaczonymi formami
sprawowanej kontroli) przedstawia si¢ nastgpujaco:

Firma Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowa

»-MOKATE”
- Teresa Mokrysz
[usunieto] ‘ [usunieto]
/ \.
,,MOKA.TE” S.A. -MOKATE” Sp. z 0.0.
S udilows 5002002
Y

Consumer Sp. z o.0.

Dla rozstrzygnigcia, czy istnial obowiazek zgloszenia zamiaru nabycia udziatow
Spotki Consumer — Serwis istotne jest, w $wietle stanowiska MOKATE S.A., ustalenie
statusu prawnego pani Teresy Mokrysz. Biorac pod uwage przepisy rozporzadzenia
z 23.05.2001 r., moze to mie¢ wplyw na sposob obliczania obrotow przedsigbiorcoéw
uczestniczacych w koncentracji.

Urzad nie podziela jednak stanowiska, iz pani Mokrysz jest przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ¢ ustawy. Godzi si¢ podnies¢, iz przepis ten zawiera definicje
przedsigbiorcy wylacznie na potrzeby przepisdw o kontroli koncentracji, przyznajac przymiot
przedsigbiorcy osobie fizycznej, ktéra mimo, iz nie prowadzi dziatalnos$ci gospodarcze;j,
posiada kontrol¢ nad co najmniej jednym przedsigbiorca i jednoczes$nie podejmuje dalsze
dziatania, o ktérych mowa w art. 12 ustawy. U podstaw takiej regulacji legto zalozenie, ze
osoba fizyczna nie prowadzaca w zadnej formie dziatalno$ci gospodarczej przejmujac
kontrolg nad kolejnym przedsigbiorca moze doprowadzi¢ do ograniczenia konkurencji. Celem
zatem pojawienia sig tej szczegolnej definicji byto umozliwienie Prezesowi Urzg¢du kontroli
takiej koncentracji.

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca. Nie ma bowiem watpliwosci, iz
Pani Mokrysz jest osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do ewidencji jako Firma Produkcyjno — Ustugowo — Handlowa MOKATE, a wigc w oparciu
o ustawg z dnia 19.11.1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178



ze zm.). Jest zatem przedsigbiorca, o ktérym wprost mowa w art. 4 pkt 1 ustawy.
W konsekwencji, brak jest jakichkolwiek podstaw do obliczania obrotu uczestnikdéw
koncentracji w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 101 ust 1 pkt 1 ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw naktada, w drodze decyzji, na przedsigbiorcg karg pieni¢zna w wysokosci
stanowiacej rownowartos¢ od 1.000 do 50.000 euro, jesli choéby nieumyslnie nie wykonuje
obowiazku zgtoszenia zamiaru koncentracji, o ktorym mowa w art. 12 ustawy.

Kara z art. 101 ust 1 pkt 1 ww. ustawy ma charakter obligatoryjny i o jej wysokosci
decyduje Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, majac na wzgledzie
w szczegblnosci okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

Ustalajac kar¢ w wysokosci 40.000 zt (stownie: czterdziesci tysigey ztotych) -
réwnowarto$¢ ok. 10.000 euro; wg kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski na dzien 31.12.2002r.: 1 euro = 4,0202 zt. - a wigc w granicach ok.
20 % kary maksymalnej (ok. [usunigto] %o obrotu Mokate S.A. za 2001r.), Urzad miat na
wzgledzie, iz dokonana koncentracja nie spowodowata powstania ani umocnienia pozycji
dominujacej na rynku, wskutek czego konkurencja moglaby zosta¢ istotnie ograniczona. Z
drugiej natomiast strony, na niekorzy$¢ spotki dziata poéiroczny okres, ktory uptynat od daty
podpisania umowy nabycia udziatow spétki Consumer oraz okoliczno$é, iz postgpowanie
zwiazane z niedopelnieniem obowiazku zgloszenia zostalo przeprowadzone z urzedu.
Wymierzenie kary w jej dolnych graniach ma przede wszystkim charakter dydaktyczno-
dyscyplinujacy i ma na celu zapobiezenie w przysztosci podobnym sytuacjom.

Karg pienigzna nalezy wplaci¢ na konto Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ decyzji.

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do Sadu
Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w terminie dwéch
tygodni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — Delegatury w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki
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1. ,MOKATE” S.A.

ul. Katowicka 265
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Konkurencji i Konsumentow
3. aa.
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