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Na podstawie art. 105 § 2 k.p.a. po rozpatrzeniu sprawy wszczete] na
wniosek QD G
S@EED o nakazanie zaniechania praktyki monopolistycznej przez Zaklad
Gospodarki  Komunalno-Mieszkaniowe;, Wodociagébw 1 Kanalizacji ul.
Marchlewskiego 20A w S okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentow ( Dz.U. z 1999 r. Nr 52 poz. 547 ze zm. ) ,a
_polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie
ucigzliwych warunkow rozliczen za dostarczane cieplo , umarza sie
postgpowanie administracyjne .

Uzasadnienie :

Pan fasciciel (NEEGD - G . -
ulic ( zwany dalej wnioskodawca ) zwrdcit sie z pismem do

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o wyjasnienie i podjecie dziatan
w sprawie naduzywania pozycji dominujacej na rynku przez Zaktad Gospodarki
Komunalno-Mieszkaniowej , Wodociagéw i Kanalizacji w SE zwany
dalej Zakltadem ) . Naduzycie to mialo polega¢ na odmowie rozliczenia
sprzedazy energii cieplnej wedtug jej rzeczywistego zuzycia . Wnioskodawca |,
-Jako wiasdciciel lokalu uzytkowego zawart w 1995 r. z Zakltadem umowe na
dostawe energii cieplnej , w ktorej ceng za dostawe tego medium okreslono na
zasadzie ryczattowej . Natomiast w 1999 r. wnioskodawca , w zwiazku ze
znacznym wzrostem ceny energii cieplnej , zakupit i zainstalowat legalizowane

cieplomierze AT1 K Supercal 439 . Zaklad odmoéwil jednakze odbioru
cieptomierzy i dokonania postulowanej przez wnioskodawce zmiany umowy w
czgscl dotyczacej sposobu rozliczania naleznosci za cieplo . Uzasadniajac
odmowg Zaktad powotat si¢ na przepisy Prawa Energetycznego ( Dz. U. z 1997



2

r. Nr 54 poz. 389 ze zm. ) oraz rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy .
Ponadto Zaktad wskazat na brak opomiarowania weztéw cieplnych i samych
budynkow z tych weztow zasilanych , w jednym z ktérych miesci sie lokal p.

@G 'V :aistnialej sytuacji wnioskodawca wymoéwit z dniem
29.02.2000 r. umowe na dostawe ciepla , a nastepnie zwrdcil siec do UOKIK w
Warszawie o podjecie stosownych dzialan w przedmiotowej sprawie - wydanie
decyzji i stwierdzenie niewazno$ci umowy w czeéci dotyczacej sposobu
rozliczania kosztéw ogrzewania .

Postgpowanie wyjasniajace przeprowadzita , zgodnie z wiasciwoscia |,
Delegatura Urzedu w Lublinie , we wspoldziataniu z Urzedem Regulacji
Energetyki - Wschodni Oddziat Terenowy w Lublinie . Organ antymonopolowy
poinformowat p. o formalnych wymogach , jakie powinien
speinia¢ wniosek , aby zostalo wszczete postepowanie administracyjne . Po
uzupetnieniu brakéw formalnych przez wnioskodawce organ antymonopolowy
-dzialajac na podstawie art. 17 ust. 1 i 4 ustawy o przeciwdziataniu (..), w
zwiazku z § 2 pkt 4 oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
stycznia 1999 r. w sprawie okre$lenia wlasciwoséci miejscowej i rzeczowe;
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( Dz. U. z 1999 r. Nr 7
poz. 55 ) i art. 479°® k.p.c. , wszczal postepowanie w sprawie . W jego toku
zostaly sprecyzowane stanowiska stron sporu , ujawniajace znaczne
rozbieznosci co do faktycznej ilosci ciepla , jakie jest dostarczane do lokalu
uzytkowego p. @D Danc techniczne , dotyczace zapotrzebowania
ciepta dla centralnego ogrzewania, przedstawione przez obie strony
postgpowania zostaly zweryfikowane w ramach wspétdziatania przez URE . Na
podstawie opinii w/w organu administracji Urzad skierowat do Zakladu pismo
wskazujace na mozliwos¢ ugodowego zakonczenia sporu poprzez porozumienie
stron .

W dniu 28.11.2000 r. do Urzedu wplyneto pismo wnioskodawcy
informujace o wycofaniu zlozonego wczeséniej w sprawie wniosku o wszczecie
postgpowania , a to w zwiazku z polubownym zatatwieniem sporu . Do
‘przedmiotowego pisma zostata zalaczona kopia aneksu do umowy dostawy
energii cieplnej , uwzgledniajacego postulaty wnioskodawcy .

Rozpatrujac powyzszy wniosek organ antymonopolowy dokonat jego
oceny w Swietle art. 105 § 2 k.p.a. , zgodnie z ktérym umorzenie postgpowania
moze nastapi¢ wowczas , gdy wystapi o to wnioskodawca i nie sprzeciwia si¢
temu drugi uczestnik postepowania , a rOwnocze$nie umorzenie postepowania
nie jest.sprzeczne z interesem spolecznym . Zaklad nie wyrazil takiego
sprzeciwu w zwiazku z pismem Urzedu informujacym o mozliwosci zwarcia



ugody . Rowniez warunki przestanego do wiadomosci Urzedu aneksu , do
dotychczas obowiazujacej umowy , nie wskazuja aby moglo mie¢ miejsce
naruszenie interesu spotecznego , skonkretyzowanego w tym przypadku jako

przedmiot ochrony ustawy antymonopolowej , okreslony w preambule tej
~ustawy .

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy orzekt jak w sentenc;i .
Od dechji niniejszej shuzy stronom odwotanie do Sadu Okregowego -
Sadu Antymonopolowego w Warszawie , za posrednictwem Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Lublinie , w terminie 14 dni od
daty otrzymania .
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