URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

DNR-730-324(4)/17(KS)
Warszawa, 02 marca 2018 r.

DECYZJA DNR-2/69/2018

Na podstawie art. 40j ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. 22017 r., poz. 1226), zwanej dalej: ,,usoz”, w zwiazku z art. 1 ust. 1a pkt 9 usoz
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu wobec Rafata Gaduly prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma ELEKTROSMOK Sklep internetowy Rafal Gadula, w Lodzi
ul. Olimpijska 11 lok. 33, w sprawie ustalenia oplaty za badania laboratoryjne bransoletki o nazwie
Smart Bracelet TW64, niezgodnej z wymaganiami § 4 ust. 1 pkt 1) lit. a) rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Finanséw z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie zasadniczych wymagan dotyczgcych
ograniczenia stosowania niektérych niebezpiecznych substancji w  sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 7), zwanym tez ,,rozporzadzeniem RoHS II”, postanawia:

a) ustali¢ oplate za badania laboratoryjne bransoletki o nazwie Smart Bracelet TW64

w wysokosci brutto 2 460,00 zt (stownie: dwa tysigce czterysta szes¢dziesiat ztotych),

b) zobowigza¢ Rafala Gadute prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag

ELEKTROSMOK Sklep internetowy Rafal Gaduta w Lodzi, do poniesienia oplaty za

badania laboratoryjne ww. bransoletki o nazwie Smart Bracelet TW64, w ustalonej

wysokosci brutto 2 460,00 zt (stownie: dwa tysigce czterysta szes¢dziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej — przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lodzi — u przedsigbiorcy (N
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G st\vicrdzono w ofercie sprzedazy sklepu internetowego ww. wyrdb.

Na podstawie okazanej faktury zakupu, tj. Commercial Invoice NO 7689271338 z dnia
14 stycznia 2017 r. kontrolujacy stwierdzili, ze ww. bransoletka zostata zakupiona (importowana)
przez kontrolowanego w ilosci 50 sztuk bezposrednio od firmy WEIL 9D SEG Technology
Park 2 East, Huaqiang North Road, FuTian, shenzhen, Guangdong.



Zgodnie z art. 5 pkt 21 usoz przez importera nalezy rozumieé osobe fizyczna lub prawna
albo jednostke organizacyjna nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majaca siedzibe na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow
trzecich. Art. 5 pkt 2 usoz okresla wprowadzenie do obrotu jako udost¢pnienie przez producenta,
jego upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodplatnie albo za optata, po raz pierwszy
na terytorium panstwa czfonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Rafal Gaduta prowadzgacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg ELEKTROSMOK Sklep
internetowy Rafal Gaduta w Lodzi w rozumieniu powyzszych przepisow usoz jest importerem,
ktory wprowadzit do obrotu ww. bransoletke, co potwierdza materiat dowodowy, zebrany w toku
kontroli (akta nr PU.8361.421/421.2.2017) przeprowadzonych przez inspektorow Wojewddzkiego

Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi.

Zgodnie z art. 40h usoz w celu stwierdzenia, czy wyrdb spetlnia zasadnicze lub
szczegdtowe wymagania, organ wyspecjalizowany moze poddaé¢ go badaniom lub zleci¢ ich

przeprowadzenie.

W celu sprawdzenia, czy w ww. wyrobie nie zostaly przekroczone dopuszczalne wartosci
stezenia wagowego olowiu, rteci i kadmu, tj. substancji niebezpiecznych, o ktéorych mowa
w § 4 ust. 1 pkt 1) lit. a) i b) oraz pkt 2) rozporzadzenia RoHS II, kontrolujgcy inspektorzy pobrali
do badan laboratoryjnych probke wraz z probka kontrolng (licznosci 2 sztuk kazda). Probke

kontrolna zabezpieczono i pozostawiono pod nadzorem kontrolowanego.

W wyniku badan laboratoryjnych pobranej probki wyrobu, tj. bransoletki o nazwie Smart
Bracelet TW64, wykonanych przez Laboratorium Nawozoéw i Wyrobow Chemicznych Polskiego
Centrum Badan i Certyfikacji S.A. w Warszawie, oddziat Badan i Certyfikacji w Pile, opisanych
szczegdtowo w Sprawozdaniu z badan Nr 315/17 z dnia 08 wrzesnia 2017 r. stwierdzono,
ze badana bransoletka nie jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w § 4 ust. 1 pkt 1) lit. a)
rozporzadzenia RoHS II, z uwagi na przekroczenie zawartosci otowiu powyzej dopuszczalnego

poziomu 0,1%, co moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow.

W zwigzku z negatywnym wynikiem badan laboratoryjnych ww. bransoletki, w toku
ponownej kontroli inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Lodzi
przekazali kontrolowanemu Sprawozdanie z badan NR 315/17. Kontrolowany przedsigbiorca
po zapoznaniu si¢ z negatywnymi wynikami badan zrezygnowat z badania probki kontrolnej,
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a takze zobowigzat si¢ do powiadomienia wszystkich 14 nabywcéw wyrobu o zaistniatej sytuacji
1 mozliwosci zwrotu tej bransoletki za zwrotem zaplaconych pienigdzy oraz przekazania do
Inspektoratu dowodéw podjetych dziatan, w tym do zutylizowania pozostatych wyrobow,

tj. towaru zwrdéconego przez klientéw, wyrobow niesprzedanych oraz probki kontrolnej wyrobu.

Do dnia 29 grudnia 2017 r. przedsigbiorca Rafat Gadula przekazal drogg elektroniczng do
Wojewoédzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi m.in. dowody potwierdzajace
zawiadomienie wszystkich 14 klientdéw o zaistnialej niezgodnosci ww. bransoletki, dokument
potwierdzajacy utylizacje ww. wyrobu, tj. karte przekazania odpadu oraz swoje oswiadczenie,
w ktorym poinformowat m.in., ze w wyniku podjetych dzialan zutylizowat 34 szt. wyrobu,

a 2 szt. zostaly zniszczone w wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych.

Zgodnie z trescig art. 40 ust. 1 usoz, w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spetnia
zasadniczych lub szczegétowych wymagan, oplaty zwigzane z badaniami ponosi osoba, ktora
wprowadzita wyréb do obrotu lub oddata go do uzytku, a zgodnie z art. 40j ust. 2 usoz, opfaty,
o ktérych mowa w ust. 1, organ wyspecjalizowany ustala na podstawie uzasadnionych kosztow
badan, z uwzglednieniem rodzaju badanego wyrobu oraz stopnia skomplikowania i zakresu
przeprowadzonych badan. Natomiast przepis art. 40j ust. 3 usoz okresla, ze oplaty te stanowia

dochdd budzetu panstwa.

Koszt badan laboratoryjnych pobranej probki ww. wyrobu wyniost brutto 2 460,00 zt
(stownie: dwa tysigce czterysta szescdziesiat ztotych), co wynika z wystawionej przez Polskie
Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Klobucka 23A, faktury VAT
1203/BP/2017/FVP z dnia 11 wrzesnia 2017 r.

Zgodnie z art. | ust. 1a) pkt 9) usoz przepisy ustawy stosuje si¢ do sprzetu elektrycznego

i elektronicznego w zakresie ograniczenia stosowania niektérych substancji niebezpiecznych.

Przepis art. 6 ust. | pkt 1 usoz wskazuje, iz wyroby wprowadzane do obrotu lub oddawane
do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi

w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 usoz.

Art. 9 ust. | usoz stanowi, ze ,,minister wlasciwy ze wzgledu na przedmiot oceny zgodnosci
okresli, w drodze rozporzadzen, zasadnicze wymagania dla wyrobéw podlegajacych ocenie
zgodnosci oraz procedury oceny zgodnosci, bioragc pod uwage rodzaje wyrobéw oraz stopien
stwarzanych przez nie zagrozen, a takze inne wymagania zawarte w dyrektywach nowego

podejscia”.




Do sprzetu elektrycznego stosuje si¢ wydane na tej podstawie przepisy rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie zasadniczych wyvmagan
dotyczgcych ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych substancji w  sprzecie

elektrycznymi elektronicznym, ktére weszly w zycie z dniem 18 stycznia 2017 r.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za zasadne wszczecie postgpowania i pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. zawiadomit Rafata Gadule
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ELEKTROSMOK Sklep internetowy Rafat
Gadula, (I s czcciu postgpowania w sprawie ustalenia optlaty
za badania laboratoryjne bransoletki o nazwie Smart Bracelet TW64, niezgodnej z wymaganiami

§ 4 ust. 1 pkt 1) lit. a) rozporzadzenia RoHS II.

Stosownie do art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), zwanego dalej: ,,Kpa”, Prezes UOKiK
poinformowal strong¢ o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowoddéw i materialow przed

wydaniem decyzji konczgcej postepowanie. Strona nie skorzystata ze swoich uprawnien.

Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztow
badan i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za powyzsze badania i zobowigzanie

wprowadzajacego do obrotu ww. wyrob do jej uiszczenia.

Rafal Gaduta prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ELEKTROSMOK Sklep
internetowy Rafal Gaduta w Lodzi, w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu bransoletki o nazwie
Smart Bracelet TW64, niezgodnej z wymaganiami § 4 ust. 1 pkt la) rozporzadzenia, jest
zobowigzany ponies¢ oplate zwiazang z badaniami laboratoryjnymi tego wyrobu.

Zgodnie z art. 40j ust. 5 usoz do opfat, o ktéorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy

o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Na podstawie art. 40j ust. 1 i ust. 2 usoz, w zwigzku z art. 2 § 2 i art. 47 § | ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z p6zZn. zm.) oraz na podstawie
art. 130 § 1 i 2 Kpa, Rafal Gadula prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
ELEKTROSMOK Sklep internetowy Rafal Gaduta w Lodzi zobowigzany jest uisci¢ kwote brutto
2 460,00 zt (stownie: dwa tysigce czterysta szescdziesigt ztotych), na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, a w przypadku ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej

w mocy zaskarzong decyzj¢.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa, w zwiazku z art. 43b usoz
strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdcié sie do Prezesa

UOKIiK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 wzwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369,
ze zm., dalej ,,poppsa”), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa UOKIK w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z art. 233 poppsa w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm., dalej zwanego ,,rozporzadzeniem
wpis poppsa”) strona postgpowania zobowiazana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢
zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos¢ pienigzna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt
do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos¢ pienigzna opiewa na kwote ponad 50 000 zi
do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zi.

Zgodnie z § 5 ,,rozporzadzenia wpis poppsa”, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktoérego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 poppsa, stronie
postepowania skladajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone

zostaly w art. 252 § 11 § 2 poppsa.




4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi
UOKIK os$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka



