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DECYZJA DIH - 111/58/2023

nsinformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 ze zm.) oraz art. 91 pkt 25 oraz
pkt 26 lit. ¢ oraz art. 93 ust. 2 z ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie odwotania od decyzji Dolno$laskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z dnia 11 maja 2023 r. (sygn.: KHU.8361.38.2023), na mocy ktérej przedsigbiorcy KIK TEXTIL spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba we Wroctawiu wymierzono kare pieniezna w wysokosci

5 000 zt (stownie: pig¢ tysigcy ztotych) z tytulu niewykonania obowigzkoéw okreslonych w:

— art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622), tj. nieumieszczeniem w widocznym miejscu w
punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 — 3,

— art. 39 pkt 2 ww. ustawy, tj. nieumieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy

informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie
W dniach od 6 — 13 marca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Dolnoslgskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,.Dolnoslaskim WIIH”, ,organem pierwszej
instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia nr U/40/KHU/2023 z 6 marca 2023 r., przeprowadzili
kontrole w placowce nalezacej do przedsigbiorcy [Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx] (zwanego dalej: ,,strong”,
,,strong postgpowania”, ,,przedsigbiorcg”, , kontrolowanym”, ,,spotka”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2023 r., poz. 221, z pézn. zm.), dalej jako: ,Prawo przedsigbiorcow”, skierowano
do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli z 22 lutego 2023 r.,
ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego ,,Kontrole przestrzegania przez



przedsiebiorcow wymagan ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym”. Zawiadomienie
doreczono stronie 24 lutego 2023 r.

Zuwagi na brak przedsiebiorcy oraz osoby upowaznionej do jego reprezentowania, czynnosci kontrolne
przeprowadzono, stosownie do art. 49 ust. 10 ustawy Prawo przedsigbiorcow, w obecnosci
pracownikow kontrolowanego przedsiebiorcy, tj. osoby czynnej w lokalu w rozumieniu art. 97 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 z pdzn. zm.).

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy stwierdzili, ze w sklepie prowadzona jest sprzedaz
sprzetu elektrycznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych. W zwiazku z powyzszym
kontrolowany przedsigbiorca podlegat przepisom naktadajacym obowiazki na dystrybutora, okreslonym
w art. 37 oraz art. 39 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622), zwanej dalej: ,,ustawa o zuzytym sprzgcie”.

Inspektorzy sprawdzajac przestrzeganie obowiazkéw dystrybutora wynikajacych z przepisow ustawy
o0 zuzytym sprzecie, ustalili m.in., Zze ww. przedsi¢biorca:

— wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 ww. ustawy nie umie$cit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy detalicznej informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy,
wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju
i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajagc nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprze¢tu pochodzacemu z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzgtu, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i
petnil te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswieconej sprzedazy sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do niecodptatnego przyjecia w
tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw
domowych, ktérego zaden z zewngtrznych wymiardw nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci
zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.
— wbrew przepisowi art. 39 pkt 2 ww. ustawy nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy o Inspekcji Handlowej postawiono zadanie uwidocznienia
wymaganych przepisami ww. informacji. W dniu zakonczenia kontroli stwierdzono, Ze zadanie zostato
wykonane.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli KHU.8361.38.2023 z dnia 13 marca 2023 r.
Jednoczesnie w korespondencji e-mailowej przestanej do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej we Wroctawiu, kontrolowany stwierdzit, ze ,,w trakcie kontroli wymagany dokument
znajdowat si¢ w sklepie na tablicy informacyjnej, przystonicty byl jednak innym dokumentem
dotyczacym utylizacji.”.

Dolnoslaski WIIH pismem z 14 marca 2023 r. przestal kontrolowanemu protokot kontroli
z zalgcznikiem nr 1.



W oparciu o zebrany material dowodowy, na podstawie art. 61 § 11 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.) (zwanej dalej:
,,Kpa”), Dolnoslaski WITH zawiadomieniem z dnia 12 kwietnia 2023 r., poinformowal przedsiebiorce
0 wszczeciu z urzgdu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia administracyjnej kary
pieni¢znej za niewykonanie obowigzkoéw okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy
o zuzytym sprzecie. Jednocze$nie poinformowano, ze zgodnie z art. 91 10 § 1 Kpa strona moze brac¢
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w szczegdlnos$ci wypowiadac sie, co do zebranych
dowodow i1 zapoznac si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami.

W dniu 11 maja 2023 r. Dolnoslaski WIIH, na podstawie art. 93 ust. 2 w zwiazku z art. 91 pkt 25 i pkt
26 lit. ¢ ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 § 1 Kpa wydal decyzj¢, na mocy ktorej przedsigbiorcy
wymierzono kar¢ pieniezng w wysokosci 5000 zt (stownie: pigé tysigey ztotych) za niewykonanie
obowiazkdéw okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Decyzja odebrana
zostala 15 maja 2023 r.

W dniu 6 czerwca 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dale;j:
»Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymal za posrednictwem Dolno$laskiego
WIIH odwotanie od ww. decyzji (podpisane przez jedng z wymaganych dwoch oséb upowaznionych
do reprezentowania przedsi¢biorcy), natomiast w dniu 23 czerwca 2023 r. w odpowiedzi na wniosek
Prezesa UOKIK z dnia 13 czerwca 2023 r., wptyngto powyzsze odwotanie podpisane przez dwdch
cztonkow zarzadu, zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego. Strona w odwotaniu wskazata,
7ze wymagane przepisami prawa informacje znajdowaty si¢ na tablicy informacyjnej, jednak zostaly
przystonigte, przez niedoswiadczonego pracownika, inng informacjg dotyczaca zwrotu oferowanego
przez firmg [xxx] produktu.

Pismem z dnia 5 lipca 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorc¢ 0 toczacym si¢
postgpowaniu administracyjnym w sprawie odwolania od decyzji Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 11 maja 2023 r. (nr akt: KHU.8361.38.2023) oraz
o przystugujacym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatdw. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnieciem decyzji organu
pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwolawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony
postgpowania jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
zadan i kompetencji Inspekcji, organem wlasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzgcie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow przepisow art. 37 i art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje przy tym,
ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowe;.

Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa m.in. w art. 37 ust.
1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:



1) dystrybutor obowigzany jest do nicodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
Z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i
peknitl te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych, obowigzany
jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzg¢tu pochodzacemu z gospodarstw domowych w
miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pehnit te same funkcje
co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynoszacej co najmniej 400 m2 poswieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych, jest obowigzany do nicodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej
bliskosci  zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z
zewngtrznych wymiarow nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej, podlega ten kto

whbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w

zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy. Wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej w

przypadku, o ktérym mowa powyzej, stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do

300 000 zt.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na przepisy art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktorym dystrybutor jest

obowigzany do:

1)  udost¢pniania na rynku wytacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktory wyznaczyl autoryzowanego przedstawiciela wpisanego
do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2)  umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomocg S$rodkoéw
porozumiewania si¢ na odlegto$¢ - do przekazania tych informacji w sposob umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu;

3)  udostgpniania na rynku sprzetu wraz z dotgczong do niego informacja, o ktorej mowa w art. 13
ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto
nie wykonuje obowigzkéw o ktorych mowa w art. 39. Wysoko$¢ administracyjnej kary pienigznej w
tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy 0 zuzytym sprzgcie, wynosi od 5 000 zt do 500 000
zt.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienigznej uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj,
zakres 1 okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu (art. 93 ust. 3 ww. ustawy).

Ponadto zgodnie z art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu
przedstawi organowi dowody i okoliczno$ci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej starannosci
1 uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszto lub ze nie
mial Zzadnego wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpilo wskutek zdarzen i
okolicznos$ci, ktérych podmiot nie mogt przewidzie¢, organ nie wszczyna postgpowania w sprawie



natozenia administracyjnej kary pieni¢znej wobec tego podmiotu, a postgpowanie wszczete w tej
sprawie umarza.

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postepowania kilku
naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww. ustawy orzeka si¢ jedng karg
za wszystkie naruszenia, ktorej wysoko$¢ nie moze przekraczac najwyzszej kary przewidzianej za dane
naruszenia.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatéow z kontroli oraz postgpowania administracyjnego,

Prezes UOKIK stwierdza, ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Dolnoslaskiego WIIH daty

podstawe do stwierdzenia, ze przedsigbiorca nie wykonat cigzacych na nim obowigzkoéw wskazanych

Wi

- art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 — 3 oraz

- art. 39 pkt 2 o zuzytym sprzgcie, tj. nie wywiesit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. ¢
ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa. Tym samym dziatania Dolnoslaskiego WIIH byty zgodne
z prawem i decyzja zostata wydana w sposéb prawidtowy.

Strona postgpowania w odwotaniu wskazala, iz mimo stwierdzonego uchybienia, ww. informacje
znajdowaly si¢ na tablicy informacyjnej. Przedsigbiorca wskazal, ze kierownik regionalny w dniu
7 marca 2023 r. polecit przeszukanie obszaru kas celem odnalezienia dokumentéw, w wyniku czego
ustalono, ze ww. informacje znajdowatly si¢ na tablicy informacyjnej, ale zostaty przystonigte przez
niedo$wiadczonego pracownika inng informacjg dotyczaca zwrotu oferowanego przez firmg [xxx]
produktu. Jednoczesnie zdaniem skarzgcego obecny podczas kontroli pracownik widzac przedstawiony
przez inspektora brakujacy druk, sugerujac si¢ jego wygladem (informacja réznita si¢ szatg graficzna
od przedstawionej przez inspektora) uznat, iz takowy dokument nie byt dostepny, co zdaniem strony
,»hie byto to twierdzenie prawdziwe, gdyz mimo innej formy, dokument o tej samej tresci byt dostgpny
dla klientow”.

Ponadto strona stwierdzita, ze uchybienie miato charakter incydentalny i bylo to spowodowane
niedo$wiadczeniem pracownika, a kolejnego dnia po kontroli zweryfikowane zostaly ponownie
pozostate sklepy pod katem dostgpnosci/widoczno$ci wymaganych dokumentéw w celu uniknigcia
w przysztosci sytuacji powodujacych dyskomfort klientdw, nie potrafigcych odnalez¢ informacji
dotyczacych zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentow strony, organ drugiej instancji stwierdzil, Zze nie zastuguja
one na uwzglednienie. Prezes UOKIiK podkresla przede wszystkim, Ze istotne dla sprawy sg ustalenia
poczynione w toku kontroli i stwierdzony stan faktyczny, a mianowicie, ze w momencie podj¢cia
kontroli informacje wymagane art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie nie byty
umieszczone w widocznym (podkreslenie organu) dla konsumentéw miejscu, co znajduje jednoznaczne
potwierdzenie w materiale dowodowym — protokole kontroli protokole KHU.8361.2023 z dnia 13 marca
2023 r. podpisanym przez stron¢ bez uwag oraz na zalgczonych fotografiach.

W przedmiotowe] sprawie Dolnos$laski WIIH wydajac zaskarzona decyzje oparl si¢ na protokole
kontroli KHU.8361.38.2023 i stanie faktycznym w nim opisanym. Brak umieszczenia w widocznym
miejscu wymaganych informacji potwierdzit sam przedsigbiorca, w korespondencji e-mailowej z 13
marca 2023 r., wskazujac, ze ,,w trakcie kontroli wymagany dokument znajdowatl si¢ w sklepie na



tablicy informacyjnej, przystonigty byt jednak innym dokumentem dotyczgcym utylizacji”. Przepisy
wprost wskazuja w jaki sposob powinny by¢ uwidocznione informacje wymagane przepisami prawa.
Nawet jezeli zgodnie z informacjg przekazang przez strong, informacje te znajdowaty si¢ na tablicy, ale
bytyby przystonigte innym ogloszeniem, to analizujgc zgromadzone w toku kontroli fotografie tablic
informacyjnych znajdujacych si¢ w placowce i informacji znajdujacych si¢ na nich (utozonych
symetrycznie z zachowaniem réwnych odleglosci), trudno byloby sie domysle¢, ze jakakolwiek
informacja zostata ukryta pod ktérakolwiek z nich, a tym bardziej nie mozna stwierdzi¢, ze informacje
wymagane art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy byly umieszczone w sposdb widoczny dla
konsumentow.

Przepisy ww. ustawy jednoznacznie wskazuja, iz to przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za
niezrealizowanie obowiazkow, jakie naktada na niego ustawa o zuzytym sprzgcie. Zaznaczy¢ nalezy
rowniez, ze w sytuacji gdy przedsigbiorca decyduje si¢ na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, to
rozsadnym jest oczekiwanie od niego, iz bedzie si¢ stosowal do obowigzujacych przepiséw prawa
w zakresie zuzytego sprzetu i za kazdym razem bedzie nadzorowal, by wymagane informacje zostaly
uwidocznione w placowce. Przepisy te sa prawem powszechnie obowigzujacym i dotycza kazdego
przedsigbiorcy, bez wyjatku, ktory jest dystrybutorem wprowadzajacym sprzet w rozumieniu ustawy
o zuzytym sprzecie. Organ drugiej instancji stoi na stanowisku, ze czynno$¢ umieszczania
(wywieszania) w widocznym miejscu wymaganych informacji dla klientow jest okoliczno$cia
catkowicie zalezna od przedsigbiorcy. Powinno$cia organu kontrolujgcego jest natomiast
zweryfikowanie, czy wymagane obowiazki informacyjne sa wykonywane przez dystrybutorow
a jezeli tak to czy w sposob nalezyty.

Nie ma rowniez znaczenia dla sprawy, ze przedsigbiorca, jak twierdzi w odwotaniu, posiadat
wywieszone informacje wymagane przepisami art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzgcie, ale przystonigte inng informacja, bowiem podstawg do wymierzenia kary byto stwierdzenie
braku umieszczenia w widocznym dla konsumenta miejscu w punkcie sprzedazy ww. informacji.
Przepisy w sposob prosty, jednoznaczny i niewymagajacy dodatkowej wykladni wskazuja, ze
informacje powinny znajdowac si¢ w widocznym miejscu (podkreslenie organu), w zwiazku z czym

konsument bedzie miat w miejscu, w ktorym dokonuje zakupu sprzetu tatwy i bezposredni dostep do
istotnych dla niego informacji, jak ma postapi¢ ze zuzytym sprzetem. Wskazanie przez stron¢ na btad
niedoswiadczonego pracownika, polegajacy na przypadkowym zakryciu informacji wynikajace;j
z art. 37 ust. 4 i 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, nie zmieni stanu faktycznego zastanego w dniu
kontroli. Podkresli¢ nalezy, ze celem ustawodawcy byto utatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia si¢
w prawidlowy sposob odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego, a wigc
umozliwienie im dostgpu do informacji, gdzie i na jakich zasadach moga te odpady pozostawi¢ (czy to
w punkcie sprzedazy — patrz art. 37 ust. 4, czy punkcie zbierania zuzytego sprzetu — patrz art. 39 pkt 2
ww. ustawy ). W zwigzku z tym, kazdy dystrybutor sprzgtu elektrycznego i elektronicznego
przeznaczonego dla gospodarstw domowych, skoro podjat si¢ prowadzenia (wykonywania) tego rodzaju
dzialalno$ci, winien w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy sprzgtu elektrycznego
i elektronicznego, umieszczaé wszystkie wymagane informacje.

Po analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, Prezes UOKIK wuznal, ze
w niniejszym przypadku brak jest podstaw do umorzenia kary w kontekscie art. 93 ust. 4 ustawy o
zuzytym sprzecie. Obowigzujace przepisy ustawy o zuzytym sprzgcie przewiduja mozliwose
odstapienia od zastosowania sankcji w sytuacji kiedy podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi
organowi dowody i okoliczno$ci wskazujace, ze podmiot ten dochowal nalezytej starannosci i uczynit
wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszto lub Zze nie miat
zadnego wpltywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastagpito wskutek zdarzen i okolicznosci,



ktoérych podmiot nie méglt przewidzie¢. W takich przypadkach organ nie wszczyna postepowania
w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczete
w tej sprawie umarza. Niemniej jednak, w niniejszym przypadku nie zaszty jakiekolwiek przestanki,
o ktorych mowa we wskazanym przepisie, pozwalajace Dolnoslaskiemu WIIH na odstgpienie od
wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej. Przeprowadzona przez Dolnoslaski WIIH kontrola
wykazata ponad wszelka watpliwos¢, ze doszto do naruszenia przepisow, o ktéorych mowa
w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym. Powyzszy stan rzeczy
potwierdzaja ustalenia kontroli zawarte w Protokole kontroli, jak réwniez sam skarzacy jego nie
kwestionuje, a jedynie wskazuje na przyczyny powstania naruszenia. Podkres§lenia wymaga fakt, ze to
na dystrybutorze spoczywa obowiazek dopilnowania, aby wymagane prawem informacje dla klientow
w zakresie nieodplatnego odbioru zuzytego sprzgtu oraz punktach zbierania tegoz sprzgtu, znajdowaly
si¢ za kazdym razem w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy. Istotne jest rowniez, ze przedsigbiorca
9 dni przed rozpoczg¢ciem kontroli otrzymal zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli ze
wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego ,Kontrole przestrzegania przez
przedsiebiorcéw wymagan ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym”, a wigc miat
mozliwos$¢ podjecia wezesniej dziatan aby wyeliminowa¢ przed kontrolg ewentualne nieprawidtowosci,
czego jednak nie uczynit, a czego konsekwencja jest natozenie administracyjnej kary pieni¢znej. Nalezy
przy tym wskazac, ze przedsigbiorca ostatecznie umiescit w widocznym miejscu brakujace informacje,
jednakze zaprzestanie naruszenia nastapito dopiero w nastepstwie przeprowadzonej kontroli.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze podejmowanie dziatan naprawczych czy zaprzestanie naruszenia
przepiséw nie zwalnia strony od odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkow stwierdzonych
w chwili kontroli.

Ponadto Prezes UOKIK wskazuje, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka wtasnie
jest kara pienig¢zna naktadana na podstawie przepisow ustawy o zuzytym sprzecie, jest jej automatyczne
stosowanie wobec podmiotu ponoszgcego przypisang mu obiektywna odpowiedzialnos¢ za naruszenie
cigzacych na nim obowigzkow. Samo za$ stwierdzenie — udowodnienie faktu braku umieszczenia w
widocznym miejscu wlasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest wystarczajgca przestanka
do natozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopelnienie obowigzku byto
zamierzone czy nie. Samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat
cigzacego na nim obowiazku ustawowego powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest
kara administracyjng. Ponadto, odnotowa¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez
organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono
nieprawidtowosci.

W przedmiotowe]j sprawie nie mozna uzna¢, ze strona nie miata zadnego wplywu na powstanie
naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt
przewidzie¢. Kontrolowany jako profesjonalista powinien zna¢ przepisy regulujace jego dziatalnosé
gospodarcza, a nieuwidocznienie wymaganych prawem informacji wynikato wytacznie z jego winy.

W ocenie organu drugiej instancji okolicznosci naruszenia prawa nie budzily watpliwosci co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych wymierzenie kary pieni¢znej, czego potwierdzeniem sg
ustalenia kontroli zawarte w protokole kontroli, do ktérego sam przedsicbiorca rowniez nie wnosit
uwag. Organ pierwsze] instancji prawidlowo wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz
uwzglednit przestanki, o ktorych mowa w art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie wymierzyt kare
pieni¢zng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigc tysiecy zlotych). Prezes UOKiK w caloéci podziela w
tym zakresie ustalenia Dolnoslaskiego WIIH.



Zdaniem Prezesa UOKIK organ pierwszej instancji wtasciwie wskazat oceniajgc przestanke dot. stopnia
szkodliwos$ci naruszenia, ze brak wymaganych przepisami prawa informacji o nieodptatnym odbiorze
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (art. 37 ust. 4) oraz punktach odbioru sprzgtu stanowi
znaczne naruszenie obowiazkow cigzacych na przedsigbiorcy. Stwierdzony w toku kontroli brak
wymaganych informacji pozbawit konsumentow wiedzy w zakresie postgpowania ze zuzytym sprzetem
pochodzacym z gospodarstw domowych, a takze gdzie znajdujg si¢ punkty, do ktérych mozna zdaé
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny. Stwierdzone nieprawidlowosci nalezy uznaé za istotne z
uwagi na dobra chronione przez przepisy ustawy o zuzytym sprzecie poprzez informowanie
uzytkownikow o sposobie postepowania z zuzytym sprzetem, tj. ochrone srodowiska i §wiadomos¢
konsumentdw, co stanowi o znacznej szkodliwos$ci stwierdzonego naruszenia.

Wilasciwie zostal oceniony rodzaj i zakres naruszenia, gdzie wskazano m.in., ze brak umieszczenia
informacji, o ktorych mowa w 37 ust. 1-3 i art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzg¢cie pozbawit
konsumentow wiedzy w zakresie postepowania ze zuzytym sprzetem pochodzacym z gospodarstw
domowych. Nalezy tutaj podkresli¢, ze kontrolowany nie wypetnil obowiazkow wymaganych dwoma
przepisami ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym.

Dolnoslgski WIIH wiasciwie rowniez odniost si¢ do okresu trwania naruszenia, a takze dotychczasowej
dziatalno$ci podmiotu, wskazujac ze strona nie byta wczesniej karana za naruszenie przepisOw ustawy
0 zZuzytym sprzecie.

Organ drugiej instancji nadmienia przy tym, ze wymierzona sankcja jest jedna z najnizszych
z mozliwych okreslonych w ustawie, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze za naruszenie art. 37 ust. 4 ww.
ustawy przewiduje si¢ kare pienig¢zng od 5 000 zt do 300 000 zt, a za naruszenie art. 39 pkt 21 3 od
5000 zt do 500 000 zt.

Po ponownym przeanalizowaniu przedmiotowej sprawy, organ drugiej instancji wskazuje, ze nie widzi
rébwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 189 £§ 1 pkt 1 Kpa. Okolicznosci oraz waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajgcych natozenia kary pieni¢znej. Strona, jak wspomniano wcze$niej,
nie dopehnita istotnych obowigzkéw informacyjnych wskazanych w art. 37 ust. 4 oraz okre§lonych
w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, co nie pozwala uznac, ze waga naruszenia byta znikoma.
Stwierdzono bowiem brak istotnych informacji umozliwiajacych uzytkownikom wtasciwe pozbycie si¢
zuzytego sprzetu eklektycznego w celu ochrony $rodowiska naturalnego przy czym naruszono dwa
przepisy tejze ustawy. Trudno zatem uzna¢, ze waga naruszenia prawa jest w tym przypadku znikoma,
zwlaszcza, ze wymagane informacje majg zapewni¢ konsumentom wiedze o wlasciwym postgpowaniu
z odpadami elektrycznymi i elektronicznymi oraz umozliwi¢ oddanie zuzytego sprzetu, co jest bardzo
istotne z punktu widzenia ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze
0 nieznacznej lub znikomej wadze naruszenia w przypadku przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie
mozna byloby moéwi¢ w przypadku, gdyby wymagane prawem informacje przedstawiono w sposob
niepelny, niekompletny. Natomiast, z calg pewno$cia nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyczy to sytuacji,
w ktorej brak bylo jakichkolwiek informacji wymaganych przepisami prawa, jak to miato miejsce
w przypadku skarzacego podmiotu. Tym samym czg$¢ pierwsza przestanki pierwszej art. 189f § 1 pkt
1 nie zostala speilniona. Zaakcentowaé nalezy, iz celem ustawodawcy, przy tworzeniu przepisow
powolywanej ustawy o zuzytym sprzecie, bylo ulatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia sig
w prawidtowy sposob odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego, a wigc
umozliwienie im dostepu do informacji, jak i gdzie te odpady moga pozostawiac¢. Stwarza to mozliwosé
jak najwiekszego odzysku i recyklingu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a co za tym



idzie ochrony $rodowiska naturalnego i zdrowia ludzi, z uwagi na obecnos¢ substancji niebezpiecznych
w sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Niewatpliwie uzyskanie przez konsumentdw powyzszej
wiedzy przyczynia si¢ do zwickszenia dbatosci o stan $rodowiska naturalnego, poprzez ograniczanie
pozostawienia zuzytego, niepotrzebnego juz sprzetu w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Dlatego
tez uwzgledniajac zakres naruszenia oraz cel ustanowienia naruszonych obowigzkow ustawowych,
nalezy uznaé, ze waga naruszenia jest znikoma.

Za spetniong mozna natomiast uzna¢ przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, poniewaz w toku
kontroli strona podjeta dziatania majace na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Jednakze
ww. przestanki powyzsze muszg by¢ spelnione tacznie, by organ mogt odstgpi¢ od wymierzenia kary.
Natomiast w omawianym przypadku nie spelniono warunku kumulatywnosci tychze przestanek.

Nie zostata rowniez spetniona przestanka zawarta w pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja nakladajaca na strony za to
samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zna, jak rowniez strony nie zostaly prawomocnie skazane
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna.

W przedmiotowej sprawie nie znajdzie takze zastosowanie art. 189 £ § 2 i 3 Kpa. Literalna wyktadnia
w/w przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary
jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac $cisle, a wiec bez
rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy
regulacja art. 189f § 1 kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab.
Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne
brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykulu, nalezy uznaé, ze "usunigcie
naruszenia prawa' nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usung¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwaé naruszanie przepisOw prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia
(z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z
przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ Strona, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkow naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019
r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,, Warunkiem odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej
Jjest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosSci administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest
tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungc¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania
przepisow prawa, lecz nalezy usungé skutki naruszenia.”). Zatem w przedmiotowej sprawie brak jest
mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3 kpa.

Zatem, majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK nie znajduje podstaw dla zastosowania
art. 189f Kpa.

Organ drugiej instancji wskazuje rowniez, ze ustalenia kontroli wprost wykazuja, na czym polegato
naruszenie prawa przez kontrolowanego, a obiektywna ocena ustalen kontroli przez Dolnoslaskiego
WIIH pozwolita na uznanie iz zasadne jest wszczgcie i prowadzenie postgpowania administracyjnego
wobec konkretnego podmiotu.

W trakcie postepowania Prezes UOKIK zbadat przestanki do umorzenia postepowania dotyczacego
nalozenia kary administracyjnej i stwierdzit, ze nie widzi podstaw do ich zastosowania. Nalezy tutaj
wskazac¢, ze obowigzujace przepisy ustawy o zuzytym sprzecie przewidujg mozliwos¢ odstapienia od
zastosowania sankcji w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie, tj. w sytuacji kiedy podmiot
podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody i okoliczno$ci wskazujgce, ze podmiot ten



dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do
naruszenia nie doszto lub Zze nie miatl Zadnego wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to
nastapito wskutek zdarzen i okoliczno$ci, ktorych podmiot nie mégt przewidzie¢. W takich przypadkach
organ nie wszczyna postgpowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej wobec tego
podmiotu, a postgpowanie wszczete w tej sprawie umarza.

W niniejszym przypadku nie zaszly jakiekolwiek przestanki, o ktérych mowa we wskazanym przepisie.
Kontrolowany przedsigbiorca nie dochowatl nalezytej starannosci i nie uczynit wszystkiego, czego
mozna byto od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszto, w zwiazku z czym Dolnoslaski
WIIH zasadnie natozyt sankcje pieni¢zng za niewykonanie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 37 ust.
4 oraz art. 39 pkt 2) ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym. Dowody zgromadzone w sprawie,
w szczegdlnosci w postaci ustalen udokumentowanych w Protokole kontroli nie pozostawiaja
watpliwosci, iz strona nie dopelita obowiazkow wynikajacych z ww. przepisow. Poza tym,
przedsicbiorca w zaden sposob nie udowodnit rowniez, ze nie miat wptywu na powstate naruszenie.

Podsumowujac Prezes UOKIiK stwierdza, ze Dolnoslaski WIIH, mial podstawy do natozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt. 25 i 26 lit. c ustawy o zuzytym sprzgcie.
Organ pierwszej instancji wlasciwie wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, jak réwniez
uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy, dokonat rowniez wlasciwej
analizy przestanek zawartych w art. 189f Kpa oraz okolicznosci wskazanych w art. 93 ust. 4 ustawy
0 zuzytym sprzecie, wymierzajac kare w dolnej granicy przedzialu wskazanego w art. 92 pkt 51 6 ww.
ustawy, tj. 5 000 zt.

Nalezy rowniez uznac, ze organ pierwszej instancji wlasciwie zastosowal rowniez zasade okreslong
W art. 93 ust. 5 ww. ustawy, orzekajac jedna kare za wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci. Organ
dodatkowo podkresla, ze kara zostala wymierzona w dolnej granicy mozliwej do natozenia kary
okreslonej w art. 92 pkt 5 (od 5 000 zt — 500 000 zt) 1 6 (od 5 000 zt — 300 000 zt) tej ustawy. Kara
pieni¢zna ustalona przez Dolnos$laskiego WIIH na poziomie 5 000 zt, zdaniem organu drugiej instancji
zostata ustalona na poziomie dolnej granicy z mozliwych, biorac pod uwageg, ustalony przez
ustawodawce szeroki przedzial wysokosci kary oraz, ze przedsiebiorca nie wypetnil obowigzkow
wynikajgcych z dwdch przepisow ustawy o zuzytym sprzecie, tj. art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt. 2 ww. ustawy.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezng, o ktérej mowa w sentencji
decyzji, stanowigcg dochdd budzetu panstwa, nalezy ui$ci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o
natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw orzekl jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie:
1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy

wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl.

Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.



2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej

pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci nalezno$ci pieni¢znej

objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie
wigcej niz 100.000 z1.

W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa

pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed wszczgciem

postgpowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od

optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienigznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢

przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.

poz. 2651 z pdzn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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