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Znak: RBG.610.03.18.AS

DECYZJA CZESCIOWA NR RBG -13/2019

[wersja jawna - BIP]

I.  Na podstawie art. 27 ust. 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.) w zw. z art. 104 §2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096)
w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow

uznaje sie za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow dziatania Idea Bank
Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie polegajace na:

1. wprowadzaniu konsumentéw w blad w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack Spodtke Akcyjna z siedziba w Warszawie {(obecnie:
w restrukturyzacji) poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji:

a) co do gwarancji zysku z obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack Spotke
Akcyjng z siedziba w Warszawie (obecnie: w restrukturyzacji) poprzez informowanie
konsumentow o statym, gwarantowanym oprocentowaniu ww. obligacji w skali roku;

b) co do gwarancji bezpieczefistwa obligacji korporacyjnych emitowanych przez
GetBack Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie (obecnie: w restrukturyzacji)
poprzez przekazywanie konsumentom informacji sugerujacych, ze ww. obligacje sa
bezpieczne tak jak lokata bankowa albo obligacje skarbowe badz, ze emisje
nadzorowane sa przez Komisje Nadzoru Finansowego,

co moglo spowodowac podjecie przez konsumentéw decyzji odnosnie nabycia
oferowanych obligacji, ktorej inaczej by nie podjeli, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 iust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust.
2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.) i tym samym narusza art. 24 ust. 11 2
pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 30 kwietnia 2018 .
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2. wprowadzaniu konsumentow w btad w toku oferowania obligacji korporacyjnych

wyemitowanych przez GetBack Spotke Akcying z siedziba w Warszawie (obecnie:
w restrukturyzacji) poprzez rozpowszechnianie informacji:

a) co do ekskluzywnosci oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych przez
GetBack Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie {obecnie: w restrukturyzacji) poprzez
sugerowanie, ze dostep do ww. obligacji jest limitowany i jest duzo chetnych
inwestoréw na ich nabycie lub oferta nabycia ww. obligacji ma charakter
niepowtarzalny;

b) co do dostepnosci czasowej oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych przez
GetBack Spotke Akcying 2 siedziba w Warszawie (obecnie: w restrukturyzacji) poprzez
wskazywanie, ze obligacje tego przedsigbiorcy beda dostepne tylko przez bardzo krotki
czas,

w celu naktonienia konsumentdéw do podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej
umowy i pozbawienia ich tym samym mozliwosci swiadomego wyboru produktu,
pomijajac informacje o dotychczasowej czestotliwosci emisji tych obligacji, co mogto
spowodowac podjecie przez konsumenta decyzji odnosnie nabycia oferowanych
obligacji, ktorej inaczej by nie podjal, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa,
o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art, 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowymi tym samym narusza art. 24
ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza sie
zaniechanie jej stosowania z dniem 30 kwietnia 2018 r,

. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.) - po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow -

naktada sie na idea Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie obowiazek usuniecia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, o ktorych mowa
w pkt | niniejszej decyzji w ten sposob, ze:

1. Idea Bank Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie opublikuje ofwiadczenie o tresci:

~W zwiqzku z wydaniem decyzji czesciowej Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nr RBG-13/2019 z dnia 1 sierpnia 2019 r., niniejszym uprzejmie
informujemy, i Idea Bank Spétka Akcyjna z siedzibq w Warszawie stosowata wobec
konsumentow praktyki:

1) wprowadzajgce konsumentdw w biqd w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack Spotke Akcyjng z siedzibq w Warszawie (obecnie:
w restrukturyzacji) poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do
gwarancji zysku z tych obligacji poprzez informowanie konsumentow o statym,
gwarantowanym oprocentowaniu ww. obligacji w skali roku, a takze co do gwarancji
bezpieczenistwa tych obligacji poprzez przekazywanie konsumentom informacji
sugerujqcych, Ze ww. obligacje sq bezpieczne tak jak lokata bankowa albo obligacje
skarbowe bqdz, ze emisje nadzorowane sq przez Komisje Nadzoru Finansowego,

2) wprowadzajqce konsumentéw w bigd w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack Spotke Akcyjng z siedzibq w Warszawie (obecnie:
GetBack Spotka Akcyjna w restrukturyzacji z siedzibq w Warszawie) poprzez
rozpowszechnianie informacji co do ekskluzywnosci oferowanych obligacji poprzez
sugerowanie, Ze dostep do ww. obligacji jest limitowany i jest duzo chetnych




inwestorow na ich nabycie lub oferta nabycia ww. obligacji ma charakter
niepowtarzalny, a takze co do dostepnosci czasowej oferowanych obligacji poprzez
wskazywanie, Ze obligacje tego przedsiebiorcy bedq dostepne tylko przez bardzo
krotki czas, w celu nakionienia konsumentdw do podjecia natychmiastowej decyzji
dotyczqcej umowy i pozbawienia ich tym samym mozliwosci swiadomego wyboru
produktu, pomijajqc informacje o dotychczasowej czestotliwosci emisji tych
obligacji,

Szczegotowe informacje dostepne sq w decyzji czesciowej Prezesa UOKiK nr RBG-
13/2019 z dnia 1 sierpnia 2019 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pod tym adresem.

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majq charakter
prejudykatu w postepowaniu sqdowym. Oznacza to, ze ustalenia Prezesa Urzedu co
do faktu stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow sq dla sqdu
wiqzqce. Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢ wiasnego postepowania dowodowego.
Konsumenci mogq si¢ powotac na prawomocnq decyzje Prezesa UOKiK, gdy bedq chcieli
dochodzic swoich praw w sqdzie.

2.

Oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt I1.1 powyzej Idea Bank Spotka Akcyjna

z siedziba w Warszawie opublikuje - w terminie 14 dni - od dnia uprawomocnienia
si¢ przedmiotowej decyzji, na swoj koszt, na swojej stronie internetowej, ktora na
dzien wydania decyzji miesci sie pod adresem www.ideabank.p! (na stronie gtownej)
w ten sposob, ze:

a.

tres¢ przedmiotowego o$wiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na tej stronie
internetowej przez okres 6 miesiecy od dnia zamieszczenia przedmiotowej
informacji na stronie internetowej,

tekst powyzszego o$wiadczenia bedzie wyjustowana oraz wpisana czarng
czcionky (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB #ffffff),

tekst zostanie zamieszczony w gornej czesci strony gtownej domeny ideabank.pl
bez mozliwosci zamknigcia informacji przez uzytkownika; oéwiadczenie ma by¢
widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (oswiadczenie nie moze
przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

wielkos¢ czcionki powinna odpowiadacd wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej
na ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim,
aby byta ona w catosci wypetniona o$wiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym
punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

fragment oswiadczenia o tresci ,na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji
i_Konsumentéw pod tym adresem” powinien by¢ zamieszczony w formie
hipertacza (linka) do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 11 czerwca 2018 r. - postanowieniem Nr RBG-30/2018 - Prezes Urzedu QOchrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu, Prezes UOKiK iub organ ochrony
konsumentéw) - w zwiazku z naplywajacymi skargami konsumentéw oraz w oparciu
o informacje medialne, a takze informacje zebrane w toku postepowania wyjasniajacego



prowadzonego pod sygn. DOIK-403-3/18 - wszczat postepowanie wyjasniajace, majace na
celu wstepne ustalenie, czy dziatania podejmowane w zwiazku z oferowaniem i sprzedaza
obligacji Kkorporacyjnych emitowanych przez GetBack Spoétke Akcyjng z siedzibg we
Wroctawiu (obecnie: GetBack Spotka Akcyjna w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie -
dalej: GetBack, Emitent) przez Idea Bank Spoétke Akcyjng z siedziba w Warszawie (dalej:
Idea Bank, Bank, Przedsiebiorca, Spétka) oraz Polski Dom Maklerski Spotka Akcyjna
Z siedziba w Warszawie (dalej: PDM, Dom Maklerski} mogty naruszyc przepisy ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm. -
dalej: uokik) w sposob uzasadniajacy wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 112 ww. ustawy.

W toku postepowania wyjasniajacego, w dniach 20 - 22 czerwca 2018 r.
przeprowadzona zostata kontrola w siedzibie ldea Banku, podczas ktdrej odebrano
oswiadczenia od pracownikéw Spétki, m. in. od , cztonka Zarzadu ldea
Banku, , Dyrektora Departamentu Sieci Sprzedazy Private Banking,

, Managera ds. Wsparcia Sieci Private Banking, a takie pozyskano dokumentacje,
m.in. umowy o wspotpracy z podmiotami wspotpracujacymi przy oferowaniu obligacji
GetBack, reklamacje konsumentow sktadane w zwiazku z oferowaniem tych obligacji.

Ponadto, w toku ww. postepowania Prezes UOKiK wzywat Spotke do przedstawienia
okreslonych dokumentow i informacji w trybie art. 50 ust. 1 i 2 uokik.

W wyniku dokonanej analizy zebranego w toku postepowania wyjasniajacego materialu
dowodowego, w dniu 10 pazdziernika 2018r. postanowieniem nr RBG-50/2018 (dalej:
Postanowienie) Prezes UOKIK wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia
stosowania przez ldea Bank praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajgcych na:

1. wprowadzaniu konsumentow w biad w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack Spotke Akcyjng z siedziba we Wroctawiu (obecnie:
w restrukturyzacji) poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji:

a) co do gwarancji zysku z obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack Spotke
Akcyjna z siedziba we Wroctawiu poprzez informowanie konsumentéw o statym,
gwarantowanym oprocentowaniu ww. obligacji w skali roku;

b) co do gwarancji bezpieczenstwa obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack
Spotke Akcyjna z siedziba we Wroctawiu poprzez przekazywanie konsumentom
informacji sugerujacych, ze ww. obligacje sg bezpieczne tak jak lokata bankowa albo
obligacje skarbowe badz, Ze emisje nadzorowane sa przez Komisje Nadzoru
Finansowego;

co mogto spowodowad podjecie przez konsumentéw decyzji odnosnie nabycia
oferowanych obligacji, ktorej inaczej by nie podjeli, co moze stanowic¢ nieuczciwg
praktyke rynkowa o ktorej mowa w art, 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 iust. 3 pkt 2w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070, ze zm.) oraz naruszac art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy
Z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798
i 650, ze zm.);

2. wprowadzaniu konsumentow w btad w toku oferowania obligacji korporacyjnych

wyemitowanych przez GetBack Spotke Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu (obecnie:
w restrukturyzacji) poprzez rozpowszechnianie informacji:




a) co do ekskluzywnosci oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych przez
GetBack Spotke Akcyina z siedziba we Wroctawiu poprzez sugerowanie, ze dostep
do ww. obligacji jest limitowany lub jest duzo chetnych inwestorow na ich nabycie
tub oferta nabycia ww. obligacji ma charakter niepowtarzalny;

b) co do dostepnosci czasowej oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych przez
GetBack Spotke Akcyjna z siedziba we Wroctawiu poprzez wskazywanie, ze obligacje
tego przedsiebiorcy bedg dostepne tylko przez bardzo krotki czas,

w celu naklonienia konsumentéw do podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej umowy
i pozbawienia ich tym samym mozliwosci $wiadomego wyboru produktu, pomijajac
informacje o dotychczasowej czestotliwosci emisji tych obligacii, w ktorych uczestniczyta
ldea Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w Warszawie, co mogto spowodowac podjecie przez
konsumentéw decyzji odnosnie nabycia oferowanych obligacji, ktorej inaczej by nie
podjeli, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust, 1
w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070, ze zm.) oraz naruszaé
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 i 650, ze zm.);

. proponowaniu konsumentom, ktérzy zwiazani byli z Idea Bank Spétka Akcying z siedziba
w Warszawie umowa o lokate bankowa nabycia obligacji korporacyjnych wyemitowanych
przez GetBack Spotke Akcyjna z siedziba we Wroctawiu {obecnie: w restrukturyzaciji),
w sytuacji w ktorej warunki emisji tych obligacji w zakresie ryzyka inwestycyjnego, nie
odpowiadajg potrzebom tych konsumentow ustalonym w oparciu o:

» charakterystyke produktéw dostepnych w ofercie Idea Bank Spotki Akcyinej z siedziba
w Warszawie z ktorych dotychczas korzystali ww. konsumenci

{ub

e oswiadczenia sktadane przez tych konsumentow w toku oferowania im obligacji
korporacyjnych emitowanych przez GetBack Spdtke Akcyjng z siedziba we Wroctawiu
(obecnie: w restrukturyzacji) przez Idea Bank Spétke Akcyjna z siedziba w Warszawie,

co moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art, 24 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2018 r. poz.

798 i 650, ze zm.);

. proponowaniu konsumentom, ktérzy zwiazani byli z Idea Bank Spétka Akcyina z siedziba
w Warszawie umowa o lokate strukturyzowang lub umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nabycia obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack Spoétke Akcyjna z siedziba we Wroctawiu (obecnie:
w restrukturyzacji), w sytuacji ktorych warunki emisji tych obligacji w zakresie
akceptowalnego ryzyka inwestycyjnego, nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw
ustalonym w oparciu o:

» wypetniane przez konsumentow - przy nabywaniu lokaty strukturyzowanej lub umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - ankiety,
o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 999, ze zm.)

lub




+ oswiadczenia sktadane przez tych konsumentow w toku oferowania im obligacji
korporacyjnych emitowanych przez GetBack Spotke Akcyjng z siedziba we Wroctawiu
(obecnie: w restrukturyzacji) przez ldea Bank Spétke Akcyjng z siedziba w Warszawie,

co moze stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2018 r. poz.
798 i 650, ze zm.);

5. proponowaniu konsumentom, ktérzy nie byli zwiazani z ldea Bank Spotka Akcyjng
z siedziba w Warszawie umowa, nabycie obligacji korporacyinych wyemitowanych przez
GetBack Spotke Akcying z siedziba we Wroctawiu {obecnie: w restrukturyzacji), w sytuacji
w ktorej warunki emisji tych obligacji w zakresie akceptowalnego przez nich ryzyka
inwestycyjnego nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentdw ustalonym w oparciu o ich
oswiadczenia ztozone w toku oferowania im obligacji korporacyjnych emitowanych przez
GetBack Spotke Akcyjng z siedziba we Wroctawiu (obecnie: w restrukturyzacji) przez ldea
Bank Spotke Akcying z siedzibg w Warszawie, co moze stanowic¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2018 r. poz. 798 i 650, ze zm.).

Nastepnie w okresie od stycznia do lutego 2019 r. przed Prezesem UOKIK
przeprowadzono 5 rozpraw administracyjnych, na ktorych przestuchano 17 swiadkéw, w tym
14 konsumentow - obligatariuszy GetBacku:

oraz trzech sprzedawcow:

, pracownika ldea Banku w okresie od lutego 2013 r. do lipca 2018 r. (od
1utego 2018 r. Dyrektora Oddziatu Idea Banku w Toruniu),

senior bankiera w ldea Banku w okresie od 18.04.2016 r. do

30.11.2018 r.,
, private bankiera Idea Banku w okresie od 2016 r. do lutego 2018 r.

Do Prezesa UOKIK, na dziatania ldea Banku zwiazane z oferowaniem obligacji
GetBack, wptyneto od konsumentow ponad 520 skarg.

Dnia 4 {utego 2019r. Prokurator Prokuratury Regionalnej w
zglosit udziat w postepowaniu dotyczacym stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez Idea Bank, dziatajac na podstawie art.
183 51 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stanowisko Idea Bank S.A. odnosnie postawionych zarzutéw

W pismie z dnia 14 listopada 2018 r. Idea Bank przedstawita swoje stanowisko
w zwigzku z otrzymanym Postanowieniem.




W ocenie Idea Banku, wnioski Prezesa UOKiK w przewazajacej mierze opieraja sie
wytacznie na subiektywnych twierdzeniach zawartych w reklamaciach oséb, ktore nabyly
obtigacje GetBack i moga one wynikac z obecnej sytuacji tych oséb.

Bank wskazywat takze, iZ Prezes UOKiK pominat fakt, iz zarzucane Spétce zachowania
nie dotycza catoksztattu dziatalnosci Banku, ani gtownej dziatalnoici Banku. Ewentualne
nieprawidtowosci dotyczace przedstawiania informacji o mozliwosci nabycia obligacji GB
dotycza marginalnej dziatalnosci Banku i miaty charakter incydentalny, a wiec nie powinny
by¢ uznane za dziatanie Banku, skoro stanowily przejaw przekroczenia uprawnien
konkretnych oséb. |dea Bank wskazata, iz wobec 0s6b odpowiedzialnych zostaty wyciagniete
konsekwencje stuzbowe, a wiasciwe organy zajmuja sie obecnie badaniem podstaw do
podjecia dalszych krokéw prawnych, w ramach ktérych Bank jest lub moze by postrzegany
réwniez jako poszkodowany.

Ponadto, Spotka wskazata, iz w zasadzie wszystkie zarzuty Prezesa UOKIK stawiane
sa z perspektywy aktualnej oceny optacalnosci obligacji GetBack. W ocenie Spotki, Prezes
UOKIK dokonujac oceny udziatu Banku w procesie dystrybucji obligacji GB, dokonuje oceny
samych obligacji i ryzyka zwiazanego z nimi wytacznie z dzisiejszej perspektywy - biorac pod
uwage dzisiejsza sytuacje emitenta. Na tej podstawie wyciaga wniosek, ze gdyby nie
wskazane przez Prezesa nieprawidtowosci (np. zbyt krotki czas na podiecie decyzji
o ztozeniu zapisu na obligacje), klient mogtby podjac innag decyzje co do zakupu obligacji.
Zdaniem Spotki, Prezes UOKIK pomija rzeczywista przyczyne skarg nabywcow jaka jest
obecna sytuacja GetBack spowodowana przyczynami niezaleznymi od Banku. Zaden
uczestnik rynku, w tym Bank, nie wiedziat o rzeczywistym ryzyku zwiazanym ze zia sytuacja
GetBack. Ryzyko to nie wigzato sie z istota obligacji GetBack, co wydaje sie sugerowac
UOKIK.

ldea Bank wskazala, iz Prezes UOKIK blednie przyjal standard przecietnego
konsumenta, gdyz ,nie odnosi sie w ogole do wiedzy i doswiadczenia obligatariuszy.
Tymczasem konsumenci, ktérym Bank umozliwit zapoznanie sie z ofertq PDM w zakresie
propozycji nabycia obligacji, tj. konsumenci zainteresowani produktami inwestycyjnymi, sq
z reguly grupq konsumentdw charakteryzujacych sie na ogét  wyzszym poziomem
wyksztalcenia i wiedzy o rynku kapitatowym. Réwniei charakter transakcji polegajqcy na
ulokowaniu (zainwestowaniu) srodkéw oraz sama kwota transakcji (minimaina kwota wptaty
na obligacje 40.000-50.000 zt) uzasadnia - zdaniem Banku - przyjecie, Zze wzorcowy
przecietny konsument (rozwainy i ostroiny) powinien przywiqzywaé do tego rodzaju
inwestycji szczegolng wage i ostroznosé, w tym zapoznac sie z catoscig przekazanej mu
dokumentacji. Z uwagi na powyisze ldea Bank nie zgadza sie ze sformutowanym przez
Prezesa UOKIK wzorcem przecietnego konsumenta. W ocenie Banku, Prezes UOKiK przyjat
btedne przestanki: po pierwsze nieuzasadniona jest ocena, ze obligacje korporacyjne sq
skomplikowanym produktem, a po drugie nie jest prawdqg, ze nie wystepujq one
w standardowej ofercie”. Idea Bank powotuje sie na par. 20 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm
inwestycyjnych (...) z ktérego wynika, iz - ,,przez nieskomplikowane instrumenty finansowe,
0 ktorych mowa w ust.1 pkt 1, rozumie sie: (..)2) obligacje lub inne diuzne papiery
wartosciowe, ktore nie majq wbudowanego instrumentu pochodnego”. W ocenie Banku, nie
jest uzasadnione przyjmowanie przez UOKIK jakoby istniaf istotny deficyt wiedzy
konsumentéw odnosnie przedmiotowego instrumentu finansowego, ktérego zasady
funkcjonowania postrzegane sq za wiedze powszechnq wsréd adekwatnej - z punktu
widzenia niniejszego postepowania - grupy konsumentow”.



Idea Bank zarzuca takze Prezesowi UOKIK, iz nie uwzglednil on w opisie stanu
faktycznego okolicznosci, ze Bank nie oferowat obligacji GetBack S.A. , a jedynie informowat
osoby zainteresowane o mozliwosci zapoznania sie z oferty Polskiego Domu Maklerskiego
S.A., przede wszystkim umozliwiajac im otrzymanie od PDM Propozycji Nabycia oraz
pozostatych dokumentow zwigzanych z emisja obligacji GetBack.

Spolka w pismie z dnia 14 listopada 2018 r. wskazata, iz jesli w korespondencji
pomiedzy wspotpracownikiem Banku i potencjalnym nabywca obligacji pojawit sig zwrot
gwarancja zysku oraz oprocentowania - to oczywiste, ze chodzito o to, ze oprocentowanie
nie bylo zmienne i okreslenie odnosito si¢ do pewnosci/statosci wysokosci odsetek
i okolicznoici, ze ich wyptata nie byta zalezna od jakichkolwiek czynnikow.

Ponadto, Bank wskazat, ze nietrafne jest stwierdzenie organu ochrony konsumentow
jakoby w przypadku obligacji catkowicie nieuprawnionym byto méwienie o gwarantowanym
zysku z uwagi na to, Ze intratnosc¢ tego rodzaju inwestycji uzalezniona jest od kondycji
finansowej emitenta i jego decyzji biznesowych. Emitent obligacji zapewnia bowiem
obligatariuszy, ze zaplaci z gory okreslone odsetki oraz zwroci kapitat. W rezultacie wysokosc¢
zysku z inwestycji w obligacje jest znana z gory i nie zalezy ona od sytuacji na rynku
finansowym. Sytuacje upadiosci spétek gietdowych, emitentow obligaciji byty do tej pory na
tyle rzadkie, ze nie moglo to zniechecic¢ zainteresowanych do nabycia obligacji.

Bank zaprzeczyt, azeby przedstawiat obligacje korporacyjne jako produkt zblizony do
lokaty bankowej. Samo wskazywanie, Ze obligacje moga by¢ korzystniejsze czy
porownywanie korzysci z obligacji i lokat nie wprowadza klienta w biad. Produkt ten
rzeczywiscie przynidstby nominalnie wigksze korzysci, gdyby nie doszto do niewyptacalnosci
emitenta. Idea Bank wskazuje, iz na stronie internetowej Narodowego Banku Polskiego,
w zaktadce , Wiedza” mozna znalez¢ informacje, ze obligacje ,,zwlaszcza korporacyjne moga
by¢ duzo lepsza forma lokowania oszczednosdci niz obligacje Skarbu Panstwa, lokaty bankowe
czy akcje firm”,

Ponadto, w ocenie Banku, bezpodstawne i golostowne jest twierdzenie Prezesa
UCKiK, Ze slowo ,obligacja” kojarzy sie z obligacjami Skarbu Parnstwa. Prezes UOKiK
w oparciu o gotostowne twierdzenia obligatariuszy przyjmuje, ze wspolpracownicy Banku
informowali o weryfikowaniu obligacji GB przez Komisje Nadzoru Finansowego (dalej: KNF).
W ocenie Banku, organ ochrony konsumentow bezpodstawnie takze utozsamia informowanie
potencjalnych nabywcow obligacji o dziataniu GetBack pod nadzorem KNF z informacja
o weryfikacji wszystkich emisji obligacji przez KNF, ktory to nadzor KNF miat miejsce.

Zdaniem Banku, Prezes UOKiK nieprawidiowo wiaze kwestie mozliwosci
percepcyinych konsumenta z rzekomo obciazajagcym Bank ograniczeniem czasowym
dostepnosci mozliwosci nabycia obligacji, ktore miato uniemozliwié nabywcy zapoznanie si¢
z kondycja finansowa GetBack. To nie Bank zorganizowat procedure emisji, co oznacza ze
terminy nabycia obligacji byly elementem stanu faktycznego niezaleznego od Banku,
a przekazywanie informacji w tym zakresie nalezy uzna¢ wytacznie za informowanie o fakcie
wynikajacym z zaprojektowanych przez GetBack warunkéw. Po drugie, w ocenie Banku,
Prezes UOKiK bezpodstawnie zarzuca, ze czas trwania zapisow nie pozwalat na zapoznanie
sie 7 dokumentami w jakich okreslono warunki emisji. Propozycja nabycia liczyta bowiem
kitka stron, a warunki emisji kilka lub kitkanascie stron, a zapoznanie si¢ z nimi nie powinno
zajac wiecej niz kilka godzin. Ponadto, w ocenie Banku, nawet specjalista dysponujacy
nieograniczonym czasem na analize informacji o sytuacji finansowej GetBack doszedtby do
wniosku ze analiza kondycji finansowej GB byta na ten czas taka, ze inwestorzy moga spac
spokojnie.



Ponadto, Idea Bank podkresiat, iz wbrew twierdzeniom Prezesa UOKiK, brak jest
podstaw do uznania przekazywania konsumentom przez pracownikéw Banku informacji
o limitowanym charakterze oferty dotyczacej produktu oferowanego przez PDM za
wprowadzenie w blad. Z uwagi na minimalng kwote inwestycji w obligacje rzedu 40.000-
50.000 zt niewatpliwie zainteresowani nim mogli by¢ tylko zamozniejsi klienci. W ocenie
Spotki, rzekome przedstawienie produktu jako oferty specjalnej czy ekskluzywnej nie mogto
mie¢ wptywu na decyzje przecietnego konsumenta. Konsumenci na polskim rynku, zwtaszcza
na rynku finansowym, sa bowiem odporni na réinego rodzaju twierdzenia, ze oferta jest
specjalna lub limitowana.

Idea Bank w pismie z dnia 15 kwietnia 2019r. przedstawita takze nastepujace wnioski
dowodowe:

1) wniosta o zobowiazanie Polskiege Domu Maklerskiego S.A. do przedstawienia
korespondencji mailowej przestanej przez PDM do przestuchanych swiadkéw na okolicznosé
tego, ze przed zakupem obligacji wyemitowanych przez GetBack S.A. klienci otrzymywali od
PDM e-mail zawierajacy informacje na temat spotki GetBack, informacje o ofercie, warunki
emisji obligacji, oraz inne informacje dotyczace emitowanych obligacji GetBack,

2) wniosta o przeprowadzenie dowodu z zeznan sSwiadkéw:

Prezes UOKIK ustosunkowat sie do pisma Idea Banku w zakresie dotyczacym
przeprowadzonych rozpraw wraz z przytoczeniem glownych tez Banku oraz ztozonych
wnioskow dowodowych, na koAcu niniejszej decyzji administracyjnej.

Nastepnie, pismem z dnia 4 lipca 2019r. skierowano do Spétki oraz Prokuratora,
dzialajacego na prawa strony, zawiadomienie o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwoici przegladania akt i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego. Strony nie skorzystaly z tego uprawnienia.

Prezes UOKIK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorca

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentéw organ ochrony
konsumentéw ustalil, iz Idea Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest wpisana do
Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000026052,
0 numerze identyfikacji podatkowej (NIP) 526-030-75-60. Przedsiebiorca posiada status
banku w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.
z 2018 r. poz. 2187, ze zm). Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. wykonywanie
czynnosci zleconych, zwiazanych z emisja papierow wartosciowych.

Z odpisu aktualnego z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego wynika,
ze Bank posiada wyodrebniony strukturalnie oddzial - Idea Bank Spotka Akcyjna Oddziat
Lion’s Bank w Warszawie (dalej: Lion’s Bank).

Dnia 12 listopada 2018r. Idea Bank zostata wpisana przez Komisje Nadzoru

Finansowego (dalej: KNF) na liste ostrzezen publicznych w zwiazku z prowadzeniem
dziatalnosci makierskiej bez zezwolenia w zakresie oferowania instrumentéw finansowych,



a takze doradztwa inwestycyjnego'. Ostrzezenie zamieszczono w zwiazku ze skierowaniem
przez KNF zawiadomienia do Prokuratury Regionalnej w Warszawie w zakresie naruszenia
art. 178 w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.*

KNF poinformowala, ze podstawa wpisania ldea Banku na liste ostrzezen publicznych
KNF byty ustalenia dotyczace czynnosci nadzorczych wykonywanych przez Bank w latach
2016-18 w zakresie aktywnosci na rynku kapitatowym bez posiadania odpowiednich zezwolen
KNF. Odnosito sie to do procesu oferowania instrumentow finansowych (obligacji GetBack) -
w okresie co najmniej od sierpnia 2016 r. do paZzdziernika 2017 r. oraz doradztwa
inwestycyinego - w okresie co najmniej od wrzeénia 2016 r. do marca 2018 r.’

Oferowanie i sprzedaz instrumentdow finansowych przez ldea Bank

idea Bank poczawszy od 22 grudnia 2016 r. peitni role Agenta Firmy
inwestycyjnej(dalej: AFl) na rzecz Noble Securities Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie.
Bank nie petnit roli AFl na rzecz innego podmiotu.

Dziatania podejmowane przez ldea Bank w zwiazku z oferowaniem i sprzedaza obligacji
GetBack

Z zebranego przez Prezesa UOKiIK materiatu dowodowego wynika, iz oferowanie
i sprzedaz obligacji GetBack przez Idea Bank odbywata sie w trakcie spotkan w Oddziale
Banku, przy czym - jezeli konsument byt klientem Banku - spotkania poprzedzal wczesniejszy
kontakt telefoniczny (rozmowy, smsy) lub maitowy. Mozliwe byto rowniez nabycie obligacji
GetBack, bez koniecznosci osobistej wizyty w Oddziale, a jedynie przy kontakcie za
posrednictwem $rodkow porozumiewania sie na odlegtosé.

ktora kontaktowalta sie z klientami wylacznie

1 Vide: hitps://www . knf.gov.pl/o nas/komunikatyZarlicleld=637228p id=18; pobrano dnia 25.04.2019r.; takze:
https:/ /www tvn. info/39934781 /rzecenik-kinf -idea-bank-na-liscie-ostrzezen-publicznych; pobrano dnia
25.04.2019r,

Uyt ps: s Swoww danfgov.pl/dla_konsumenta/osirzezena publiczne?warnineMamesidea-bankfiviaming vpeld=51
AC2%40029; pobrano dnia 25.04.2015r.

3atlps: /Awwew bankier, pl/iwiadomose/ iea Bank-trafil-na-liste-ostrze
25.04.2019r.

KNF-7625808 himl; pobrano dnia
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w sposéb zdalny (komunikacja droga telefoniczng) i przekazywat konsumentom informacje
o mozliwosci nabycia obligacji firmy GetBack. Proces przekazywania informacji o mozliwosci
nabycia obligacji odbywat sie podczas nagrywanej rozmowy telefonicznej. Bank przedtoizyt
takie Prezesowi UOKIK przyktadowy skrypt takiej rozmowy oraz nagrania
z przeprowadzonych z konsumentami rozmoéw, z ktorych wynikato, jakie informacje
i argumenty byly przez pracownikoéw Banku wykorzystywane w procesie oferowania tych
obligacji. Bank wskazat ponadto, iz w opisywanym procesie podjat probe skutecznego
kontaktu do 170 konsumentéw, z czego finalnie na zakup zdecydowato sie 6 konsumentow.,

Idea Bank w okresie od 25 sierpnia 2016 r. do 30 kwietnia 2018 r. oferowal
konsumentom obligacje korporacyjne GetBack S.A.(vide: k. 8011v). Z dokumentéow
i oswiadczen pozyskanych przez Prezesa Urzedu w toku postepowania wynika, ze Bank
w zwiazku z dystrybucja obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack w okresie
od . wspotpracowat z Mercurius Financial Advisors Sp.
Z 0.0. (vide: k. 8011v), w okresie od
wspotpracowat z MIA Sp. z o0.0. (dalej: Mia),(vide; k. 8011v), zas$ w okresie od

wspotpracowat oficjalnie z Polskim Domem Maklerskim S.A. (dalej:
PDM,), (vide: k. 8011v). Wspétpraca ta objeta tacznie emisje obligacji emitowanych przez
GetBack, sposrdd ktorych przy  seriach Idea Bank wspétpracowat ze spotka Mercurius
Financial Advisors Sp. z 0.0., przy  seriach ze spotka Mia, oraz przy  seriach z PDM.

Umowa ze spotka Mia zostata zawarta w dniu

strony zawarty aneks do ww. umowy, w ktorym dokonano zmiany przedmiotu
umowy oraz zasad wynagradzania.

Z ustalen poczynionych
w toku niniejszego postepowania wynika, Ze wspotpraca miedzy Mia a ldea Bankiem
dotyczyta wytacznie dystrybucji obligacji GetBack. Z pisma ldea Bank z dnia 17 czerwca
2019r. wynika, ze strony wspotpracowaty ze soba przy  emisjach obligacji GetBack.-Na
mocy porozumienia z dnia nastapito rozwigzanie umowy o wspdtpracy
Z Mia. Porozumienie weszto w zycie w dniu jego zawarcia.

Natomiast w ramach wspoéipracy ldea Banku i PDM w drodze uchwaty Zarzadu Banku
nr zostata wyrazona zgoda na nawigzanie wspétpracy
Idea Banku z PDM w formie konsorcjum w zakresie zwigzanym z posredniczeniem w
proponowaniu nabycia obligacji spotki GetBack w ofercie niepublicznej. Dla kazdej emisji
obligacji GetBack, ktérej oferujacym byt PDM, byta zawierana odrebna umowa konsorcjum.

strony wspolpracowaly ze
soba przy emisjach obligacji GetBack (srednio przy emisjach obligacji w tygodniu).
Okres przyjmowania zapiséw na obligacje w ramach ww. emisji wynosit z reguty 1 lub 2 dni,
za$ wplata na obligacje mogla nastapi¢ najpéiniej w nastepnym dniu roboczym po dniu
przyjmowania formularzy przyjecia propozycji nabycia obligacji danej serii na rachunek
bankowy PDM prowadzony przez Idea Bank. W zaleZnosci od serii emisji minimalna kwota,
za jaka mozna byto naby¢ obligacje GetBack zostata okreslona przez emitenta na poziomie
40 000 zt lub 50 000 zt, poniewaz przy jednostkowej wartosci nominalnej obligacji okreslonej
w kwocie 10 000 zt wprowadzono warunek nabycia minimum 4 lub 5 obligacji.




Na podstawie skarg otrzymanych od konsumentow oraz wyjasnien pracownikow
Przedsiebiorcy zloZzonych w toku kontroli Prezes Urzedu ustalil, w jaki sposob wygladat
proces sprzedazy obligacji GetBack. Informacje o mozliwosci nabycia obligacji GetBack
konsument otrzymywat od pracownikow Banku w drodze wiadomosci tekstowych sms,
wiadomosci e-mail, podczas rozmaéw prowadzonych telefonicznie lub w oddziatach Idea Bank
i Lion’s Bank, Oferta obligacji korporacyjnych przedstawiana byta zardwno dotychczasowym
klientom Banku, jak rowniez konsumentom, ktorzy zamierzali nimi zostac tzn. w celu
zapoznania si¢ z produktami znajdujacymi sie w ofercie Banku udali sie do oddziatu Idea
Bank lub Lion’s Bank.

Zapisy na obligacje GetBack przyjmowane byty wytacznie droga elektroniczng za
posrednictwem systemu informatycznego opracowanego przez PDM.

W okresie wspotpracy Banku z Mia procedura zapisu na obligacje GetBack wygladata
w nastepujacy sposob. W przypadku zainteresowania konsumenta nabyciem obligacji
pracownik Banku wypetnial formularz w formacie .xlsx (tzw. formatka) i wysytal go droga
mailowa do Biura Wsparcia Sprzedazy ldea Bank. Nastepnie, pracownik Biura Wsparcia
Sprzedazy za pomoca udostepnionej przez PDM sciezki dostepu w postaci linku
umieszczonego na stronie internetowej ww. domu maklerskiego (do ktorego dostep
otrzymywat drogg telefoniczna od pracownikéw PDM) wypetniat wstepny formularz w celu
wygenerowania spersonalizowanej propozycji nabycia obligacji GetBack w ramach serii
(dalei: wstepny Formularz), w jakiej aktualnie prowadzono zapisy.

Po wypetnieniu wstepnego Formularza przez pracownika Biura Wsparcia Sprzedazy
ldea Bank konsument otrzymywat na swoj adres e-mail automatycznie wygenerowang
wiadomosc e-mail, w ktorej znajdowaty sie skrotowe informacje na temat spotki GetBack,
opis procedury skladania zapisu na obligacje oraz wykaz z odnosnikami (linkami) do
nastepujacych dokumentow: Elektroniczny Formularz Przyjecia Propozycji Nabycia (dalej:
Formularz), Informacja o ofercie, Prezentacja, Warunki Emisji Obligacji, Sprawozdania
finansowe. Do tej wiadomosci dotaczony byt rowniez plik w formacie .pdf z Propozycja
Nabycia Obligacji.

Aby dokonac zapisu w dalszej kolejnosci nalezato kliknaé w znajdujacy sie w mailu
link do Formularza i uzupetni¢ go o dane osobowe przysziego obligatariusza, liczbe obligacji,
ktore zamierza naby¢, a takze wskazac rachunek bankowy do wyptaty odsetek. Jak wynika
ze skarg konsumentow oraz z zeznan swiadkéw, formularz wypetniany byt w przewazajacej
czesci przypadkow przez pracownika Banku.

Po uzupelnieniu Formularza (jesli konsument nie zaznaczyt w Formularzu pola
z prosba o przestanie mu powiadomienia o przydziale Obligacji w formie papierowej),
otrzymywat mailowo od PDM (z adresu elektronicznego zapisy@polskidm.com.pl) odpowiedz
z zataczonym spersonalizowanym Formularzem w formacie .pdf i potwierdzeniem, iz
dokonano zapisu na obligacje GetBack danej serii, a w celu zakonczenia procesu zapisu
niezbedne byto dokonanie wptaty odpowiedniej kwoty, za ktorg konsument chcial nabyc
obligacje, na rachunek bankowy PDM. Po zaksiegowaniu srodkow konsument otrzymywat od
PDM informacje mailowg (lub w formie papierowej, jezeli wyrazit taka wole przy wypetnianiu
Formutarza), iz emisja obligacji danej serii doszta do skutku i dokonano przydziatu
konsumentowi obligacji.

W okresie wspotpracy z PDM w 2018 r. proces zapisu na obligacje GetBack roznit sie
o tyle od wyZzej wymienionego, ze Bank otrzymywat dostep do linku pozwalajacego na
wystawienie propozycji nabycia obligacji GetBack na mocy taczacych strony umoéw
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konsorcjum. We wstepnym Formularzu wpisywany byt rowniez adres mailowy pracownika
oddziatu Banku {(e-mail Doradcy). Po wypetnieniu wstepnego Formularza przez pracownika
Biura Wsparcia Sprzedazy Idea Bank konsument oraz pracownik oddziatu Banku otrzymywali
na swoje adresy mailowe automatycznie wygenerowana wiadomos¢ e-mail, w ktorej
znajdowaly sie skrotowe informacje na temat spotki GetBack, opis procedury sktadania
zapisu na obligacje oraz ww. zataczniki, w tym Formularz. Tak jak w okresie wspétpracy
Banku z Mia, Formularz magt by¢ tez wypetniany przez pracownika Banku.

Jesli do zapisu na obligacje GetBack dochodzito w trakcie wizyty konsumenta
w oddziale Banku (tzn. pracownik Banku dokonywal zapisu droga elektroniczng podczas
spotkania z konsumentem i wypetniat Formularz) jedynym dokumentem, jaki otrzymywat
konsument po zakoniczeniu procedury zakupu obligacji byto potwierdzenie przelewu $rodkow
na rachunek bankowy PDM.

Z odebranych w toku kontroli od pracownikéw Przedsiebiorcy wyjasnien oraz pisma
Banku z dnia 17 wrzesnia 2018 r. wynika, Ze Bank nie przyjat wewnetrznej procedury
dotyczacej zasad postepowania w toku prezentacji obligacii korporacyjnych GetBack, tzn.
nie okreslit rodzaju oraz formy informacji, jakie maja zosta¢ przekazane konsumentom.

W pismie z dnia 6 lipca 2018 r. Przedsigbiorca okreslit rodzaje produktéw
znajdujacych sig¢ w ofercie Banku w okresie od stycznia 2017 r. do marca 2018 r., z ktorych
korzystali konsumenci (klienci Banku) bezposrednio przed nabyciem - za pieniadze
ulokowane badz zainwestowane w ww. produkty - obligacji GetBack. Z danych przekazanych
przez Przedsigbiorce wynika, ze w ofercie Banku znajdowaly sie poza lokatami bankowymi
oraz rachunkami oszczednosciowo - rozliczeniowymi, lokaty strukturyzowane oraz
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (dalej: ubezpieczenia
na zycie z UFK).

Z przekazanych przez Bank zestawien (pismo z dnia 8 kwietnia 2019r.) wynika, ze
liczba klientéw, ktorzy nabyli obligacje w zwiazku z udziatem Idea Banku w dystrybucji
Wynosi , Z €Zego osoby to byly osoby posiadajace wylacznie produkty
depozytowe (lokaty depozytowe ltub rachunek oszczednosciowy), osob to klienci,
posiadajacy wytacznie produkt inwestycyjny (np. lokaty strukturyzowane lub umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem Kapitatowym), ale bez produktow
depozytowych, osob to klienci posiadajacy zaréwno produkty inwestycyine, jak
i produkty depozytowe oraz osob, to klienci nie posiadajacy zadnych produktéw w Banku
przed nabyciem obligacji GetBack. taczna kwota, jaka obligatariusze wptacili na poczet
obligacji emitowanych przez GetBack a oferowanych przez Idea Bank wyniosta

W toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw Bank wskazat, ze liczba konsumentow, ktorzy ztozyli reklamacje do Idea Banku
w zwiazku z nabyciem obligacji GetBack wedtug stanu na dzien 16 czerwca 2019 r. wynosi

W pismach z dnia 17 wrzednia 2018 r. oraz 24 wrzesnia 2018 r. Bank przedtozyt liste
konsumentow, ktorych zaprosit do procesu polubownego. Na dzien 8 kwietnia 2019r. Bank
zawart  ugody w zwiazku z nabyciem przez konsumentow obligacji korporacyjnych GetBack
i na poczet tych ugdd wyptacit kwote

“ Vide: pismo Banku z dnia 18.12.2018r., Ze Bank na ten dzien zawarl  ugody z konsumentami, oraz pismo z
dnia 08.04.2019r., Ze w okresie od 18 grudma do 8 kwietnia 2019r. ugdd zawarto , pismo z dma 27 maja
2019r., ze zawarto ugode;
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Z pisma Idea Banku z dnia 8 kwietnia 2019r. wynikato, iz jako powod wystosowania
propozycji ugody do konsumenta Bank wskazywat, ze byta to ,,

n

Prezes UOKiK ustalil, iz obrot Banku za rok obrotowy 2018r. wyniost Bank
wskazuje jednoczesnie, iz przychod z tytutu uczestniczenia ldea Banku w procesie sprzedazy
obligacji GetBack w latach 2016- 2018 wyniost zt. Koszty prowizji wyplacone
doradcom Idea Banku wyniosty zt oraz koszty odpisu przeznaczonego na utrate
wartosci obligacji odkupionych od kiientéw w ramach podpisywanych ugéd do chwili obecnej
{stan na 27 maja 2019r.) wyniost zt.

Uwarunkowania prawne dotyczace obligacji korporacyjnych

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach {Dz.U. z 2018
r. poz. 483 - dalej: ustawa o obligacjach) obligacja jest papierem wartosciowym
emitowanym w serii, w ktorym emitent stwierdza, ze jest dtuznikiem wtasciciela obligacji,
zwanego dalej ,,obligatariuszem”, i zobowiazuje sie wobec niego do spelnienia okreslonego
Swiadczenia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w podrozdziale tym opisujemy
uwarunkowania prawne, jakie obowigzywaly w okresie oferowania obligacji GetBack.

Jednym z rodzajow obligacji wyodrebnionym ze wzgledu na osobe emitenta sg
obligacje korporacyjne, ktdre emitowane sa przez podmioty $cisle okredlone w ustawie
o obligacjach {vide art. 2), w tym m.in. przez osoby prawne prowadzace dziatalnosé
gospodarcza (np. spotki akcyjne).

Rynek obligacji korporacyjnych w Polsce mozna podzielic na dwie podstawowe
kategorie:

* rynek pierwotny,
» rynek wtorny,

Zawarcie transakcji na rynku pierwotnym nastepuje, jesli inwestor uzgodni
porozumienie bezposrednio z emitentem (co nie wyklucza uczestnictwa w procesie nabycia
podmiotow posredniczacych - np. bankdéw czy domow maklerskich). W praktyce oznacza to
nabycie obligacji podczas ich pierwszej emisji (wprowadzenia na rynek) po cenie emisyjnej,
ktora na ogot odpowiada cenie nominalnej.

Na rynku wtornym obligacji inwestorzy, ktorym udalo sie nabyé papiery diuzne
bezposrednio u emitenta, moga je zbyc na rzecz innych zainteresowanych inwestorow,

Na rynku pierwotnym emisja obligacji moze nastepowad w drodze:
» oferty publicznej,
» oferty niepubliczne]j {prywatnej).

Przedmiotem zainteresowania Prezesa Urzedu w ramach niniejszego postepowania
jest sprzedaz obligacji korporacyinych na rynku pierwotnym w trybie emisji prywatnej.

Zgodnie z art. 3 ust. 1ustawy z 29 lipca 2005r. ustawy o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spétkach publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 623 ze zm.) ofertg publiczng jest
udostepnianie, co najmniej 150 osobom na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego lub
nieoznaczonemu adresatowi, w dowolnej formie i w dowolny sposéb, informacji o papierach



wartosciowych i warunkach ich nabycia, stanowiacych wystarczajaca podstawe do podjecia
decyzji o nabyciu tych papieréw wartosciowych. A contrario zatem oferta niepubliczng
(prywatna) jest proponowanie nabycia papierow wartasciowych skierowane do najwyzej 149
imiennie wskazanych oséb. W tym przypadku nie jest konieczne sporzadzanie prospektu
emisyjnego ani memorandum informacyjnego, ktore wymagaja zatwierdzenia przez Komisje
Nadzoru Finansowego oraz udostepnienia ich do publicznej wiadomosci.

W trybie emisji prywatnej sporzadzana jest propozycja nabycia zgodnie z ustawa
o obligacjach i udostepniana zostaje wybranym osobom. W propozycji nabycia zamieszcza
sig warunki emisji oraz informacje, ktére umozliwiaja ocene sytuacji finansowej emitenta.
Przyjecie propozycji nastepuje przez ztozenie odpowiedniego o$wiadczenia woli oraz
dokonanie wptaty na wskazany rachunek subskrypcyjny.

Co do zasady, zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o obligacjach, zapis na obligacje lub
przyjecie propozycji nabycia obligacji skiada sie na pi$mie pod rygorem niewaznosci.
Zgodnie z art. 42 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy zapis na obligacje lub przyjecie propozycji
nabycia obligacji moga zostac ztozone w postaci elektronicznej, jezeli emitent w warunkach
emisji tak postanowit. Tak tez byto w sytuacji emisji obligacji emitowanych przez GetBack,
zapis na ktore by! prowadzony w postaci elektronicznej.

Oferowac obligacje korporacyjne moze sam emitent, ale moga to rowniez robic
podmioty prowadzace dziatatno$¢ maklerska, czyli firmy inwestycyjne. Pod pojeciem firmy
inwestycyjnej rozumie si¢ dom maklerski, bank prowadzacy dziatalno$¢ maklerska,
zagraniczng firme inwestycyjna prowadzaca dziatalno$¢ maklerska na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zagraniczng osobe prawna z siedziba na terytorium panstwa
innego niz panstwo cztonkowskie, prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dziatalnos¢ maklerska (art. 3 pkt 33 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2018r., poz. 2286 ze zm.).

Ustawa o obrocie instrumentami finansowymi przewiduje ponadto mozliwosc by firma
inwestycyjna powierzyla, w drodze umowy zawartej w formie pisemnej, agentowi firmy
inwestycyjnej (dalej: AFI) state lub okresowe wykonywanie w imieniu i na rachunek firmy
Inwestycyjnej czynnosci posrednictwa w zakresie dziatalnosci prowadzonej przez te firme,
w tym pozyskiwania klientéw lub potencjalnych klientéw ustug maklerskich. Status AFl moze
przystugiwac osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej
osobowosci prawnej. AFl moze wykonywaé czynnoici wytacznie na rzecz jednej firmy
inwestycyjnej (zasada wytacznosci).

Majac na wzgledzie powyisze ustalenia faktyczne, Prezes UOKIK zwazyl co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ochrona
interesow przedsiebiorcéw i konsumentdéw podejmowana w ramach dziatari Prezesa UOKIK
Jjest prowadzona w interesie publicznym. Prezes UOKIK podejmuje sie ochrony intereséw
konsumentéw wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dang praktyka
przedsigbiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okelicznosciach®.
Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zatem
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktdrym dziatania przedsiebiorcow naruszaja jej

5 Por. wyrok Sadu Ckregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji  Konsurmentow z dnia 13 stycznia 2009 r.,
sygn. akt XVIl Ama 26/08.



przepisy i jednoczesnie stanowig zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja
ten interes. Podejmujac wiec dziatania okresione w przywotanej ustawie, organ ochrony
konkurencji wystepuje w funkcji rzecznika interesu publicznego®. Z przywotanej klauzuli
generalnej wynika zatem, iZ Prezes UOKIK podejmuje dziatania jedynie wtedy, gdy
w nastepstwie dziatan naruszajgcych ustawe zagrozony lub naruszony zostat interes
publiczny.

Do naruszenia tego interesu dochodzi zatem, gdy skutki okreslonych dziatan maja
charakter powszechny, dotykajac potencjalnych podmiotow na danym rynku, a nie jedynie
scisle okreélonej ich grupy.” Odbierane sygnaly o niezgodnych z prawem dziataniach
przedsiebiorcéw, Prezes UOKIK ocenia pod katem ich wplywu na ogot konsumentow.

Niniejsze postepowanie dotyczy stosowania przez przedsiebiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie wprowadzania konsumentow
w btad w toku oferowania obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack odnosnie:
gwarancji zysku z tych obligacji, gwarancji bezpieczenstwa tych obligacji, ich
ekskluzywnosci, czasowej dostepnosci. Wedtug zeznan swiadkow:

-,Oferta obligacji korporacyjnych GetBack byia dla klientow, ktorzy mieli badZ nie mieli
wczesniej produktu inwestycyjnego wedtug oswiadczenia klienta”®,

-,,Obligacje mielismy oferowac kazdemu klientowi, ktéry miat srodki”®.

-wPracodawca wgrywat liste klientow, ktorym mielismy oferowac obligacje GetBack. Byt to
kazdy klient Banku bez wzgledu na wiek i doswiadczenie inwestycyjne. PrzetoZzeni opisywali
produkt GB jako pierwszy produkt, produkt na otwarcie” {...)."°

-, Zdarzaty sie sytuacje, ze przychodzit klient z ulicy po lokate, ktory nie byt wczesniej
kiientem, wtedy oferowano mu lokate oraz byta informacja, ze mamy réwniez inne produkty
inwestycyjne, np. ufki, produkty idea leasing. Jezeli wtedy byly oferowane obligacje GB to
byty one rowniez oferowane. Klient z ulicy mogt naby¢ obligacje GetBack SA.”"

Z powyzszych zeznan wynika, Zze oferta mogta zatem by¢ skierowana do wszystkich
klientow Idea Banku, jak i klientow nowych, ktorzy udaliby sie do banku w celu nabycia
jakiegokolwiek produktu bankowego.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze
sie z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy byli lub mogli
byé narazeni na negatywne skutki praktyk stosowanych przez Idea Bank. Spotka prowadzita
bowiem de facto dziatalnos¢ maklerska, gdyz oferowata obligacje GetBack na terenie catego
kraju w oddziatach swojego Banku oraz telefonicznie bez zadnych ograniczen wiekowych,
bez wzgledu na doswiadczenie inwestycyjne konsumenta.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz formalnie rzecz biorac, emisje prywatne ograniczone sa
do kregu 149 oséb, ktérym mozna zaoferowac nabycie obligacji korporacyjnych w ramach
jednej emisji. Jednakze z uwagi na fakt licznych, nastepujacych szybko po sobie emisji

& Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lipca 2001r., sygn. akt XVIl Ama 108/00.

" Por, Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2017r., sygn. akt: I}l 5K 21/16; Sad Antymonopolowy w wyroku z
dnia 3 kwietnia 2002r., sygn. akt XVil Ama 88/01, wyraZnie wskazat, iz ,,Celem ustawy o ochronie konkurencji
konsumentéw nie jest ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy badz konsumenta”; Wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002r., sygn. akt XVII Ama 47/2001,

§ Zeznania $wiadka , protokot z rozprawy z dnia 27.02.2019r., s.10, k. 6586 akt,
? Ibidem, s. 4, k. 6583 akt,
% Ibidem, 5.3, k. 6582 akt,
" Ibidem, 5.8, K. 6585 akt,



obligacji GetBack, nie mozna byto a priori zatozyc, iz ta wiasnie emisja bedzie ostatnia,
a zatem dziatania mogty dotyczy¢ nieokrestonej z gory liczby konsumentow.

W tym stanie rzeczy Prezes UOKIK uznat, ze w niniejszej sprawie ma miejsce
naruszenie interesu publicznego, a zatem mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan
dea Banku dalszej ocenie w swietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, pod katem stosowania przez Bank nieuczciwych praktyk rynkowych.

Oznacza to de facto, ze przedmiotowa praktyka mogta dotyczy¢ nieokreslonego
z gory kregu adresatow, a zatem mogla naruszal zbiorowy interes konsumentow. Uznac
wobec tego nalezy, iz niniejsze postepowanie prowadzone jest w interesie publicznym.

Bezprawnos< dziatania przedsiebiorcy

Przepis art. 24 ust. 1 uokik stanowi, iz , zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentéw”, natomiast art. 24 ust. 2 okreéla, iz ,,Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci nieuczciwe
praktyki rynkowe a takze proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie
odpowiadajq potrzebom tych konsumentow ustalonym z uwzglednieniem dostepnych
przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow”,

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktykami okreslonymi w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

A. dziatania przedsiebiorcy,
B. bezprawnos¢ tych dziatan,

C. naruszenie zbiocrowych intereséw konsumentow.

A, Idea Bank jako przedsiebiorca

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, przez przedsiebiorce rozumie sie m.in. przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U.
z 2018 r., poz. 646 ze zm.). Jednoczesnie art. 4 ust. 1 ww. ustawy reguluje, ze
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosé
gospodarcza. Natomiast stosownie do art. 3 Prawa przedsiebiorcow, dziatalnoscia
gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu
i w sposob ciagty.

idea Bank S5.A. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000026052. Przedsiebiorca
posiada status banku w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 2187, ze zm.). W okresie objetym przedmiotowa decyzja
Spotka prowadzita dziatalnos¢ maklerska polegajaca na oferowaniu obligacji korporacyjnych.
Gtownym zad przedmiotem jej dziatalnosci jest dziatalno$¢ bankowa. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze Spotka posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej
art. 4 pkt 1 wokik. Tym samym, Idea Bank przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej,
podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i jej dziatania



moga by¢ oceniane w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

Przywotad w tym miejscu nalezy stanowisko doktryny wskazujace, ze ,Banki to
instytucje, ktorych gtownym przedmiotem dziatalnosci sq ustugi o charakterze depozytowo-
kredytowym (mieszczqce sie w zakresie typowej, rdzennie bankowej dziatalnosci), za
posrednictwem ktorych dokonuje sie alokacja srodkow finansowych w gospodarce. Z jednej
strony banki przyjmujq na przechowanie srodki pieniezne od klientow, dysponujagc czasowo
wolnymi srodkami finansowymi (tzw. bierne operacje bankowe, ktére sktadajq sie na
dziatalnos¢ depozytowq banku), z drugiej zas strony udostepniajq te srodki klientom
poszukujqcym kapitafu (kredytu) ze wzgledu na czasowy niedobor srodkow wtasnych (tzw.
czynne operacje bankowe, ktére sktadajq sie na dziatalnos¢ kredytowq banku).

Zgodnie z powszechnie formutowanym w pismiennictwie poglgdem banki stanowiq
przedsiebiorstwa o szczegolnym przedmiocie dziafalnosci, a prawna samodzielnosc banku
Jako przedsiebiorcy oznacza, ze dziata on jako petnoprawny uczestnik obrotu, uprawniony
do nabywania praw i zaciqgania zobowiqgzart we witasnym imieniu i na wtasny rachunek (co
wynika z art. 5 ust. 4 pr. bank.j. {...)

Specyfika dziatalnosci bankowej, wynikajqca z definicji legalnej banku (art. 2 pr.
bank.), wyrazajqca sie w obcigzeniu ryzykiem srodkéw powierzonych pod jakimkolwiek
tytutem zwrotnym, przesqdza takze o tym, Ze bank nalezatoby traktowac jako instytucje
zaufania publicznego. Swiadczy o tym wiele rozwigzan prawnych, wsréd ktérych trzeba
wskaza¢ m.in.; unormowanie zasad prowadzenia dziatalnosci bankowej; okreslenie
przestanek, od ktorych spetnienia uzaleznione jest utworzenie i podjecie dziatalnosci przez
banki; publicznoprawnq ingerencje w ogélne zasady prawa cywilnego i handlowego
prowadzqgcq do powstania szczegolnych regut dziatania bankow w sferze obrotu akcjami
bankow (art. 250, 25p, 25r, 255 i 28 pr. bank. ) oraz regut ich gospodarki finansowej (rozdziat
10 pr. bank.) i zrzeszania sie (rozdziat 9 pr. bank.); szczegdlne uprawnienia i obowiqzki,
ktérych co do zasady nie majq inni przedsiebiorcy, stuzqce ochronie interesow klientow
banku oraz zabezpieczeniu interesow banku; okreslenie przepisami ustawowymi celu i zasad
funkcjonowania nadzoru nad dziatalnosciq bankdw i przekazanie organom nadzoru funkcji
z zakresu wiadztwa publicznego; szczegolng ochrone deponentéw, czemu siuiq
publicznoprawne regulacje w zakresie obowiqzkowego systemu gwarantowania depozytow
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny oraz ustalane przez Komisje Nadzoru Finansowego
(wigzqce dla bankéw) normy plynnosci i inne normy dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci
bankow. Wszystko to powoduje, Ze bank nie moze byc traktowany tylko - jak ma to miejsce
w naukach ekonomicznych - jako ,przedsiebiorstwo ustugowe”, ktére dqzy przede wszystkim
do maksymalizacji zysku. Istote dziatalnosci banku, obok zarzqdzania przeptywami
strumieni pienieinych, stanowi zarzqdzanie ryzykiem, na ktére narazone sq gromadzone
przez niego srodki pieniezne, dlatego tez bank w pierwszej kolejnosci musi dgzy¢ do
minimalizacji ryzyka, a dopiero w nastepnej - do maksymalizacji zysku, co jest zgodne

z najnowszymi trendami w zakresie regulacji rynku finansowego™. "2

.Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika, Ze dziatalnosé depozytowq
nalezy rozumie¢ bardzo szeroko, gdyz moze byc ona wykonywana nie tylko za pomocq
instrumentow finansowych posiadajqcych immanentnq {wrodzong) ceche zwrotnosci, ale

12 Fdyta Rutkowska-Tomaszewska, Ochrong prawna klienta na rynku usfug bankowych, Lex 2013,



rowniez za pomocq instrumentow finansowych nieposiadajqcych takiej cechy, ktorych
zwrotny charakter wynika z postanowieri urmownych”. '3

L powyzszego opracowania wynika, ze banki jako przedsiebiorcy pelnig szczegodlna
role w obrocie gospodarczym. Dziatajg one nie tylko na wlasny rachunek, ale dodatkowo
musza wypetnia¢ powierzone im zadania w zakresie ochrony srodkdw pienieznych m.in.
najstabszych uczestnikow rynku, ktorymi sa konsumenci. Pozycje, ktorg zajmuja banki
w abrocie gospodarczym, a wiec zarzadzanie oszczednosciami m.in. konsumentow wymaga
od nich dbania o transparentnos¢ dziatania. Stosowane procedury np. inwestycyjne,
rzetelnos$é¢ przekazywanych informacji i ich statosé w catym procesie realizacji umowy musza
byc¢ jasne, zrozumiate dla osob, do ktorych sa one kierowane. Konsumenci powinni mie¢
pewnos¢, ze wszelkie otrzymywane informacje sa pewne, niezmienne i umozliwiaja podjecie
racjonalnych decyzii.

Majac powyzisze na uwadze uznal nalezy, iz Bank - prowadzac dziatalnoséc
gospodarcza jako osoba prawna - jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik. Tym
samym, jego dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

B. Bezprawnosc¢ dziatan.

Bezprawnosc w rozumieniu art. 24 ust. 1 uokik polega na zachowaniu przedsiebiorcy
- w postaci dziatania, jak rowniez zaniechania - ktére jest sprzeczne z powszechnie
obowiazujacym porzadkiem prawnym lub dobrymi obyczajami. Bezprawnosé jest przy tym
obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak réwniez bez
Znaczenia jest swiadomosc przedsigbiorcy istnienia naruszen lub wystapienia szkody.

W ocenie Prezesa UOKIK, Bank wprowadzat konsumentow w blad w toku oferowania
obligacji korporacyjnych GetBack poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co
do gwarancji zysku z tych obligacji oraz poprzez informowanie konsumentéw o statym,
gwarantowanym oprocentowaniu tych obligacji w skali roku, a takZe rozpowszechnianie
informacji co do ekskluzywnosci oferowanych obligacji korporacyjnych i ich dostepnosci
czasowej.

1.1, - .2, Stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.) - dalej: upnpr - przez praktyke
rynkowa rozumie sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania,
oswiadczenie lub informacje handlowg, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Art. 2 pkt 3 upnpr stanowi,
ze przez produkt rozumie sig kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki
wynikajace ze stosunkow prawnych.

Stosownie do brzmienia art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze upnpr za nieuczciwg praktyke
rynkowa uznaje si¢ w szczegblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 zdanie drugie upnpr wymienione w tym przepisie praktyki nie

3 tbidem.



podlegaja ocenie w swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr. Ustawodawca
dokonal konkretyzacji ogélnego zakazu nieuczciwych praktyk rynkowych przez wskazanie
nazwanych praktyk rynkowych. Zalicza sie do nich m.in. praktyki rynkowe wprowadzajace
w blad.

Praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dzialanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowal podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1 upnpr).
Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy stwierdzi¢, ze jest to kazda
praktyka, ktora w jakikolwiek sposab, w tym rowniez przez swoja forme, wywotuje skutek
w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta, do
ktorego jest skierowana i ktora moze znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe™.

W literaturze przyjmuje sie, ze wprowadzenie w btad ma charakter abstrakcyjny,
a jego stwierdzenie nie wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformacji. Dokonanie oceny
wprowadzenia w blad zawsze wymaga odniesienia do adresata, ktérym jest przecigtny
konsument. Jesli zatem w przedwiadczeniv przecigtnego konsumenta powstang
wyobrazenia (obiektywnie sprawdzalne, a nie wytacznie subiektywnie odczuwalne)
dotyczace praktyki rynkowej stosowanej przez przedsigbiorce, ktore nie odpowiadajg
rzeczywistosci, mamy do czynienia z wprowadzeniem w btad. Wprowadzenie w btad przez
praktyke rynkowa zawsze zmierza do wytworzenia w $wiadomosci konsumenta mylnego
obrazu rzeczywistosci. Zawsze tez jest ono zwiazane z okreslonymi elementami, ktore
wprowadzaja w blad, wskazanymi przyktadowo w art. 5 ust. 3 pkt 1-6 upnpr oraz sposobem
wprowadzenia w blad (art. 5 ust. 2 pkt 1-4 upnpr), ktére potencjatnie moga wptyna¢ lub
wptywajg na podjecie przez konsumenta decyzji rynkowej. Za warunek sine qua non
wprowadzenia w btad nalezy uzna¢ wptyw praktyki rynkowej na decyzje konsumenta co
do nabycia produktu (potencjalna lub realna mozliwos¢ podjecia przez konsumenta
decyzji rynkowej, ktorej nie podjatby, gdyby nie zostat wprowadzony w btad).

W mysl art. 2 pkt 7 upnpr za decyzje dotyczaca umowy rozumie si¢ podejmowang
przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona
zakupu, zaplaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim fub
wykona uprawnienie umowne zwigzane z produkiem, bez wzgledu na to, czy konsument
postanowi dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr wprowadzajacym w btad dziataniem moze byc¢
w szczegoblnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. Dziatanie takie moze
w szczegolnosci dotyczyé ryzyka i korzysci zwiazanych z produktem (art. 5 ust. 3 pkt 2

upnpr).

Charakterystyka produktu - obligacji korporacyjnych

Zanim ustalony zostanie model przecietnego konsumenta w niniejszej sprawie nalezy
przedstawi¢ charakterystyke produktu, jaki byt konsumentom oferowany, a wiec obligacji
korporacyjnych oraz sposéb ich oferowania.

W ocenie Prezesa UOKIK obligacje korporacyjne sa skomplikowanym instrumentem
finansowym i wymagaja odpowiedniego przedstawienia cech tego produktu, zaréwno tych
pozytywnych jak i negatywnych, w tym w szczegoélnosci ryzyka z nimi zwigzanego.
Skomplikowany charakter instrumentu finansowego, jakim jest obligacja korporacyjna nie

“ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 tutego Z015 r., sygn. akt: V] ACa 567/14.
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wynika jedynie z jej struktury czy tez definicji, ale przede wszystkim wynika z ryzyk, jakim
s obarczone i z konsekwencji ziszczenia sie ktoregokolwiek z nich. Jak wskazat idea Bank
w pismie podsumowujgcym przeprowadzone rozprawy z dnia 15 kwietnia 2019 r. »obligacje
GetBack miaty strukture podstawowq i nie miaty wbudowanego instrumentu pochodnego™™.
Zauwazyc jednakze nalezy, iz przy zakupie jakiegokolwiek produktu, oprocz informacii jak
skonstruowany jest dany produkt, wazne jest jak on funkcjonuje, oraz jakie s ryzyka z nim
Zwigzane.

Wskazac nalezy, iz w branzy finansowej wskazuje sig, iz ,do czynnikéw ryzyka przy
obligacjach korporacyjnych nalezy zaliczyc nastepujqce ryzyka: ryzyko kredytowe emitenta-
ryzyko nie dotrzymania przez emitenta warunkdw umowy, rvzyko nie zaptacenia odsetek lub
nie sptacenia kapitatu w okreslonym terminie; ryzyko stopy procentowej - wrazliwos¢ ceny
obligacji na zmiany stop procentowych; ryzyko plynnosci - ograniczona mozliwosc sprzedazy
obligacji na rynku bez utraty ich wartosci (negatywnego wplywu na cene), ograniczona
mozliwosc wyjscia z inwestycji przed terminem zapadalnosci; ryzyko zwiqzane z przepisami
podatkowymi - polski system prawa podatkowego podlega czestym zmianom, np.
wprowadzenie nowych obciqzert podatkowych moze miel niekorzystny wptyw na zwrot
kapitatu zainwestowanego w obligacje przez obligatariuszy; ryzyko zwiqzane
z zabezpieczeniem obligacji/ brakiem zabezpieczenia obligacji. W przypadku obligacji ktore
sq emitowane jako niezabezpieczone nabywca obligacji powinien mieé swiadomos¢, ze
w przypadku niewykupienia obligacji przez emitenta dochodzenie ewentualnych roszczer od
emitenta bedzie mogto byc prowadzone na zasadach ogolnych tj. w sposéb przewidziany
w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego. Obligacje niezabezpieczone charakteryzujq
si¢ dodatkowym ryzykiem zwigzanym z pierwszeristwem wierzycieli posiadajqcych
zabezpieczone nalezinosci od emitenta, co stawia posiadaczy obligacji niezabezpieczonych
w trudniejszej sytuacji przy ewentualnym dochodzeniu swoich naleznosci™™®.

Ponadto, wskaza¢ takze nalezy, iz w branzy finansowej dotyczacej instrumentéw
finansowych, funkcjonuje pojecie ,,obligacji podwyzszonego ryzyka”, przez ktére rozumie sie
obligacje emitowane przez firmy windykacyjne'. Dlatego witasnie obligacje te s wyzej
oprocentowane, co powinno to ryzyko rekompensowac.'® Emisja obligacji korporacyjnych
stanowi duZo bardziej elastyczna forme zadtuzania sie w poréwnaniu z kredytem bankowym.
Emitenci dysponujg catkowita swoboda w ksztattowaniu jej parametrow, ktére mozna
dowolnie ustalac w zaleznosci od potrzeb.'® Obligacje traktowane sa przez przedsiebiorcow
jako uzupetnienie Zrédet finansowania. ,.Preferowanym sposobem zdobycia srodkéw jest
kredyt bankowy. Dlaczego? Jest po prostu tariszy, Po pierwsze, mniejsza liczba ludzi jest
zaangaiowanych w wydanie decyzji kredytowej. Po drugie, zwykle jest zabezpieczony,
a wydawanie Srodkow scisle nadzorowane™® ,Dla firm windykacyjnych obligacje sq lepszym
rozwiqzaniem, ze wzgledu na brak wymaganego zabezpieczenia™'. Kredyty bankowe sa dla
nich trudniej dostepnym zrédiem finansowania. Wplyw na to ma takze okolicznoé¢ modelu,
wedtug ktorego funkcjonuje firma windykacyjna. Firmy te zaczety bowiem kupowaé pakiety
wierzytelnosci na wtasny rachunek i je windykowaé, co powoduje, iz przejety ryzyko od

13 Strona 10 pisma Idea Bank z 15 kwietnia 2019r. podsumowujacego przeprowadzone rozprawy, k, 6633,

16 Ogélny opis istoty instrumentdw finansowych oraz ryzyka zwiazanego z inwestowaniem w te instrumenty w
Niezaleznym Domu Maklerskim 5.A., www ndm.com.pl, s. 5-6;

7 Rewolucja w sprzedazy obligacji firm, 12.05.2018r., #rodto: htins://vwww.parkiel.com/Oblisacie /305129965
Rewolucja w-sprzedazy-oblivacii-firm.htmd,

% {bidem.

' Witold Gradon, Emisja obligacji korporacyjnych a ryzyke uczestnikéw rynku, zrédio:

hitos:/ fwiwwe b katowice, pl/fileadmin/_migrated/content _uploads/Q Spis_tresci 41.pdf;

2 Frodio: iitps:/ wwve.prawo, pl/biznes/emisia-firmowych-obligacii-bedzie-trudnieisza, 295374, htimd

1 Ibidem,
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podmiotow ktore posiadaly niesptacone naleznosci. Odznaczajg sie ryzykowna strukturg
bilansu i stad trudniej im uzyskac kredyt bankowy. Ponadto finansowanie bankowe, nawet
gdyby byto dostepne dla windykatorow, jest mniej elastyczne niz kapitat pochodzacy z emisji
obligacji®.

Wskazad zatem nalezy, iz obligacje GetBack jako produkt inwestycyjny nalezy uznac
za obligacje podwyzszonego ryzyka, a w zwigzku z tym obrot takimi obligacjami wsrod
konsumentow powinien wiaza¢ sie z przekazywaniem im wigkszej ilosci informaciji,
w szczegélnosci przedstawienia i wyjasnienia charakteru ryzyk, jakie sie wigza z ich
nabyciem. Woyjasnienie powyzszych zagadnien powinno nastapi¢ na etapie oferowania
obligacji GetBack przez ich nabyciem przez konsumenta.

Ustugi finansowe charakteryzuja sie wyraznie zwiekszonym ryzykiem ekonomicznym
i zagrozeniem naruszania interesow konsumentow bedacych nieprofesjonalnymi uczestnikami
rynku finansowego. Zwiazane jest to z ich cechami, takimi jak duzy stopien trudnosci
i skomplikowania tych usiug, spowodowany czesto pakietowym charakterem, deficytem
informacji i transparencji. Specyfika ustug finansowych powoduje, ze konsument - zwlaszcza
z instytucjami finansowymi - jest narazony na réine niedozwolone praktyki podmiotu
wykorzystujacego jego stabsza pozycje.? Stabsza pozycja konsumenta rozumiana jest jako
wbrak specjalistycznej wiedzy (prawnej, ekonomicznej), o zasadach, na jakich oferowane sq
produkty finansowe. Deficyt informacyjny prowadzi do braku faktycznej réwnowagi obu
stron obrotu konsumenckiego. Stan ten musi by¢ kompensowany szczegdlng ochronq prawnag.
W przypadku rynku ustug finansowych pozycja konsumenta ma szczegolne znaczenie z uwagi
na diugoterminowe skutki ekonomiczne umow  zawieranych z  instytucjami
finansowymi”. %%, Ograniczenia w dostepie konsumentow do rzetelnej informacji mogq
wynikac m. in. z agresywnego marketingu czy tez z sytuacji, w ktorej konsument ze wzgledu
na skale i tempo zmian nie ma odpowiedniej wiedzy, doswiadczenia i w efekcie nie jest

stronq rownorzedng”.”

Przywota¢ w tym miejscu nalezy wnioski z badan przeprowadzonych przez firme
doradczo-konsultingowa Deloitte po wejsciu w zycie MiFIDu, z ktorych wynika, ze w rozmowie
z doradca bankowym klient i tak nie moze liczy¢ na rzetelne informacje na temat rodzajow
ryzyka zwigzanych z danym dobrem badz ustuga.

Zasadniczo rzecz biorac ,badania przeprowadzone w UE wykazujq, Ze poziom
swiadomosci i umiejetnosci konsumenckich jest niepokojqco niski, a brak wiedzy moze
wystepowac na wszystkich etapach transakcji finansowej - przed zawarciem umowy,
w trakcie jej trwania, a takZe po jej rozwiqzaniu. Z ankiety przeprowadzonej w 2010 r. wsrod
6000 konsumentow z osmiu panistw cztonkowskich UE opisujacej proces podejmowania decyzji
wsrod konsumentéw detalicznych na rynku ustug finansowych, wynika, m.in. Ze {..)

22 Kamil Gemra, Obligacje jako Zrédio finansowania firm windykacyjnych w Polsce, Warszawa 2015r.,
Streszczenie rozprawy doktorskief, #rodto:

hitp:/ /kolegia, segh, waw . pl/pl/KNoP /postepowania /doktlaraty/Documents/Streszczeme_pl mar K Gemra%20(1)
-bdt
23 Edyta Rutkowska - Tomaszewska, Praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow na rynku usfug
finansowych ze szczegolnym uwzglednieniem rynku usiug bankowych na przykiadzie wybranych najnowszych
decyzji Prezesa UOKIK, iKAR 5/2014, s, 66;

24 Adam Berembruch, Pozycja i swiadomosé konsumenta na rynku ustug finansowych - diagnoza i perspektywy,
2011, 5,343, Zrodio:

hitpr//bazhum.muzhp. pl/media//Miles/Problemy_Zarzadzama Finansow i Marketingu/Problemy Zarzadzania
Fiansow 1 Marketingu-v2013-122/Problemy 7Zarzadzania Finapsow | Marketineu-r20711-1.27-5341-
3537/Preblemy_Zarzadzania_Finansow | Marketingu-r2011-122-5341-353 . pdf

I |bidem, $.343,
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konsumenci majq niejasnq wiedze na temat prawdziwej natury ich inwestycji, oraz ze
doradztwo jest wszechobecne na rynku detalicznym inwestycji. Niemal 80% inwestycji
dokonywane jest osobiscie, zwykle w obecnosci pracownika dostawcy inwestycyjnego lub
zawodowego doradcy. 58% inwestorow twierdzi, ze ich ostateczny wybdr produktu dokonany
zostat pod wptywem doradcy, podczas gdy doradca inicjowat zakup co czwarty raz. Ponadto,
zaufanie do doradcow jest wysokie, ale konsumenci czesto nie sq swiadomi potencjalnych
konfliktéw interesow. Wiekszosc inwestorow w duzej czesci lub catkowicie ufa otrzymanym
poradom i nie odbiera doradcy jako osoby stronniczej”?.

Nalezy takze przyjrze¢ sie charakterystyce nabywcy obligacji korporacyjnych
przedstawionej w broszurze branzowej, w ktorej wskazano, iz ,inwestor indywidualny to
osoba fizyczna posiadajqca znaczny majqtek i angazujqca si¢ w inwestycje zaréwno na
rynku publicznym jak i niepublicznym. Inwestorzy Ci czgsto preferujq projekty, w ktére
oprocz swoich pienigedzy, mogq zainwestowaé swdj czas, wiedze, umiejetnosci oraz
kontakty biznesowe?”’. Wskazuje sie, e najbardziej eksponowanymi na ryzyko
wynikajqce z zakupu i posiadania obligacji korporacyjnych podmiotami na rynku dfugu
sq inwestorzy. Waing, a nieraz dominujqcq grupe inwestoréw (tak jak jest w przypadku
Polski) stanowiq instytucje finansowe, do ktérych zalicza sig fundusze inwestycyjne,
emerytaine, zaktady ubezpieczeniowe, a takze banki. Za niepewnos¢ towarzyszqcq tego
typu inwestycjom wynagradzani sq oprocentowaniem wyzszym w porownaniu z tzw.
bezpiecznymi aktywami o premie za ryzyko"%.

Przyjrzec sie nalezy takze procesowi oferowania obligacji GetBack przez ldea Bank
oraz temu jakie informacje zostaty przekazane, oraz czy byta to wystarczajaca ilosc
informacji, ktore byty niezbedne do podjecia swobodnej i rzetelnej decyzji odnosnie nabycia
obligacji.

W mailu z dnia 18 pazdziernika 2017 r. , koordynator wsparcia sieci
sprzedazy Idea Banku, przesytata do pracownikéw Idea Banku (Lion's Banku) w mailu
zatytutowanym formularz_zapisu.pdf” standardowe informacje o trwajacych zapisach
w niepublicznej ofercie obligacji serii RU spotki GetBack S.A., m.in. krotka notke o spétce,
podstawowe parametry oferty obligacji, cel emisji, dokumenty w formie linkow do 1.
Elektronicznego Formularza Przyjecia Propozycji Nabycia, 2. Informacji o Ofercie, 3.
Warunkach Emisji Obligacji, 4. Sprawozdanie za 2016r. skonsolidowane, 5. Sprawozdanie za
2016r. jednostkowe oraz instrukcje i zasady sktadania zapisow. Tres¢ maila rozpoczeta
jednakze od informacji o tresci:

{oryginalnie zaznaczenie fragmentu maila na czerwono przez autora maila)®.
Przywotac w tym miejscu nalezy takze tresc pozniejszego maila wystosowanego od
, ktéra w mailu z dnia 22 marca 2018r. do Dyrektoréow Lion's Banku
(przestanego nastepnie dnia 30 kwietnia 2018r. do
zatytutowanym: ,Start oferty prywatnej obligacji serii PAL spotki GetBack S.A.” przekazata
nastepujace informacje:

2 {bidern, s. 350-351;

Y0bligacje korporacyjne, broszura informacyjna dia emitentow, s. 12, irédlo; www dinine.pl;
2 W, Gradon, Emisja obligacji korporacyjnych ..., op. cit., 5.102;

¥ Mail z ptyty do pisma Idea Banku z 2 lipca 2018r., k. 162A akt admin.;
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Informacje te wyraznie wskazuja, iz zamierzeniem ldea Banku bytoe przekazanie jak
najmniejszej liczby informacji konsumentom z uwagi na fakt uczestniczenia w emisji
niepublicznej i przerzucanie obowiazku informacyjnego na Polski Dom Maklerski S.A., ktory
- w teorii - mial przekazywacé konsumentowi dokumentacje ofertowa i dalsze szczegoty
oferty. W rzeczywistosci jednak, z dowoddw zebranych przez Prezesa UOKIK, w tym
2 korespondencji mailowej oraz sms-owej przedstawianej przez konsumentow wynika, iz
rola PDM ograniczyta sie jedynie do przestania samej dokumentacji zwigzanej z emisjg na
adres mailowy, z ktorg konsumenci bedacy np. w placowce ldea Banku nie mogli sie zapoznac
w sposob swobodny. De facto, do oferowania obligacji dochodzilo podczas osobistych
spotkan lub rozmow pracownika ldea Banku z przysztym klientem. Informacje przesytane
w formie mailowej - w réinym przedziale czasowym - nie spetniat Zzadnych funkcji
informacyjnych dla konsumentéw.

Podczas rozprawy administracyjnej na pytanie pracownika UOKIK: czy w trakcie
rozmowy z pracownikiem Banku byt Pan informowany o roli Polskiego Domu Maklerskiego
w procesie zapisu na obligacje? Swiadkowie odpowiadali:

.Wiasnie nie bytem informowany. Po wyjsciu ze spotkania bytem swiecie przekonany, ze
bede kupowat obligacje od banku Lions czy tam Idea Bank. Dopiero w momencie jak dostatem
tego maila z Polskiego Domu Maklerskiego zobaczytem, ze to jednak jest jakby zakup od
Polskiego Domu Maklerskiego. Nie wiem, nie miatem wczesniej stycznosci z obligacjami
i nie mialem tez swiadomosci, 7e to Polski Dom Maklerski jest jakby zarzadcq tych obligacji,
a nie idea Bank. Po wyjsciu ze spotkania wydawato mi sie, Ze bede je kupowat po prostu od
Idea Banku.*'"”.
j1232

»Nie informowano mnie o zadnym podmiocie jak Polski Dom Maklerski”*<.

Dodatkowo takze sprzedawcy, zamiast jak to wyzej bylo wskazane zwracaé uwage
klientom, ze podjecie decyzji o inwestowaniu w obligacje, powinno nastapi¢ wytacznie po
otrzymaniu od Polskiego Domu Maklerskiego, propozycji nabycia obligacji oraz zapoznaniu
sie z jej trescig w szczegolnosci czynnikami ryzyka - informowali kiientéw jedynie
zdawkowo, przede wszystkim wskazujac, ze maja oni zwroéci¢ uwage na numer konta do
wplaty.

30 vide: zalacznik do pisma ldea Banku do Prezesa UOKIK z 30 kwietnia 2018 r. (sygn. akt: DOIK-403-3/18/MJO),

k. 115v akt administracyjnych;
31 zeznania swiadka na rozprawie administracyjnej z dnia 30.01,2019 r., strona 4-5

transkrypcji zeznan, k. 5087v-5088,

3 zeznania $wiadka na rozprawie administracyinej z dnia 30.01.2019 1., strona 3 transkrypcji
zeznan), k. 5076,
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»Poprositam wigc o jakies materiaty do domu, do poczytania. Odpowiedziat: nie prosze Pani,
albo sie Pani teraz decyduje juz, bo to juz jest tak krotki czas, ze ja nie wiem czy bede
w stanie dla Pani te obligacje wykupié, bo jest tylu chetnych, to sie cieszy takim
zainteresowaniem, Ze ja nie wiem jak to bedzie. Powiedziatam, no dobrze, to ja postaram
sig, dowiedziec sie, zapoznac. Odpowiedziat: niech sie Pani o nic nie martwi, jest przeciez
Pani u nas w banku jakis czas, to jest wszystko tak jak ja Pani opowiedziatem, to jest
wszystko bezpieczne, nie musi sie Pani o nic martwic. W zwiqzku z tym zdecydowatam sie” .

»Gdyby nie ta cata afera, potem po dwdch tygodniach. Dopiero zaczetam przeglqdac te
maile, co to w ogdle jest. Nikt mi nie powiedzial, Ze cos takiego w ogdle przyszto na tego
maila.”*

~Jak juz zdecydowatem o zakupie to wystat mi mailem podstawowe informacje do przelewu.
Powiedziat Ze wypetni za mnie jakis formularz zapisu. Wystat informacje o rachunku
i zrobitem przelew. {...) Dostatem jakies dokumenty na maila z informacjami jakie obligacje,
Jjaka seria, nie zapoznawatem sie z zadnymi dokumentami przed dokonaniem przelewu®”.

»1€90 samego dnia z PDM przyszed!t dokument informujqcy o checi zakupu tychze obligacji
to byto 27 lutego i bylo napisane, ze optaty trzeba dokonac tego samego dnia. (...) Dokument
z PDM miat kitka stron. Zawieraf on moje dane i informacje o tych obligacjach i w tym
dokumencie byto tez jedno zdanie, ktore doczytatem po 4 dniach. Dokument miat kilka stron
i byt drobnym druczkiem, i sprawdzatem od razu tylko swoje dane, bo wszystko odbywato
sie w ciqgu kilku godzin i bytem popedzany, zeby szybko podejmowac decyzje. ",

»Na oferte powiedziatem ze jestem zainteresowany i co mam robi¢. Powiedziata, Ze nic
I mam czekac. W pewnym momencie przyszedt mail z PDM z propozycjq nabycia i z linkami
do jakis dokumentow. Wystatem smsa co z tym zrobic. Pani powiedziata, ze na
razie nic. Po czym dostatem maila do pani Z danymi do przelewu z dyspozycjq,
Ze musze zrobic przelew w dniu dzisiejszym, bo musi by¢ zaksiegowane do pétnocy., Za
pierwszym razem wydatem zlecenie telefonicznie zakupu obligacji. Pani mowita,
Ze tego dopilnuje, zeby jak najszybciej to zrealizowaé. We wszystkich tych emisjach moja
rola ograniczata si¢ do zainteresowania sie produktem oferowanym przez paniq

czyli umowa limitowanq, przychodzit za kazdym razem mail PDM, z ktérym nie miatem nic
robi¢ i mail od Pani z danymi do przelewu.”””

»Z dokumentami zapoznatam sie dopiero jak wybuchata cala afera, Pan
powiedzial, ze dostaniemy numer konta oraz to co mamy wpisac. Nie mowit ze bedq jakies
papiery, ze mamy sie z czyms zapoznac tylko, ze bedzie numer konta. Cata kwestia,
wydawato mi sie, zostata omowiona, wszystkie atuty firmy i nam nic nie kazano podpisywac.
Potem si¢ okazato, ze wszystko zostato za nas wypetnione i nic nie zostato nam pokazane
i byto dla mnie oczywiste, a pieniqdze miaty by¢ na koncie nastepnego dnia i nawet nie
zauwazytam, bo nie byto to nawet powiedziane.*®”

3% bidem, strona 1-2 transkrypcji z zeznan $wiadka, k. 5075-5075v,

¥ zeznania swiadka na rozprawie administracyjnej z dnia 30 stycznia 2019r., strona 2-
3 transkrypciji z zeznan Swiadka, k. 5081v-5082,

¥ zeznania swiadka na rozprawie administracyjnej z dnia 5 lutego 2019r., strona 8, 10
protokolu z rozprawy, k. 5116, 5118 akt,

¥ zeznania swiadka , strona 4 protokotu z rozprawy z dnia 12 lutego 2019r., k. 6501,

¥ zeznania $wiadka , strona 10 protokotu z rozprawy administracyjnej z dnia 12 lutego
2019r., k. 6506,

# zeznania $wiadka , strona 6 protokotu z rozprawy administracyjnej z dnia 20 tutego 2019r., k.
6567,
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Z nagran nadestanych przed ldea Bank, dotaczonych do pisma z dnia z 8 kwietnia
2019 r., rozmow telefonicznych przeprowadzonych z konsumentami przez pracownikow
Spotki wynika, ze gdy przedstawiciel Banku przedstawial oferte nabycia obligacji,
a konsumenci wyrazali che¢ zapoznania sie z dokumentami, by moc sobie na spokojnie
przejrzeé oferte i wtedy sie zdecydowad, pracownik ldea Banku w taki sposob kierowat
rozmowa:

Zdarzaty sie sytuacje, ze zdawkowa informacja sms-owa czy tez mailowa sprzedawcy
Idea Banku byta jedynym sposobem przedstawiania oferty. Nie kazda bowiem oferta ztozona
telefonicznie lub za pomoca innych srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ prowadzita do
spotkania ze sprzedawca. Z uwagi na fakt, iz zapisy na obligacje mogty odbywac sie droga
elektroniczna, czes¢ transakcji zostala zawartych na podstawie dyspozycji sms-owej czy
mailowe]j konsumenta, ktéry wskazywat doradcy jedynie kwote, jaka miat przeznaczy¢ na
zakup obligacji a nastepnie dokonywat przelewu. Pozostate formalnosci, jak ztozenie zapisu
na obligacje, czy wypelnienie formularza Przyjecia Propozycji Nabycia mégt wypetnic
sprzedawca Idea Banku. Jesli zas chodzi o dokonanie przelewu, podkresli¢ nalezy, iz zdarzaty
sie sytuacje, ze jesli klient posiadat w Idea Banku lokate i likwidowat ja celem przekazania
$rodkow na obligacje GetBack, czynnosci tej dokonywatl rowniez sprzedawca ldea Banku
i transakcja ta mogta sie odbyc takze bez udziatu klienta, wiasciciela lokaty. Ponadto, Idea
Bank stosowat dodatkowa zachete dia klientow, polegajaca na tym, ze w sytuacji, gdy srodki
z likwidacji lokaty beda przekazane na nabycie obligacii GetBack, klient nie tracit
wypracowanych dotychczas na lokacie odsetek.

Ponadto, jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, nie wszyscy
sprzedawcy Idea Banku informowali konsumentdw o tym, ze udzial w procesie oferowania
bierze takze PDM. Konsumenci czestokro¢ dowiadywali sie o tym fakcie przy okazji przestania
im numeru rachunku bankowego do przelewu kwoty na zakup obligacji, ktory to rachunek
nalezat do PDM {ub otrzymywali od sprzedawcy informacje, iz przyjdzie mail z PDM
z numerem rachunku, na ktéry nalezy dokonac wptaty. Nie bylo jasnego przekazu, iz w maitu
tym, jako zataczniki dotaczone byty istotne dla konsumentéw dokumenty, m.in. z informacja
o tym, ze nabycie obligacji wigze si¢ z utratg czesci tub catosci kapitalu. Konsumenci
wskazywali, iz dopiero po wybuchu afery GetBack wracali do tych maili i dopiero wtedy
Zznajdowali dotaczone dokumenty i sie z nimi zapoznawali.

Ponadto, o braku wiedzy i doswiadczenia konsumentow z zakresu nabywania obligacji
korporacyjnych swiadczyty m.in. wypowiedzi Swiadkéw przestuchiwanych na rozprawie,

39 vide: plik cdrs_2018-02-07_14-06_44_8191-694617487, 5:50 minuta nagranja)”, zalacznik do pisma ldea
Banku z dnia 8 kwietnia 2019 r., k. 6623A,
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ktorzy na pytania pracownika UOKIK, jakie pytania zadawali sprzedawcy, jakie zglaszali
watpliwosci zwiazane z nabyciem obligacji odpowiadali nastepujaco:

~Wie pani co, ja powiem tak, jak ktos nie siedzi w tych rynkach ekonomicznych,
finansowych to nawet dobrego pytania zadaé nie umie”™.

»Nie zglaszatem sprzedawcy jako takich wgtpliwosci, bo nie miatem informacji na ten
temat. Dzwonita pani z idea bank, w ktorym od kilku lat miatem réine lokaty. Zerwano
lokate przed czasem i dostalem odsetki wszystkie i to mnie uspokajalo, ze jest to produkt
bankowy a nie jakis trzecich stron. Moja wiedza na temat obligacji byta zerowa i kojarzytem
tylko obligacje skarbu panstwa i_nie wiedziatem o co sie pytac?’.

»Nie pytalismy jakie to mogq byc problemy bo nie bylo mowy o nabyciu jakiejkolwiek
niepewnego produktu. Do glowy nam nie przyszto, ze moze by¢ jakies ryzyko. Ze chcemy

pewny produkt. Potrzeby zostaly jasno wyrazone®.”

»Wczesniej obligacje kojarzyty mi sie z obligacjami skarbu paristwa. Nie zapytatam czy to
sq obligacje skarbu panstwa. Trudno mi powiedziec. Gdybym wiedziata, ze cos takiego nas
spotka to bym sobie to zapisywata. Nie wiem dlaczeqo sie nie zapytatam, uwazatam, Ze
lak przysziam do banku to pracownik powinien mnie o wszystkim powiadomic¢”®.

Modei przecietnego konsumenta:

Ze stanowiska doktryny wynika, iz ,praktyka wprowadza w btqd, edy rzeczywiscie
‘powoduje” lub "moZe powodowac” ryzyko konfuzji. Do stwierdzenia wprowadzenia w biqd
wystarczajqce jest zatem ustalenie samej mozliwosci wprowadzenia w biqd przecietnego
konsumenta. (..) Na gruncie upnpr naleiy zatem stosowac metode normatywng oceny
wprowadzenia w biqd polegajqcq na ocenie przez sedziego in abstracto na podstawie
doswiadczenia zyciowego w oparciu o zobiektywizowany model przecietnego konsumenta,
ktory jest dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. (Szerzej zob. Z. Okon, Reklama jako
czyn nieuczciwej konkurencji, w: Prawo reklamy i promocji, pod. red. E. Traple, Warszawa
2007, s. 677 i n.). Z powyzszych rozwazan wynika, iz na gruncie zwalczania nieuczciwych
praktyk rynkowych podmiotowym punktem odniesienia oceny wprowadzania w biqd jest
przecietny konsument. To wlasnie przecietny konsument, w znaczeniu przyjetym w upnpr,
Jest miarodajny do ustalenia, czy dane dziatanie wprowadza w btgd. Zauwazy¢ nalezy, ze
nie mozna podac okreslonego progu procentowego, od ktorego istnieje mozliwosc
wprowadzenia w btqd. Dla przyjecia mozliwosci istnienia wprowadzenia w bigd wystarczy
Jjednak, by przynajmniej czes¢, nawet nieznaczna, danej grupy konsumentéw mogta byc
wprowadzona w blqd”*.

Zarzucone Spotce praktyki okreslone w punktach [.1. i 1.2. sentencji niniejszego
postanowienia podlegaja ocenie z punktu widzenia ustalonego moedelu przecietnego
konsumenta. Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr, ilekro¢ w ustawie jest mowa
o przecietnym konsumencie rozumie sie przez to konsumenta, ktéry jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta

40 Zeznania swiadka , strona 3 transkrypcji do Protokolu rozprawy z dnia 30 stycznia
2019r., k. 5083,

41 zeznania swiadka , strona 6 protokotu z rozprawy z dnia 12 lutego 2019r., k. 6503 akt,
4 Zeznania swiadka , strona 7 protokotu z rozprawy z 20 lutego 2019r., K. 6568,

41 ZTeznania $wiadka , strona 12 protokotu z rozprawy z 20 lutego 2019r., k. 6570,

“ Arkadiusz Michalak, Przeciwdziatanie nieuczeiwym praktykom rynkowym, Warszawa 2008, s. 78;
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do szczegoélnej grupy konsumentoéw, przez ktora rozumie sig dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowa¢ grupe konsumentéw, szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne
cechy, takie jak wiek, niepeinosprawnosc fizyczna lub umystowa, Wzorzec przecietnego
konsumenta nie jest wiec staly, zmienia sie bowiem w zaleznoici od okolicznoici
konkretnego przypadku.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE, Trybunat). Stopniowy rozwdj orzecznictwa
TSUE doprowadzil do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwainego,
przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej
w btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego
towaru. Na kazdym etapie zawarcia umowy przecietny konsument ma prawo odbierac
kierowane do niego przekazy w sposob dostowny zakiadajac, ze przedsigebiorca, od ktérego
pochodza, przekazuje mu informacje w sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny
i niewprowadzajacy w btad. W swietle orzecznictwa Trybunatu, poziom percepcji i uwagi
konsumenta rozni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz
w jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany™®.

W ocenie Prezesa UOKIK, konsumenci skarzacy sie w swoich pismach na wprowadzenie
ich w btad przez Idea Bank przy nabyciu obligacji korporacyjnych GetBacku co do gwarancji
zysku i gwarancji bezpieczenstwa nie odpowiadajg profilowi typowego inwestora na rynku
obligacji korporacyjnych, o ktéorym byta mowa we wczesniej przywotanej broszurze
branzowej (vide: strona 23 niniejszej decyzji). Przecietny konsument, jaki zgtosit sie do ldea
Banku np. w celu zalozenia lokaty (nowy klient) lub posiadajacy w Idea Banku oszczednosci
swojego zycia na zwykiej lokacie, w ocenie Prezesa UOKIK, nie odpowiada profitowi
inwestora, ktory posiada stosowna wiedze, doswiadczenie a tym samym sSwiadomosc
obciaZzajacego inwestycje w obligacje korporacyjne ryzyka.

Rowniez profil klienta i grupa docelowa konsumentow, jaka zostata przez Bank
wytypowana do ztozenia oferty nabycia obligacji GetBacku nie jest spéjna z profilem
typowego inwestora jak opisany w broszurze branzowej.

Swiadkowie, sprzedawcy Idea Banku tak opisywali wytypowany profil klienta,
ktéremu mieli oferowac obligacje GetBacku: ,,Byt to kazdy klient Banku bez wzgledu na wiek
i doswiadczenie inwestycyjne. Przetozeni opisywali produkt GB jako pierwszy produkt,
produkt na otwarcie”*;, Zdarzaty sie sytuacje, Ze przychodzit klient z ulicy po lokate, ktory
nie byt wczesniej klientem, wtedy oferowano mu lokate oraz byta informacja, Ze mamy
réwnie# inne produkty inwestycyjne, np. ufki, produkty idea leasing. Jezeli wtedy byly
oferowane obligacje GB to byly one rowniez oferowane. Klient z ulicy mégt nabyc obligacje
GetBack SA.”" Dalej $wiadek zeznal takze, ze ,obligacje mielismy oferowac kaidemu
klientowi, ktory miat srodki”*. Oferta mogla zatem by¢ skierowana do wszystkich klientow
tdea Banku, jak i klientéw nowych, ktorzy udaliby sie do Banku w celu nabycia jakiegokolwiek

45 por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. 1-5475, pkt
63, a takie wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut int, pkt 50-51.

46Zeznania swiadka , protokét z rozprawy z dnia 27.02.2019r., s.3, k. 6582 akt,

47 |bidem, s. 8; k. 6585,

% |bidem, 5.8 zeznan, k. 6585
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produktu bankowego. Zauwazy<¢ ponadto nalezy, iz byli to klienci dysponujacy okreslonym
kapitatem, ktérzy musieli posiadac przynajmniej 40.000 zi. Niemniej nie oznacza to
automatycznie, iz byli to jedynie klienci majetni, gdyz dla niektorych byty to oszczednosci
ich zycia. Czwarta czesc klientow Idea Banku stanowity osoby starsze, w wieku emerytalnym,
ktorym informacje o skomplikowanych instrumentach finansowych powinny by¢
przedstawiane rzetelnie i wyczerpujace, ze szczegolnym uwzglednieniem indywidualnych
dla kazdej z tych osob mozliwosci poznawczych.

Na podstawie skarg, jakie wptynety do Urzedu, a takze dowoddw zebranych w toku
postepowania Prezes UOKiK ustalit, iz liczna grupe stanowili konsumenci, ktérzy byli
zainteresowani lokowaniem pieniedzy w produkty bankowe dajace gwarancje ochrony
kapitalu (jak np. lokata bankowa), nie mieli doswiadczenia inwestycyjnego (w tym
Zwiazanego z nabyciem obligacji korporacyjnych) oraz odpowiedniej wiedzy, by z petng
swiadomoscia podjac decyzje o zakupie obligacji GetBack. Przy czym zwrocic¢ nalezy uwage,
iz odpowiednia wiedza nie obejmuje jedynie powtorzenia przez konsumenta czym jest
obligacja, lecz rozumienia istoty jej funkcjonowania i objecia swiadomoscia wszelkich ryzyk
jakie z takiego nabycia obligacji moga wyniknac, przede wszystkim ryzyka utraty czesci lub
catosci kapitatu. Przy czym pamietad nalezy, iz obligacje te byty oferowane w Banku, ktory
posiada status instytucji zaufania publicznego. Na takie zaufanie do banku jako do instytucji
pewnej i bezpiecznej wskazywali konsumenci w swoich skargach. Sytuacja ta réwniez mogta
znieksztatcaé proces myslowy przy podejmowaniu decyzji przez konsumenta, gdyz bank
jest instytucja, ktora zobowiazana jest do udzielania petnych informacji o sprzedawanym
produkcie a takie zasadniczo bankowe produkty sa objete gwarancjami Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, na co konsumenci rowniez liczyli przy podejmowaniu decyzji
o zakupie produktu w Banku (tym razem obligacji GetBack).

Wiérod konsumentéw, ktérzy nabyli obligacje GetBack byli takze konsumenci, ktorzy
wczesniej posiadali np. lokaty strukturyzowane czy umowy ubezpieczenia na 2Zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. JednakZze, nie oznacza to automatycznie, ze
ich swiadomos¢ w zakresie ryzyk finansowych zwigzanych z produktami inwestycyjnymi jest
duzo wyzsza (jezeli w ogole istnieje), niz tych, ktorzy tych produktéow wezesniej nie posiadali.
Konsumenci Ci, na moment nabycia obligacji GetBack, mieli takg wiedze, jaka zostata im
przekazana przez pracownikow Banku. Ze skarg konsumentow wynika, iz nawet jesli
konsumenci wykazywali wyZsza Swiadomos¢ czy wskazywali na posiadanie np. lokat
strukturyzowanych przez nabyciem obligacji GetBack, wtedy pracownicy Banku dobierali inny
zestaw argumentow - wskazujacy na zabezpieczenie kapitatu (por. przy lokatach
strukturyzowanych wystepuje ochrona zainwestowanego kapitatu). Takiego konsumenta
zapewniano, ze emisja obligacji jest objeta nadzorem KNF. Ponadto, nawet $wiadomy
i rozwazny klient wprawiony w procesach inwestowania , uzyskujac informacje, iz oferta jest
skierowana jedynie do wybranego grona klientdw, 149, powezmie przekonanie, Ze tak
nieduza liczba obligacji zostaje wyemitowana, a to moze oznaczac, iz spotka nie zadtuza sie
na duzg skale. ldea Bank nie przekazywat konsumentom informacji, iz emisje byty liczne, ani
tez nie udzielat informacji, ile emisji przeprowadzono dotychczas. Taka informacja databy
petniejszy obraz sprawy. Ponadto, krotki czas, w jakim nalezalo podjac decyzje, mogt
powodowac, iz klienci musieli reagowac bez mozliwosci dtuzszego namystu. Wszystkie te
elementy wskazane powyzej tworzyly naczynia powiazane, ktore mialy skioni¢ kazdego
inwestora do zainwestowania swoich srodkow w obligacje GetBack, Wieksze doswiadczenie
i wiedza inwestycyjna pewnej grupy konsumentow - przy zatoZeniu, Zze rzeczywiscie tacy
istnieli, a nie jedynie posiadali produkty inwestycyjne dobierane im wczesniej przez
doradcow klienta - nie miata wigkszego znaczenia wzgledem praktyk stosowanych przez
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doradcow ldea Banku, gdyz przekazywane byly im informacje niepelne (czy tez zatajono
informacje istotne) lub po prostu nieprawdziwe, ktorych klienci nie mieli jak zweryfikowad
przed nabyciem obligacji.

Reasumujac, w tej grupie réwniez dzialania Banku, polegajace na przekazywaniu
odpowiednio dobranych do danego konsumenta informacji na temat obligacji GetBack
koncentrowaty sie na przekonaniu klienta do nabycia tych obligacji. Oznacza to, iz rezultat
dziatan Banku byt podobny, zarowno jesli chodzi o klientéow posiadajacych wytacznie
depozyty, jak i klientow posiadajacych rowniez produkt inwestycyjny.

Zasadniczo, konsument w niniejszej sprawie, to konsument, ktory na podstawie
informacji podanych mu przez bank podejmowat decyzje dotyczaca nabycia obligacji
GetBack.

Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest rowniez fakt, iz idea Bank nie zajmowat sie
wezesniej na szeroka skale oferowaniem produktéw inwestycyjnych, jakim sa obligacje
korporacyjne. Nie byl to rodzaj produktu, ktory znajdowat sie na stale w ofercie Banku.
Oznacza to, ze klienci, ktorzy mieli ze Spotka pewne doswiadczenie inwestycyjne nie mogli
go naby¢ w oparciu o dokonywanie zakupéw obligacji korporacyjnych innych przedsiebiorstw.
Nalezy zauwazy¢, iz lokaty strukturyzowane oraz umowy ubezpieczenia na zycie z ufk to
zupetnie innego rodzaju produktu inwestycyjne, zarowno w zakresie swojej ztoZzonosci,
ochrony zainwestowanego kapitatu, charakterystycznych cech czy poziomu mozliwych ryzyk.
Trudno wiec uznac, ze klienci Banku, tzw. inwestycyjni, mieli wiedze na temat ztozonosci
i ryzyk, jakie wigza sie z nabyciem obligacji korporacyjnych i to w szczegoétnosci firmy
windykacyjnej.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. Bedace przedmiotem decyzji zachowanie Spotki powinno byc
zatem oceniane z perspektywy takiej osoby. ,Stopniowy rozwdj orzecznictwa ETS
doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwazinego, przecietnie
zorientowanego, majgcego prawo do rzetelnej informacji nie wprowadzajqcej w biqd,
zawlerajgcej wszelkie niezbedne dane wynikajqce z funkcji i przeznaczenia danego towaru.
To czego mozna oczekiwac od rozsqdnego konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak
daleko siega obowiqzek informacji handlowej, jej dostepnosci, jasnosci, niedwuznacznosci,

petnosci i odpowiedniosci*®”

~Rozwoj wolnego rynku stworzyt konsumentom niemalze nieograniczone mozliwosci
zaspokajania swoich potrzeb, spetnienia oczekiwan - uzyskiwania cafkowitej satysfakcji
z nabywanych dobr i ustug. Mechanizmy wolnorynkowe doprowadzity do sytuacji, w ktorej
przecietna osoba - konsument nie potrafi odnaleid sie w “wielkim swiecie” regulacji
prawnych. Atakuje sie konsumenta niezwykle szerokq paletq towardw, ustug, przy
Jjednoczesnym utrzymywaniu jego pozycji jako stabszej strony kontraktu. Dodatkowo
masowa produkcja ustug, w tym ustug bankowych, doprowadzita do standaryzacji warunkow
umownych®™.

~Model ochrony konsumenta rozsqdnego zaktada ochrone przez informacje i opiera
sie na zafozeniu, ze stabszq pozycje konsumenta w stosunku do podmiotu
profesjonalnego, wynikajqcq z braku doswiadczenia, nieznajomosci mechanizméw
rynkowych, a czesto takze braku specjalistycznej wiedzy w dziedzinie gospodarki,

% E. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, CH BECK, Warszawa 2004, s, 73;
SE, Rutkowska-Tomaszewska, Nieuczciwe praktyki na rynku bankowych usfug konsumenckich, monografia, ABC,
2011, Lex,
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finansow i rachunkowosci, mozna zréwnowazy¢ przez jego “doinformowanie”. Tylko
bowiem wtasciwie zorientowany, swiadomy swojej sytuacji ekonomicznej, prawnej
oraz gospodarczej i mozliwosci z niej wynikajqcych klient moze rozumnie, swiadomie
i swobodnie podejmowac decyzje gospodarcze, obciqzajqce go okreslong
odpowiedzialnosciq i ryzykiem zmiany realiéw gospodarczych”®'. Banki czesto
nazywane sg instytucjami zaufania publicznego. Przejawem tego, oprécz innych obowiazkdw
nakladanych na banki, jest publicznoprawny obowiazek informacyjny, wskazany w rozdziale
8 pr. bank.

Ponadto, przywotac takze nalezy informacje znajdujace sie na stronie Narodowego
Banku Polskiego, w zaktadce ,Wiedza”, w ktorej NBP_wskazuje, 7e najczestszymi
nabywcami obligacii korporacyjnych sa firmy, a nie , zwykly Kowalski”, stawiajac pytanie
o to, ,kto w naszym kraju moze kupi¢ obligacje firm? Czy takze zwykly Kowalski, czyli tzw.
inwestor indywidualny, drobny, chcacy gdzies ulokowaé swoje prywatne oszczednosci?
Odpowiedz brzmi: tak., moze je kupi¢, ale tylko za posrednictwem biura maklerskiego,
w ktorym trzeba zatozy¢ sobie rachunek” - wskazuje NBP. Dodac nalezy, iz ,w Polsce, gdzie
rynek obligacji firm jest jeszcze mimo wszystko stabo rozwiniety, wciaz zdecydowana
wigkszo$¢ emisji tych papierow to emisje adresowane przede wszystkim do inwestorow
duzych, instytucjonalnych”,>

Wywnioskowaé mozna zatem, iz w opinii NBP, ,zwykly Kowalski” a wiec
przecietny konsument, nie jest przecietnym nabywca takich obligacji korporacyjnych.

Reasumujac, w niniejszej sprawie konstrukcje modelu przecietnego konsumenta
nalezy zatem stworzy¢ w_oparciu o odwotanie sie do profilu konsumenta, do ktérego
oferte obligacji GetBack skierowat Idea Bank. Jak wskazano jui we wczesniejszych
fragmentach decyzji, nabywca obligacji GetBack mégt by¢ kazdy klient bez wzgledu na
wiek i doswiadczenie inwestycyjne oraz kazdy klient tzw, ,,z ulicy”, ktéremu mozna byto
sprzedaé obligacje i ktoéry posiadat srodki do nabycia chociaz jednej obligacji. Posiadat
zaufanie do banku jako instytucji zaufania publicznego i polegat na informacjach
otrzymanych od doradcy bankowego.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w ocenianej praktyce mamy do czynienia
z konsumentami rozwaznymi, przecigtnie zorientowanymi, ale nie posiadajacymi wiedzy
na temat bardziej skomplikowanych produktéw inwestycyjnych, w tym obligacji
korporacyinych ani szczegélnego doswiadczenia w inwestowaniu tego typu produkty.
Przecietny konsument w niniejszej sprawie raczej byl skupiony na bezpiecznym
oszczedzaniu i zainteresowany ,,bezpiecznym” (w rozumieniu ochrony zainwestowanego
kapitatu) lokowaniem $rodkéw, celem jego spokojnego pomnazania. Ten deficyt wiedzy
odnosnie inwestowania - w ocenie organu ochrony konsumentéw - winien zosta
zréwnowazony przez informacje przekazywane konsumentom przez Przedsiebiorce.
Skoro bowiem Idea Bank skierowat oferte nabycia obligacji korporacyjnych GetBack
rowniez do tak okreslonej grupy klientéw, ktérzy nie odpowiadaja zwyczajowej definicji
inwestora w obligacje korporacyjne (przywolywanej w broszurze branzowej lub na
stronach NBP), a wiec nie maja odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia inwestycyjnego
w tym zakresie a swoja swiadomoscia nie obejmowali ryzyk zwiazanych z inwestowaniem
w te obligacje, to taki model przecietnego konsumenta nalezy przyjac.

51 E, Rutkowska-Tomaszewska, Naruszenie obowiqzkéw informacyinych bankéw w prawie uméw konsumenckich,

Warszawa 2009 r., s. 24;
%2 Zrodto: hiips:/ www . nbportal plswiedza /artykuly/ finanse fobligacie_firm; pobrano dnia 08.05.2019,
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Wskazac w tym miejscu nalezy, iz analizujac model przecietnego konsumenta nalezy
zwrocic uwage takze na nastepujace przestanki:

- prawidtowa komunikacja rynkowa, to taka, ktora stanowi podstawe do podejmowania
racjonatnych, rzeczowych, uzasadnionych, podejmowanych z petna swiadomoscig wyborow,

- zasada prawdy stanowi fundament prawa uczciwosci konkurencji,

- na rynku obowiazuje zakaz wprowadzania w btad rozumiany jako wywotanie u kogo$
falszywego wyobrazenia o jakim$ fragmencie postrzeganej przez niego rzeczywistosci.
Ponadto celowe i zamierzone wprowadzenie w biad z zamiarem swiadomego ograniczenia
swobody podejmowania decyzji, znieksztatca orientacje w ofercie rynkowej, ktora prowadzi
do decyzji bazujac na ztych, nieprawidtowych i nierealnych wyobrazeniach,

- swiadome, wolne, konkretne i podjete w oparciu o petng informacje decyzje konsumenckie
sa najlepszym instrumentem regulujacym rynek.>

Aby ustali¢ model przecietnego konsumenta, nalezy dokonaé oceny czy jest on
dostatecznie dobrze poinformowany. Jednakie 2z tego zaloZenia nie wynika, Ze
konsumenci powinni samodzielnie dazy¢ do uzyskania wiedzy niezbednej do zawarcia
umowy. Ciezar przekazania informacji o produkcie spoczywa na przedsiebiorcy, ktéry
wystepujac na rynku w roli profesjonalisty powinien zadbac o to, zeby jego klient uzyskat
petng informacje pozwalajaca na podjecie swiadomej decyzji. Z tego powodu prawo do
informacji uznawane jest za fundament ochrony konsumenta w Unii Europejskiej.**

Jak wynika natomiast z przedstawionego wczesniej procesu oferowania, pracownicy
Idea Banku nie informowali konsumentow rzetelnie o wszystkich niezbednych informacjach,
jakie powinien uzyska¢ konsument, by moc podjac swobodng samodzielng decyzje odnosnie
nabycia obligacji GetBack.

Wprowadzenie konsumentow w biqd

Wprowadzenie w btad polega na znieksztatceniu procesu decyzyjnego konsumenta
poprzez wytworzenie w jego umysle mylnego przekonania co do transakcji, w ktora chce sie
zaangazowaé. W rezultacie wytworzenia sie tego mylnego przekonania konsument
podejmuje decyzje o zaangazowaniu lub wycofaniu sie z danej transakcji, przy czym istotne
jest to, Ze takiej decyzji by nie podjat, gdyby nie nieuczciwe dziatania przedsiebiorcy. Owo
znieksztatcenie procesu decyzyjnego konsumenta, w przypadku praktyk wprowadzajacych
w btad przez dziatanie, polega glownie na podawaniu fatszywych lub mylacych
informacji dotyczacych produktu lub sposobu jego prezentacji albo wprowadzenia na
rynek®.

W tym miejscu przywotal nalezy wypowiedzi konsumentow, ktérzy wprost
wskazywali, iz nie kupiliby obligacji gdyby wiedzieli, co to jest za produkt i z czym sie wigze.

.~Ja bym tych obligacji w zyciu nie kupita, gdybym wtedy otrzymata informacje tego typu,
Ze to jest ryzykowne, e moge stracic catq kwote”™.

53 Amelia Kin, Przecietny konsument: pojecie i znaczenie dla ochrony konsumenta, Rynek - Spoteczenstwo-
Kultura, 2012, zrédto: Lups: Avwoww bwartalnibesholassers rsh 3200 220 pdis f,

34 A, Kin, Przecietny konsument (...), op. cit., s. 22,

55 A, Michalak, Nieuczciwe praktyki {(...), op. cit., Legalis,

% Zeznania Swiadka , strona 2 transkrypcji z zeznan $wiadka z rozprawy z dnia 30 stycznia
2019r., k. 5075 akt,
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~Bo gdyby, wie Pani chociaz cien waqtpliwosci byt zasiany to by sie cztowiek nawet nie
zdecydowat, bo to bez sensu. "

»Bo gdybym byta taka mqdra jak dzisiaj, to bym go w ogdble za drzwi wypchneta i z nim
w ogdble nie rozmawiala. A to utozylo sie jak sie utozyio®®.”

Reasumujac powyisze, kwalifikacja praktyki rynkowej jako wprowadzajacej w btad opiera
si¢ na ustaleniu, ze w wyniku jej stosowania naruszone zostato lub mogto zostaé naruszone
prawo do podjecia swiadomej decyzji rynkowej. Skutkiem wprowadzenia w btad jest
uniemozliwienie przecietnemu konsumentowi dokonanie swiadomego, a zatem réwniez
efektywnego wyboru (pkt 14 Preambuty Dyrektywy 2005/29/WE).

Ad1a)

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw Prezes Urzedu wskazuje, ze w trakcie
niniejszego postepowania ustalono, ze Bank w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack rozpowszechniat nieprawdziwe informacje co do gwarancji
zysku z ww. obligacji poprzez informowanie konsumentéw o ich statym, gwarantowanym
oprocentowaniu w skali roku,

W tym miejscu nalezy przyjrze¢ sie stowu ,gwarantowany” oraz jego znaczeniu
slownikowemu. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego stowo ,gwarantowany” oznacza
~pewny”, a ,gwarantowad” oznacza ,zapewnia¢, ze tak jest lub bedzie”, za$ stowo
ngwarancja” zgodnie z tym stownikiem oznacza - ,poreczenie ze co$ nastapi albo Ze jest
prawdziwe.® Postugiwanie sie zatem takim okresleniem wzgledem konsumentow niosto ze
sobg pewne znaczenie tego stowa, w jego powszechnym rozumieniu, i tak, w ocenie Prezesa
UOKIK, konsumenci mieli prawo je rozumiec. Idea Bank bowiem nie wyjasnita, ani nie
przedstawita innego znaczenia albo wiasnej definicji tego stowa w trakcie procesu
oferowania, ani tez nie wskazata, iz okreslenie to odnosi sie np. do stalosci oprocentowania.

W wyniku analizy tresci skarg konsumentow przekazanych przez Przedsiebiorce oraz
tych ktére wptynely bezposrednio do Urzedu Prezes UOKiK ustalil, Ze Idea Bank
rozpowszechniat powyzsze informacje ustnie w trakcie wizyt konsumenta w placéwce banku,
w trakcie rozméw telefonicznych z klientami, droga elektroniczng w formie wiadomosci
e-mail oraz formie wiadomosci tekstowych sms.

W wystosowanych do konsumentéw wiadomosciach e-mail oraz wiadomosciach
tekstowych sms (stanowigcych zatacznik do ztozonych skarg) Prezes Urzedu dostrzegt
nastepujace nieprawidtowosci:

- wSzanowni Paristwo chciatem poinformowac, ze w najblizszy poniedziatek 26.06.2017r.
ruszamy z zapisami na rozwiqzanie z gwarantowanq stopq zwrotu w wysokosci 6% w skali
roku” (plik 2.1. Tresc reklamacji 11.06.2018.msg znajdujacy sie w folderze 66022013163 na
ptycie CD zatytutowanej Reklamacje + instrukcje przekazanej w toku kontroli w dniu
21.06.2018 r. o godzinie 14.10, vide: k. 117B akt) - wiadomosé e-mail;

- W koricu mam oferte bez ograniczeri wiekowych, bez ubezpieczert i bez akcji.
Gwarantowane obligacje korporacyjne na 24 miesiqce 6% w skali roku wyptata odsetek co

7 Teznania swiadka , strona 7 transkrypcji z zeznaii $wiadka z rozprawy z dnia 30
stycznia 2019r., k. 5084,
38 Zeznania $wiadka » strona 5 transkrypcji z zeznan swiadka z rozprawy z dnia 30 stycznia
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miesigc” (plik 49111502368.pdf znajdujacy sie na ptycie CD zatytutowanej Reklamacje +
instrukcje przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r. o godzinie 14.10, vide: k. 117B
akt) - wiadomosc e-mait;

»Tak, jak wspomniatem podczas rozmowy telefonicznej, pojawita sie mozliwosc
konwersji/zamiany biezacej lokaty strukturyzowanej Top Giganci 5 na poczet obligacji ze
statym kuponem (...) Dokonujqc takiej zamiany otrzymuje Pani:

- 4-5% na plusie z tytufu samej zamiany lokaty, liczone od kwoty zainwestowanej w lokate
strukturyzowanq Top Giganci 5,

- obligacje ze stalym, gwarantowanym oprocentowaniem 5,5% na okres 12/24 miesiecy
Z wyptatq odsetek co miesigc, bqdz co 3 miesiqce

Obligacje, o ktérych mowitem dotyczq firmy GetBack S.A.” (plik 52112901142.pdf
znajdujgcy sie na plycie CD zatytutowanej Reklamacje + instrukcje przekazanej w toku
kontroli w dniu 21.06.2018 r. o godzinie 14.10, vide: k. 117B akt) - wiadomos¢ e-mail;

- ,Witam serdecznie, wprowadzilismy dzis do oferty specjalne rozwiqzanie obligacyjne ze
statym oprocentowaniem 5,5% - gwarantowany kapitat i zysk na okres rok lub dwa lata do
wyboru” {plik 45061703732.pdf znajdujacy sie na ptycie CD zatytutowanej Reklamacie +
instrukcje przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r. o godzinie 14.10, vide: k. 117B
akt) - wiadomos¢ sms;

-,Szanowni Paristwo, uprzejmie informuje, Ze zostata udostepniona dodatkowa emisja
obligacji rocznych z gwarantowanym zyskiem 5,5%” (pismo o sygn. 80-68/18/EK otrzymane
przez Delegature UOKiK w Bydgoszczy w dniu 6.07.2018 r., vide: k. 587-609 akt) - wiadomos¢
sms;

Ponadto konsumenci w skargach zamieszczali nastepujace informacie:

-,Zapewniat mnie, Ze zainwestowanie moich pieniedzy w obligacje GetBacku jest
bezpieczne i gwarantowane pewnym zyskiem 6%, co nie wskazywato moim zdaniem na
spekulacyjny charakter ich rentownosci” (plik 33011003414.pdf znajdujacy sie na ptycie CD
zatytutowanej Reklamacje + instrukcje przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r.
o godzinie 14.10, vide: k. 1178 akt);

- W czasie rozmowy bylismy zapewniani przez opiekuna bankowego, Ze inwestycja jest
bezpieczna, ze statym i gwarantowanym oprocentowaniemn. Firma GetBack S.A. zostata
zarekomendowana jako bardzo bezpieczna i godna zaufania” (plik 48061402366.pdf
znajdujacy sie na plycie CD zatytutowanej Reklamacje + instrukcje przekazanej w toku
kontroli w dniu 21.06.2018 r. o godzinie 14.10, vide: k. 117B akt};

»Rozmowa byta krotka, Ze sa to obligacje GetBacku, 2e z gwarantowanym zyskiem 5,5%,
wykupié¢ mozna po roku lub dwoch®®”

W skargach konsumentow czesto zgtaszali oni, iz jedng z informacji, jaka przekazywat
im sprzedawca byta informacja o gwarantowanym zysku {byty to m.in. skargi vide:

- skarga zarejestrowana pod sygnatura: RBG.80.112.18.EK (k. 1134-1146),
- skarga zarejestrowana pod sygnatura: RBG.80.115.18.EK (k. 1190-1196),
- skarga zarejestrowana pod sygnatura: RBG.80.121.18.EK (k. 1281-1283),

50 zeznania $wiadka , strona 2 transkrypcii z zeznan $wiadka do rozprawy z dnia 30
stycznia 2019r., k. 5073v,
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- skarga zarejestrowana pod sygnatura: RBG.80.67.18.EK (k. 527-530),

- skarga zarejestrowana pod sygnatura: RBG.80.141.18.EK , w szczegdlnosci vide: e-mail od
sprzedawcy Lion’s Banku o tresci: ,\W ofercie naszego banku
pojawita sie propozycja Obligacji z Gwarancjq 5,5% zysku w skali roku.”, k. 1678-1725,

- skarga zarejestrowana pod sygnatura: RBG.80.173.2019, (k. 2239-2244),
- skarga zarejestrowana pod sygnatura: RBG.80.83.18.EK (k. 727-729),

- skarga zarejestrowana pod sygnatura: RBG.80.117.18.EK, k. 1231-1261, dotaczona
wiadomosc mailowa od sprzedawcy Lion's Banku z dnia 7 czerwca
2017r.do konsumenta o tresci: W dniu dzisiejszym dostepna jest umowa limitowana
(dostepnosc 2 dni) : gwarantowane 6% w skali roku” - vide: k. 1240, ,ewarancja kapitatu
i zysku” - vide: k. 1254,

- skarga zarejestrowana pod sygnatura: RBG.80.132.18.EK (k. 1496-1500),
- skarga zarejestrowana pod sygnatura: RBG.80.140.18.EK (k. 1657-1676),

skarga zarejestrowana pod sygnatura: RBG.80.114.18.EK vide: k.1168-1179),
w szczegolnosci vide: e-mail (zataczony mail od z dnia 1 lutego 2018r.
o tresci: ,Do pigtku 2 lutego 2018r. jest mozliwos¢ skorzystania z umowy [imitowane;j:
gwarantowane 5,5% w skali roku”- vide: k.1172),

- skarga zarejestrowana pod sygnaturg: RBG.80.115.18.EK (k. 1190-1196), e-mail:
»Swarantowany zysk i ochrona kapitatu” - vide: k, 1195,

- skarga zarejestrowana pod sygnatura: RBG.80.73.18.EK (k. 629-647),

- skarga zarejestrowana pod sygnatura: RBG.80.75.18.EK (k. 653-659), w szczegolnosci vide:
e-mafl od pracownika Lion s Banku z dnia 12.06.2017r. o tresci: ,,,, Witam Panie

, mam propozycje na dwa lata zysk gwarantowany ok. 6%, czy jest Pan
zainteresowany?”(k, 657),

- skarga zarejestrowana pod sygnatura: RBG.80.79.18.EK (k. 682-705).

Z tresci przywotanych skarg oraz przywotanych e-maili do nich zataczonych mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze klienci w toku oferowania obligacji korporacyjnych GetBack nie
zostali wtasciwie poinformowani o specyfice produktu, jakim sg obligacje korporacyjne.
Bank zapewniat konsumentow o gwarantowanym zysku zwiazanym z ich zakupem, co
pozostaje w sprzecznosci z samg istota tego instrumentu finansowego.

Ponadto, wskazac nalezy, iz z nagran rozmow telefonicznych®' z procesu oferowania
przez przedstawicieli Idea Banku obligacji GetBack konsumentom wynika, iz réwniez oni
zapewniali ich o bezpieczenstwie tych obligacji:

*! Nagrania znajduja sie na ptycie CD dotaczonej przez ldea Bank do pisma z dnia 8 kwietnia 2019r., k. 6623A
akt,
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Wskazuje sie w doktrynie, ze obligacja korporacyjna jest diuznym papierem
wartosciowym emitowanym w serii, w ktorym emitent stwierdza, ze jest diuznikiem
wobec jej wiasciciela {obligatariusza} i zobowiazuje sie wobec niego do zwrotu
pozyczonej kwoty oraz spetnienia okresionege $wiadczenia (np. wyplaty odsetek).
Emisja obligacji stanowi jeden ze sposoboéw pozyskiwania finansowania przez
przedsiebiorce, ktéry nie powoduje przy tym zmiany jego struktury wlasnosciowej (co
zazwyczaj ma miejsce w przypadku emisji akcji). Mechanizm cobligacji korporacyjnych
zaktada, ze do dnia wykupu obligacji emitent jest jedynym dysponentem srodkow
pienieznych powierzonych mu przez obligatariuszy i sam decyduje o tym na co te $rodki
przeznaczy¢. Wobec czego, w przypadku obligacji korporacyjnych nie mozna moéwié
o gwarantowanym zysku, poniewaz intratnos$é tego rodzaju inwestycji uzaleZniona jest
od kondycji finansowej emitenta i jego decyzji biznesowych.

W ocenie organu ochrony konsumentow, informacja przekazywana przez Bank na
etapie przedkontraktowym mogta zwieksza¢ zaufanie konsumenta do oferowanej ustugt
i powodowac podjecie decyzji o zawarciu umowy, ktérej nie zawartby, gdyby wiedziat o tym,
ze zysk z obligacji nie jest w zaden sposob zagwarantowany. Postugujac sie zwrotem
Lgwarancii zysku” Bank dawat konsumentom niestuszne podstawy do przyjecia, Ze sSrodki
pieniezne zainwestowane w obligacje zapewniajg stabilne i przewidywalne korzysci w formie
statych ,kuponow odsetkowych”, co jest sprzeczne z ryzykiem inwestycyjnym
nierozerwalnie zwigzanym z zakupem papierdw wartosciowych.

Zdaniem organu ochrony konsumentow, przeswiadczenie o pewnosci osiagniecia
zysku stanowi silny determinant wplywajacy na podjecie decyzji o zawarciu umowy w postaci
zakupu obligacji korporacyinych. Jak wynika ze ztozonych skarg konsumenci nabywajacy
obligacje GetBack byli przekonani o tym, Zze przedmiotowa inwestycja przyniesie im state
dochody w $cisle okreslonych odstepach czasu, poniewaz takie informacje otrzymali od
Banku, czyli podmiotu, ktory darzyli zaufaniem:

- ,Kazdorazowo gdy zblizat sie termin zakoriczenia moich lokat miatam telefon od p.
z prosbq o przybycie do Banku w sprawie przediuzenie lokaty i ustalenie
nowych warunkéw oprocentowania. Poniewaz wybieratam krotkie terminy lokat - na ogdt
trzy lub szesciomiesieczne - tych spotkan z p. byto wiele i nabratam
do niego petnego zaufania, ze wyszukuje dla mnie lokaty o najkorzystniejszym
oprocentowaniu. Miatam duZe zaufanie co do solidnosci Banku i zarekomendowatam trzem
moim znajomym przeniesienie lokat z innych bankéw do Lion’s Banku” (plik
36060102547 .pdf znajdujacy sie na plycie CD zatytutowanej Rekiamacje + instrukcje
przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r. o godzinie 14.10, vide: k. 117B).

Analizowana praktyka Banku, w przekonaniu Prezesa Urzedu, wprowadzata
konsumentéw w blad, poniewaz informacje udzielane w toku oferowania obligacji GetBack
byly nieprawdziwe. Konsument otrzymywal od Banku jednoznaczny komunikat wskazujacy
na pewny i gwarantowany zysk bedacy nastepstwem kupna obligacji. W procesie zakupu
obligacji konsument nie byt informowany o tym, ze osiagniecie oczekiwanych Kkorzysci
uzaleznione jest od zaistnienia okreslonych warunkow (np. powodzenia inwestycji emitenta,
jego sytuacji finansowej), a tym bardziej o tym, ze przedmiotowa inwestycja moze
wygenerowac straty. Konsumenci otrzymywali zatem jedynie informacje o rzekomych
korzysciach i bezpieczenstwie produktu, bez odpowiadajacej im informacji o ryzykach, jakie
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niesie ze soba zakupienie obligacji korporacyjnych firmy windykacyjnej, jaka byta spotka
GetBack. Bazujac na informacjach otrzymanych od Banku konsument miat podstawy by
wierzy¢ w to, ze niezaleznie od okolicznosci osiagnie zysk w wysokosci deklarowanej na
etapie przedkontraktowym.

W opinii erganu ochrony konsumentdw informacje dotyczace gwarancji zysku mialy
na celu rozbudzic oczekiwania konsumentow i sktonic ich do zakupu obligacji, mimo ze Bank
powinien zdawac sobie sprawe, Ze sg one niemozliwe do zrealizowania z uwagi na to, ze
GetBack nie wprowadzit zadnych mechanizméw, ktére miatyby zapewnic obligatariuszom
zysk niezaleznie od kondycji finansowej emitenta czy podejmowanych przez niego decyzji
biznesowych. Ponadto, obligacje GetBack oferowane konsumentom - w przeciwienstwie do
innych obligacii tego Emitenta proponowanych z kolei instytucjom finansowym - nie byty
w zaden sposob zabezpieczone.

Ponadto, wskazac nalezy na fakt, iz w odpowiedziach na reklamacje skiadane przez
konsumentow juz po tym, jak spotka GetBack nie wyplacila konsumentom naleznych odsetek
a konsumenci rozpoczeli dochodzenie swoich roszczen, Bank udzielat wyjasnien w zakresie
gwarancji zysku z obligacji korporacyjnych GetBek ldea Bank, iZ: ,informacje dotyczqce

gwarancji odsetek padly w kontekscie ich statosci, a nie pewnosci zysku®.”

Z powyzszego zatem wynika, iz dopiero na etapie skladania reklamacji ldea Bank
precyzyjnie wyjasnil kontekst sformutowania ,,gwarantowany staty zysk”, ktory do tej pory
przez konsumentow rozumiany byt jako zapewnienie, iz inwestycja w obligacje wiaze sie
z uzyskaniem zysku we wskazywanej wysokosci w skali roku. Z tresci przywotanych maili
(vide: strona 35 ninieiszej decyzji}, wysytanych od pracownikow Banku wywnioskowa¢ mozna
jednoznacznie, iz gwarancja dotyczy¢ miata gwarancji zysku a nie statosci oprocentowania,
czesto bowiem sprzedawcy w kierowanych do konsumentéw mailach czy smsach nie
powtarzali juz stowa ,staly” operujac jedynie pojeciem gwarantowanego zysku.

W tym miejscu ponownie mozna przywotac korespondencje mailowa )
o ktorej mowa na stronach 23 niniejszej decyzji, co wyraznie wskazuje, iz ldea Bank nie
zamierzat przesyta¢ konsumentom petnych, wyczerpujacych informacji o obligacjach
korporacyjnych, co w konsekwencji doprowadzito do przekazywania informacji
niejednoznacznych, ktérych interpretacja budzita tez watpliwosci wsrdd pracownikow
Banku, a ostatecznie w taki znieksztatcony sposob dotarla do konsumentow, znieksztatcajac
tym samym ich proces decyzyjny w zakresie nabycia obligacji GetBack.

W ocenie Prezesa Urzedu analizowana praktyka Spolki wypetnia cechy nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 2 w zw.
z art. 4 ust. Z upnpr.

Ad 1b)

Prezes UOKIK ustalit, Zze w toku oferowania obligacji korporacyjnych GetBack Bank
przekazywat konsumentom nieprawdziwe informacje dotyczace bezpieczenstwa obligacji
korporacyjnych czy tez sposobu zabezpieczenia ww. produktu finansowego, ktore miaty
sktoni¢ ich do podjecia decyzji odnosnie zakupu.

2 informacja z odpowiedzi na reklamacje konsumentow, przyktadowa zaczerpnieta ze skargi o sygn. RBG-
80.173.2019.; vide: k. 7779 akt,
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Przywola¢ nalezy takze tres¢ nagran rozmoéw telefonicznych®, jakie przedstawiciele Idea
Banku przeprowadzali z konsumentami w celu zaoferowania im obligacji GetBack.
Wskazywali oni w nastepujacy sposob na bezpieczenstwo proponowanych obligacji:

W wyniku analizy skarg konsumentow Prezes Urzedu dokonat tematycznego podziatu
informacji przekazywanych na etapie przedkontraktowym, przekazywanie ktérych, w jego
ocenie, stanowi naruszenie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

%% Nagrania znajduja sie na plycie CD dotaczonej przez Idea Bank do pisma z dnia 8 kwietnia 2019r., k. 6623A
akt,
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» Pordéwnanie obligacji korporacyjnych do lokat bankowych

Konsumenci w skargach wskazywali, iz sprzedawcy Idea Banku zapewniali ich, ze obligacje
GetBacku sg bezpieczne jak lokata. Padaty rozne okreslenia, ze ,,obligacje sq niemalze tak
bezpieczne jak lokata”, ze ,stanowiq alternatywe dla lokaty”, ,pewne jak depozyt”.
Szczegdtowe informacje znalazty sie w nastepujacych skargach konsumenckich:

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.157.19.AS (k. 7533- 7554),
=skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.88.18.EK, (k. 820-829),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.121.18.EK, (k. 1281-1283),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.94.18.EK, (k. 254-438),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.72.18.EK, (k. 627-628),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.67.18.EK, (k. 527-585),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.137.18.EK, (k. 1594-1607),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.65,.18.EK, (k. 513-521),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.99,18.EK, (k. 902-910),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.100.18.EK, (k. 912-916),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.104.18.EK, (k. 936-939),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.79.18.EK, (k. 682-705),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.151. 19.AS, (k. 7449-7495,
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.124,18.EK, (k. 1352-1354),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.141.18.EK, (k. 1678-1725),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.82.18.EK, (k. 725),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.127.18.EK, (k. 1377-1423),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.117.18.EK, (k. 1231-1264),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.132.18.EK, (k. 1496-1500),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.140.18.EK, (k. 1657-1676),
-skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.91.18.EK. (k. 837-841).

Podnosili, co nastepuje:

- ,Telefon od dzwonit z nastepujqcymi wiadomosciami: obligacje GetBack sq
w krotkich emisjach/seriach w zamknietym obiegu i co najwazniejsze jest to bezpieczna
inwestycja, bezpieczna alternatywa dla lokaty bankowej, a nawet jako inwestycja
bezpieczniejsza od lokaty” (plik 47112400029.pdf znajdujacy sie na ptycie CD zatytutowanej
Reklamacje + instrukcje przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r. o godzinie 14.10,
vide: k. 117B)},

- ,obligacje zakupitam za posrednictwem Lion’s Banku, Oddziat w Szczecinie (klientem
Oddziatu jestem od stycznia 2016 roku), ktorego przedstawiciel dysponujqcy znacznie
wiekszq wiedzq z dziedziny rynku finansowego gwarantowal pewnos¢ inwestycji,
przedstawiajac jg jako alternatywe dla lokaty bankowej o takim samym poziomie
bezpieczenstwa” (plik 49040105227.pdf znajdujacy sie na ptycie CD zatytutowanej
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Reklamacje + instrukcje przekazanej w toku kontroti w dniu 21.06.2018 r. o godzinie 14.10,
vide: k. 117B)),

- ,We zapewnien przedstawiciela Banku obligacje mialy byé bezpieczng alternatywg dla
lokaty”  plik 52121509908.pdf znajdujacy sie na plycie CD zatytutowanej Reklamacje +
instrukcje przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r. o godzinie 14.10, vide: k. 117B)).

Przyjrze¢ si¢ nalezy takze nagraniom rozmow®, jakie przedstawiciele ldea Banku
przeprowadzali z konsumentami w celu zaoferowania im obligacii GetBack. Wskazywali oni
w nastepujacy sposéb podobiefstwa obligacji do lokat bankowych:

Przedstawienie obligacji korporacyjnych jako ,alternatywy” dla lokat bankowych
w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uznad za dziatanie wprowadzajace w blad z uwagi na to, Zze
zestawienie ze sobg obu tych produktdéw moze rodzi¢ w umysle konsumenta przekonanie
o tym, ze cechy porownywalnych produktow sa takie same. Tymczasem sa to zupetnie dwa
odmienne instrumenty finansowe rézniace sie przede wszystkim w kwestii charakteru ryzyka
inwestycyjnego czy dostepu do kapitatu i odsetek w trakcie trwania inwestycji.

Zgodnie z art. 13 ustawy o obligacjach za zobowiazania wynikajace z obligacji
emitent odpowiada calym swoim majatkiem. W przeciwienstwie do lokat bankowych
w odniesieniu do obligacji korporacyinych nie istnieje powszechny system gwarancyiny
chronigcy inwestora w sytuacji utraty ptynnosci finansowej przez emitenta. Co oznacza, ze
obligatariusz powinien by¢ $wiadomy tego, ze decydujac sie na zakup obligacji przyjmuje na
siebie ryzyko kredytowe zwiazane z tego rodzaju inwestycja i w sytuacji zmniejszenia
majatku emitenta lub jego niewyptacalnosci naraza sie na utrate catego lub czesci
zainwestowanego kapitaiu.

Dziatalnos¢ emitenta nie jest objeta gwarancjami wystawionymi przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny, tak wiec w przypadku ktopotow z jego plynnoscia finansowa
konsumentom nie bedzie przystugiwat zwrot wptaconych pieniedzy z gwarancii
zgromadzonych przez ww. Fundusz do wartosci wskazanej w ustawie z dnia 10 czerwca 2016

* Nagrania znajduja sie na ptycie CD dotaczonej przez ldea Bank do pisma z dnia 8 kwietnia 2019r., k. 6623A
akt,
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r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz
przymusowej restrukturyzacji (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1937 z pdzn. zm. - dalej u.0 B.F.G.).

Ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych z obligacji
korporacyjnych jest uprawnieniem emitenta. Informacja o zabezpieczeniu obligacji tub
o braku takiego zabezpieczenia znajduje sie w warunkach emisji oraz w dokumencie
obligacji.

Jak wynikalo z warunkéw emisji obligacji GetBack wszystkich serii, ktére byty
oferowane za posrednictwem |dea Banku, emitent nie ustanowit Zadnego dodatkowego
zabezpieczenia, a takze nie zobowigzat sie do zabezpieczenia obligacji w przyszioici. Tym
samym, majatek emitenta stanowit jedyne zrodto z jakiego obligatariusze mogli dochodzié
zaspokojenia swoich roszczen, czego mogli nie by¢ $wiadomi decydujac sie na nabycie tego
instrumentu finansowego, poniewaz przed kupnem obligacji nie mieli mozliwosci by
zapoznac sie z warunkami emisji w sposob swobodny i nieograniczony czasem.

Powierzajac swoj kapitat inwestycyjny bankowi na lokate terminowa konsument ma
prawo w kazdej chwili do wycofania wplaconego kapitalu ryzykujac jedynie utrata
»Wypracowanych” odsetek (i to nie zawsze), zas w odniesieniu do obligacji korporacyjnych
nienotowanych na rynku Catalyst zwrot zainwestowanego kapitalu nastepuje w terminie ich
zapadalnosci (wykupu obligacji przez emitenta), o ile w warunkach emisji nie ustalono
mozliwosci zadania przedterminowego wykupu.

W warunkach emisji obligacji GetBack przewidziano, ze obligatariuszowi przystuguje
uprawnienie do zadania przedterminowego wykupu obligacji jedynie w sytuacji gdy emitent
znajduje sie w zwtoce z wykonaniem w terminie, w calosci lub w czesci, zobowiazan
wynikajacych z obligacji.

Tymczasem jak, wynika ze skarg konsumentdw, na etapie przedkontraktowym byli oni
przekonywani o tym, ze w kazdej chwili moga zadal przedterminowego wykupu nabytych
obligacji:

- »Obligacje mogq byc tatwo i w kazdej chwili sprzedane przed uptywem ich zapadalnosci”
{ plik 39030300431.pdf znajdujacy sie na ptycie CD zatytulowanej Reklamacje + instrukcje
przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r. o godzinie 14.10, vide: k. 117B).

- wZapewniat ze w razie koniecznosci mozina je bedzie zby¢ réwniez wczesniej w dowolnej
chwili (ewentualnie z dyskontem 0,5% - 1%} za posrednictwem lub przez Idea Bank 5.A."
(plik 51101003137.pdf znajdujacy sie na ptycie CD zatytulowanej Reklamacje + instrukcje
przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r. o godzinie 14.10, vide: k. 117B);

- wDyrektor Banku p. zarekomendowat mi obligacje GetBack jako produkt
pewny dajqcy state oprocentowanie 6% wyptacane kwartalnie i w kazdej chwili mozliwy do
wykupu” (plik 48010800528.pdf znajdujacy si¢ na ptycie CD zatytutowanej Reklamacje +
instrukcje przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r. o godzinie 14,10, vide: k. 117B).

W ocenie Prezesa UOKIK, przedstawienie obligacji korporacyjnych jako produktu
zblizonego do lokaty bankowej mogto w konsumentach wywotaé wrazenie, Ze oferowany im
instrument finansowy stanowi jedynie odpowiednik znanego im produktu - lokaty bankowej
- a nie zupelnie inny sposéb inwestowania kapitatu. Osobami, ktore nabyty obligacje
GetBacku w duzej mierze s osoby, ktore wczesniej byly klientami Idea Banku oraz miaty
w nim zdeponowane $rodki pienigine na lokatach terminowych (tzw. klienci depozytowi).
Dlatego, biorac pod uwage ich dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z zakladaniem
w Banku depozytéw, przekazanie im informacji sugerujacych podobienstwo obligacji
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korporacyjnych z lokatami bankowymi mogto byc dla nich tatwe do przyswojenia, jednak
biorac pod uwage konstrukcje obligacii kerporacyjnych byto dziataniem wprowadzajacym
w btad z uwagi na rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Prezes Urzedu wskazuje na to, ze wprowadzajaca w blad praktyka Banku dotyczyc
miata takze przedstawiania obligacji GetBack jako produktu przynoszacego wigksze korzysci
niz standardowe lokaty bankowe. Konsumenci w skargach sygnalizowali, co nastepuje:

- .Rozmowy byly telefoniczne podczas ktérych przedstawiano mi obligacje GetBack jako
bardzo bezpieczny produkt, a wiec z gwarancjq i bezpieczenstwem wptaconego kapitatu
i odsetek. Przyrownywano je do inwestycji tak pewnej jak lokaty bankowe, tylko o wyiszym
oprocentowaniu wynoszqcym 6-5,5% i stqd byla za kazdym razem mowa o zerwaniu lokaty
w Idea Banku bez utraty odsetek i przesunieciu pieniedzy na obligacje G.B.” [ Plik
45041702791.pdf znajdujacy sie na plycie CD zatytulowanej Reklamacje + instrukcje
przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r. o godzinie 14.10, vide: k. 117B);

- wDoradca przez przeszto 30 min. przekonywat mnie, iz znacznie korzystniej i rownie
bezpiecznie jak na lokacie bedzie jesli zainwestuje moje oszczednosci w obligacje
korporacyjne” ( plik 50041202677 .pdf znajdujacy sie na ptycie CD zatytutowanej Reklamacje
+ instrukcije przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r. o godzinie 14.10, vide: k.
117B);

- ,Doradca Idea Bank S.A., zaoferowata
mi - jak twierdzita - elitarny produkt, bezpieczny ,, jak lokata”, ale o lepszych parametrach
wypracowanego zysku w stosunku do standardowej lokaty bankowej” (plik 50122900711, pdf
znajdujacy sie na ptycie CD zatytutowanej Reklamacje + instrukcje przekazanej w toku
kontroti w dniu 21.06.2018 r. o godzinie 14.10, vide: k. 117B},

-,Produkt bezpieczny jak lokata, a nawet korzystniejszy, bo odsetki od kapitatu sq state,
ktére wynoszq 6%, bedq sptywac co miesiqc a nie jak w przypadku pozostatych lokat na
koniec ich okresu. wyliczal jaki zysk po dwéch latach bede miat w przypadku
tego produktu a jaki w przypadku lokaty i wyraZnie wskazywat na korzys¢ oferowanego przez
niego produktu” (skarga konsumenta pod sygn. RBG-80-65/18/EK, vide: k. 513-521};

-,Na spotkaniu bankier przedstawit mi koncepcje, zgodnie z ktorg w pewnych zaistniatych
okolicznosciach, majgc nawet lokate bankowq moge stracic kapitaf. Wiqzata sie ona de facto
z potencjalnqg niewyptacalnosciq Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Nastepnie
przedstawiona zostata mi mozliwos¢ zakupu obligacji GetBack S.A. na 5,5 procent w skali
roku z comiesieczng wyptatq odsetek, jako produktu alternatywnego dla lokat bankowych
z duZo wiekszym poziomem bezpieczenstwa” (skarga konsumenta pod sygn. RBG-80-
97/18/EK, vide: k. 865-890).

»Zgodnie z ustaleniami przesytam informacje na temat najciekawszego obecnie
rozwiqzania z gwarancjq kapitatu i zysku. Rozwiqzanie te wpisatoby sie w Paristwa koncepcje
lokowania srodkow, majqcq na celu bezpieczeristwo srodkdéw i uzyskiwanie stop zwrotu
lepszych niz tradycyjne lokaty. Warto dowazy¢ obecny portfel o rozwiqzania z gwarancjq
kapitatu | gwarancjq zysku - daje to pewny zysk 2-3 razy lepszy niz lokata, czy te? rachunek
oszczednosciowy | rownowalZy w portfelu rozwiqzania ze zmienng stopq zwrotu. Ponizej
szersze informacje na temat proponowanego rozwiqzania” (skarga konsumenta pod sygn.
RBG-80-117/18/EK, vide: k. 1231-1261) - wiadomos¢ e-mail.

Zdaniem organu ochrony konsumentow, poinformowanie, ze produkt jest lepszy od
innego, moze by¢ odebrane przez konsumentow w taki sposob, ze parametry
prezentowanych produktow sa jednakowe, przy czym oferowany produkt jest dla
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konsumenta korzystniejszy. Juz samo zapewnienie, ze oferowany produkt jest najlepsza
lokata stanowi dla konsumenta informacje, ze otrzyma produkt posiadajacy wszystkie cechy
zwyktej lokaty oraz dodatkowe korzysci. Takie zapewnienia ze strony pracownika Banku
mialy przygotowac potencjalnego obligatariusza do wystuchania informacji o szczegétach
zwigzanych z oferowanymi korzysciami bez wywotania u niego stanu obawy przed
zainwestowaniem swoich oszczednosci w proponowany produkt, a wiec przekaz nie zostat
zrownowazony informacjami o ryzyku wynikajacym z nabycia obligacji kerporacyjnych firmy
windykacyjnej. Gdyby konsument w chwili oferowania wiedziat, ze prezentowane mu
obligacje stanowia odmienny od lokaty bankowej instrument finansowy, wowczas dazytby do
poznania specyfiki prezentowanego produktu (jako czego$ nieznanego), a co wiecej
dysponujac rzetelnymi informacjami w kwestii ich zabezpieczenia w ogole w ogdle mogtby
si¢ nie zdecydowac na ich zakup.

» Porownanie obligacji korporacyjnych do obligacji skarbowych

Konsumenci w skargach sygnalizowali, Ze obligacje korporacyjne GetBack
prezentowano im jako produkt zblizony do obligacji Skarbu Panstwa:

- »Zapewnit Ze inwestycja w obligacje Spotki GetBack S.A. jest lepiej zabezpieczona
i oprocentowana od lokaty w Idea Banku oraz Obligacji Skarbu Panstwa” (plik
48041004443.pdf znajdujacy sie na ptycie CD zatytutowanej Reklamacje + instrukcije
przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r. o godzinie 14.10, vide: k. 117B);

- wWméwiono mi, Ze obligacje GetBacku sq réwnie bezpieczne jak lokata bankowa lub
obligacje skarbowe” (plik 51040409690.pdf znajdujacy sie na plycie CD zatytutowanej
Reklamacje + instrukcje przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r. o godzinie 14.10,
vide: k. 117B);

- ,2Naméwita mnie na zakup obligacji przedstawiajqc oferowany produkt jako alternatywe
dla lokaty, opisujqc je jak obligacje Skarbu Paristwa. (...) Zostatam wprowadzona w bigd co
do rodzaju produktu- bytam przekonana, ze nabywam obligacje Skarbu Parstwa.” (skarga
zarejestrowana pod sygn. RBG.80.121.18.EK, vide: k. 1281-1283),

- wBankowcy wprowadzili nas w biqd. O tym, ze obligacje korporacyjne to nie to samo co
skarbowe i nie to samo co lokata w banku i jakie wiqze si¢ z nimi ryzyko, dowiedziatam sie
kilka tygodni temu, gdy w Internecie pojawity sie informacje o poteznych kiopotach
GetBacku.” (skarga zarejestrowana pod sygn. RBG.80.82.18.EK, vide: k. 725).

- »Niewiele z tego zrozumiatam bo miatam blisko 70 lat, takie osoby sq pod szczegbing
ochrong. {..) Sprzedawca caly czas powtarzat, Ze proponowana inwestycja jest w 100%
bezpieczna. O tym, ze oferta dotyczy obligacji na okaziciela spotki GetBack dowiedziatam
si¢ na spotkaniu w Lion's Banku. Rozumiatam, Ze to tak jak obligacje skarbowe w 100%
bezpieczne.” (skarga zarejestrowana pod sygn. RBG.80.91.18.EK, vide: k. 837-841).

- »Podczas mojego spotkania z bankierem nie zostaly mi przedstawione jakiekolwiek
zagrozenia zwiqzane z nabyciem 6w obligacji a ich bezpieczerstwo poréwnane bylo do
obligacji skarbowych i do lokaty bankowej.” (skarga zarejestrowana pod sygn.
RBG.80.104.18.EK, vide: k. 936-939.
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Przyjrzeé sie nalezy takze nagraniom rozmdw®, jakie przedstawiciele ldea Banku
przeprowadzali z konsumentami w celu zaoferowania im obligacji GetBack. Wskazywali oni
w nastepujacy sposob podobienstwa obligacji korporacyjnych do obligacji Skarbu Panstwa:

T on

: 4:00 nagrania).

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsza informacja wprowadzata konsumenta w btad co
do specyfiki oferowanego przez Bank produktu finansowego oraz bezpieczenstwa z nim
Zwiazanego, a w konsekwencji mogta spowodowac podjecie decyzji odnosnie nabycia
obligacji, ktorej nie podjatby gdyby dysponowal rzetelnymi informacjami co do charakteru
prawnego prezentowanego produktu. Dane o charakterze prawnym produktow maja
podstawowe znaczenie dla konsumenta, na ktore zwraca uwage zapoznajac sie z oferta ustug
finansowych przedsiebiorcow swiadczacych ustugi finansowe. Poza spodziewanymi zyskami,
to charakter prawny danego produktu oraz bezpieczenstwo z nim zwigzane wptywa na jego
atrakcyjnosc, a tym samym postrzeganie calej oferty przez konsumenta. Inaczej konsument
ocenia bowiem np. aktywne inwestowanie w fundusze, nieruchomosci, a inaczej w lokaty
bankowe czy tez obligacje skarbowe. Informacja o charakterze prawnym ustugi finansowej
pozwala konsumentowi na ustalenie, czy odpowiada mu rodzaj oferowanego produktiu oraz
jakie potencjalne korzysci i ryzyka sg z nia zwiazane.

W analizowanym przypadku konsumentowi sg przekazywane zapewnienia, z7e
proponowany mu produkt jest porownywalny, a nawet korzystniejszy od obligacji Skarbu
Panstwa, ktore powszechnie uznaje sie za jeden z najbezpieczniejszych form lokowania
oszczednosci oraz inwestowania ze wzgledu na osobe gwaranta. Tymczasem, nabycie
obligacji korporacyjnych nie jest tozsame, ani pod wzgledem prawnym, ani pod wzgledem
poziomu ryzyka inwestycyjnego z inwestycjg w obligacie skarbowe.

Obligacje skarbowe s papierami wartosciowymi emitowanymi przez Ministra
Finansow na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm. - dalej: ustawa o finansach publicznych). Gwarancja
wykupu obligacji skarbowych wraz z naleznymi odsetkami jest majatek Skarbu Panstwa.
W przypadku obligacji korporacyjnych stopien zabezpieczenia ulokowanego kapitatu oraz
oczekiwanego zysku wyznacza kazdorazowo sytuacja finansowa emitenta, zwlaszcza

®* Nagrania znajduja sie na plycie CD dotaczonej przez idea Bank do pisma z dnia 8 kwietnia 2019r., k. 6623A
akt;



w sytuacji nieustanowienia dodatkowego zabezpieczenia z jego strony (tak jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie).

W zwiazku z czym, Prezes UOKIK stoi na stanowisku, ze zestawienie ze soba tych
produktéw jako produktéw o podobnym parametrze bezpieczenstwa nalezy zakwalifikowad
jako dzialanie wprowadzajace w blad konsumenta polegajace na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr )}, dotyczacych ryzyka i korzysci
zwiazanych z produktem (art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr ).

Prezes Urzedu wskazuje ponadto, ze informowanie konsumentéw o tym, e
kierowana do nich oferta dotyczy obligacji, bez doprecyzowania, ze chodzi o obligacje
korporacyjne réwniez moze wprowadza¢ konsumentéw w btad co do charakteru
prawnego oferowanego produktu. Zdaniem Prezesa Urzedu, stowo ,obligacje”
w powszechnym odbiorze kojarzy sie z obligacjami Skarbu Panstwa, ktére
u konsumentéw wywotujq pozytywne odczucia m.in. ze wzgledu na gwarancje
bezpieczenstwa zainwestowanych w nie $rodkéw pienieznych. Organ ochrony
konsumentéw stoi na stanowisku, ze Bank informujac potencjalnych inwestoréow o tym,
ze proponuje im nabycie obligacji moze utatwia¢ im podjecie decyzji o zakupie, ktorej
nie podjeliby wiedzac, Ze maja do czynienia z odmiennym od obligacji skarbowych
produktem inwestycyijnym:

- »Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz w przeszfosci posiadatam obligacje Skarbu Paristwa
i stowo obligacje nie wzbudzity mojego niepokoju. W rozmowach nigdy nie padio
sformutowanie obligacje korporacyjne, wigc domniemywam, ze oferta barzowala na
pozytywnych skojarzeniach osoéb starszych, takich jak ja, z obligacjami Skarbu Paristwa”
(skarga konsumenta pod sygn. RBG-80-72/18/EK, vide: k. 627-628).

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do stanowiska Spdtki, iz obligacje korporacyjne nie
kojarza sie konsumentom z obligacjami skarbowymi, oraz w kwestii, ze NBP takze
poréwnywat lokaty z obligacjami. Prezes UOKIK pragnie wskazaé, iz ze strony Narodowego
Banku Polskiego, w zaktadce ,Wiedza”, ktéra przywotuje Spotka, jako baze do uzyskania
informacji dla konsumentéw, znajduja sie rowniez informacje zaprzeczajace twierdzeniom
Spotki. NBP wskazuje bowiem, Ze ,wielu Polakdéw wcigz kojarzy obligacje wytqcznie
z obligacjami Skarbu Parnstwa, zwanymi skarbowymi”. Trzy pozostate ich rodzaje :
komunalne, spotdzielcze i korporacyjne, wypuszczane przez firmy, pojawily sie w Polsce
dopiero niedawno i dlatego sa jeszcze u nas mato znane.”* Ponadto, NBP, wskazuje takze
najczestszych adresatow, stawiajac pytanie o to, ,,kto w naszym kraju moze kupic obligacje
firm? Czy takze zwykly Kowalski, czyli tzw. inwestor indywidualny, drobny, checqcey gdzies
ulokowac swoje prywatne oszczednosci? Odpowiedz brzmi: tak., moze je kupié, ale tylko za
posrednictwem biura maklerskiego, w ktérym trzeba zatozyc sobie rachunek” - wskazuje
NBP. Dodac nalezy, iz ,,w Polsce, gdzie rynek obligacji firm jest jeszcze mimo wszystko stabo
rozwiniety, wciqZz zdecydowana wiekszos¢ emisji tych papieréow to emisje adresowane
przede wszystkim do inwestoréw duzych, instytucjonalnych”.%

Wywnioskowaé mozna zatem, iz w opinii NBP, ,,zwykty Kowalski” a wiec przecietny
konsument, nie jest przecietnym nabywca takich obligacji korporacyinych.

5 7rédto: hitps://www nbportal.pl/wiedza/anvkuly/finanse /oblicacie firm;
57 jbidem,
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+ Nadzor Komisji Nadzoru Finansowego

W oparciu 0 analize skarg Prezes UOKiK dostrzegl, ze Bank przekazywat konsumentom
nieprawdziwe informacje w przedmiocie zabezpieczenia oferowanego instrumentu
finansowego poprzez wskazanie, ze obligacje GetBack w ramach ,,obstugiwanej” przez Bank
emisji podlegaja nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego.

Konsumenci w ztozonych skargach podniesli m.in., co nastepuje:

-,, Dalej mowit, ze obligacje te sq pod nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego, | Ze w razie
potrzeby mogq by¢ latwo i w kazdej chwili sprzedane przed uptywem ich zapadalnosci” (plik
39030300431.pdf znajdujacy sie na ptycie CD zatytulowanej Reklamacje + instrukcje
przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r. o godzinie 14.10, vide: k. 117B},

- ,Zapewnit Ze inwestycja w obligacje Spétki GetBack S.A. jest {..) gwarantowana przez
Komisje Nadzoru Finansowego” (plik48041004443.pdf znajdujacy sie na ptycie CD
zatytutowanej Reklamacje + instrukcje przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r.
0 godzinie 14.10, vide: k. 117B),

- ,Kazda emisja obligacji byta sprawdzona i zatwierdzona do sprzedazy przez KNF” (plik
50093005723.pdf znajdujacy sie na piycie CD zatytutowanej Reklamacje + instrukcje
przekazanej w toku kontroli w dniu 21.06.2018 r. o godzinie 14.10, vide: k. 117B),

- ,Emitentem jest GetBack - druga co do wielkosci firma z branzy windykacji bankowej
w Polsce. Firma z najlepszq dynamikq na rosnacym rynku. Firma dziata w branzy finansowej
pod statym nadzorem min. takich instytucji, jak Komisja Nadzoru Finansowego, wigc ryzyko
tego typu obligacji jest duzo mmniejsze, niz w przypadku spotek deweloperskich,
budowlanych czy produkcyjnych. {...) Mamy tu do czynienia z wyjqtkowo bezpiecznq formq
lokowania $rodkow - spotka ma peten nadzor Komisji Nadzoru Finansowego, co bardzo rzadko
sie zdarza przy emitentach obligacji” (skarga konsumenta pod sygn. RBG.80.86.18.EK na
kartach 753-782, zatgczona wiadomos¢ e-mail z 21 czerwca 2017r. od ,
pracownika |dea Banku do konsumentki, k. 755 akt administracyjnych).

- ,GetBack jest w trakcie budowania ksiegi popytu wsréd inwestoréw instytucjonalnych
w zwiqzku z przeprowadzeniem debiutu na GWP, bedzie spotka publicznq, podiega audytowi
przez KNF i innych podmiotow odpowiedzialnych za wejscie firmy na rynek gietdowy (domy
maklerskie, fundusze etc.), wejscie na gietde to nobilitacja dla kazdej firmy, oznacza wysoki
poziom zaufania i wiarygodnosci etc. KNF wydat zezwolenie na emisje obligacji przez GB
do kwoty 300.000.000 - pozytywnie ocenit bilans i pozycje finansowq firmy.” (z tresci
maila z dnia 19 czerwca 2017r. od , pracownika Lion's Banku do
konsumentki, zataczony do skargi zarejestrowanej pod sygn. RBG.80.122.18.EK, vide: k.
1285-1349).

Ponadto, o nadzorze nad emisjg obligacji GetBacku pisali takze konsumenci m in.
w skargach zarejestrowanych pod sygn.:

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.157.18.EK, (k. 2064-2082},
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.68.18.EK, (k. 587-609),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.126.18.EK, (k. 1365-1375),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.57.18.EK, (k. 248-252),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.65.18.EK, (k. 513-521),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.100.18.EK, (k. 912-916),
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- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.134.18.EK, (k. 1515-1589),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.125.18.EK, (k. 1356-1363),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.130.18.EK, (k. 1439- 1484),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.122.18.EK, (k. 1285-1349),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.70.18.EK, (k. 616-623), - skarga
konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.117.18.EK, (k. 1231-1261),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.123.18.EK, (k. 1351-1351v).

Nalezy takze przyjrzeé sie takze nagraniom rozmow®, jakie przedstawiciele idea
Banku przeprowadzali z konsumentami w celu zaoferowania im obligacji GetBack.
Wskazywali oni, iz emisje kontrolowane sg przez Komisje Nadzoru Finansowego:

kil

).
Ponadto, w toku zeznan na rozprawie administracyjnej przeprowadzonej przed Prezesem
UOKIK dnia 27 lutego 2019r., swiadek zeznat nastepujaco:

~Moglem powiedziel, Z¢ GetBack dziata w oparciu o licencje KNF, nie pamietam czy uzylem
stowa nadzorowany przez KNF w tym momencie.”®

Ponadto, swiadek zapytany o tres¢ maila z dnia 1 lutego od na adres

o temacie : GetBack kolejny rating przyznany, oswiadczyt, iz ,,pamieta tego
maila i pamieta jego tres¢. W mailu jest zdanie o tresci ‘Dodam, Ze firma ma peten nadzér
KNF, bo dziatalnos¢ windykacyjna podobnie jak bankowa jest w Polsce w petni nadzorowana
i requlowana’™”. Swiadek wskazat, iz ,ten mail zostat wystany jako wzér maila do wysfania
przez mojego przetoZzonego z poleceniem wysfania go do
klientow. Nie wiem, czy ten mail byt wystany do innych sprzedawcéw, ja go otrzymatem.
(...) Takiego maila wysytatem réwniez do innych klientéw.””

Prezes UOKIK pragnie zauwazyé, ze Komisja Nadzoru Finansowego sprawuje nadzér
nad emisja obligacji korporacyjnych odbywajaca sie wylacznie w drodze oferty publicznej.
Nie obejmuje on jednakze emisji prywatnych, jakie miaty miejsce w przypadku emisji
obligacji GetBack w rozpatrywanym w niniejszym postepowaniu okresie. W ramach
przyznanych jej kompetencji Komisja Nadzoru Finansowego weryfikuje oraz zatwierdza
prospekt emisyjny lub memorandum informacyjne przygotowane przez emitenta.
W przypadku emisji w drodze oferty prywatnej (z jaka mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie) Komisja Nadzoru Finansowego nie weryfikuje prawidtowosci przygotowywania
takich emisji, ani prawdziwosci informacji jakie przekazywane sa konsumentowi na etapie

¢ Nagrania znajduja sie na ptycie CD dotaczonej przez Idea Bank do pisma z dnia 8 kwietnia 2019r., k. 66234
akt;

* Vide: protokot z rozprawy z dnia 27 lutego 2019r., strona 4, k. 6583 akt;

0 przywotany e-maita stanowi zatacznik nr 5 do protokotu z rozprawy administracyinej z dnia 27 lutego 2019r.,
k. 6596 akt,

" Ibidem, strona 4 protokotu, K. 6583 akt,

47



przedkontraktowym, wobec czego zachowanie Spotki zakwalifikowad nalezy jako dziatanie
wprowadzajace w blad poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do
gwarancji bezpieczenstwa obligacji.

W ocenie Prezesa Urzedu poinformowanie konsumentow o tym, ze emisja obligacji
Getback zostata sprawdzona i zatwierdzona przez Komisje Nadzoru Finansowego moze miec
wplyw na proces decyzyjny przecietnego konsumenta, poniewaz moze wywotywad mylne
wyobrazenie o istniejacej gwarancji bezpieczenstwa ze strony organdw panstwowych, ktora
okazuje sie nie wystepowac w formie przedstawionej przez Przedsigbiorce.

Podsumowujac, opisang powyzej praktyke Spotki w przedmiocie informowania
konsumenta co do gwarancji bezpieczenstwa obligacji GetBack, Prezes Urzedu stoi na
stanowisku, ze ww. informacje mogty zwigkszac¢ zaufanie konsumenta do oferowanej przez
Bank ustugi i powodowac podjecie decyzji o zawarciu umowy, ktorej nie zawartby, gdyby
wiedziat o rzeczywistym ryzyku zwiazanym z umowa. W ocenie organu ochrony konsumentéw
sposob przekazu informacji o obligacjach korporacyjnych Getback stosowany przez ldea
Bank, majacy przedstawi¢ ich cechy i zacheci¢ konsumenta de ich nabycia, moze
wprowadzac konsumenta w btad co do jego cech i wlasciwosci, w szczegolnosci w zakresie
bezpieczenstwa zwiazanego z jego nabyciem.

Tym samym, w opinii Prezesa Urzedu badane dziatanie Banku wypelnia cechy
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. w art. 5ust. 1, ust. 2 pkt 1 iust. 3
pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

Ad 2.

Prezes Urzedu ustalit, Ze Przedsiebiorca w toku oferowania obligacji GetBack w celu
naktonienia konsumentdw do podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej zakupu obligacji
GetBack przedstawiat im informacje dotyczace limitowanego dostepu do oferowanego
produktu oraz jego dostepnosci czasowej z pominieciem informacji o dotychczasowej
czestotliwosci emisji tych obligacji. Zakwestionowane dziatania - w ocenie organu ochrony
konsumentdw - negatywnie oddziatywato na proces decyzyiny przecietnego konsumenta,
ktory zmanipulowany przekazem odwotujacym sie do atrakcyjnosci oferowanego mu
produktu inwestycyjnego mogt zdecydowac sie na zakup prezentowanych obligacji, czego
nie zrobitby dysponujac petng wiedza w przedmiocie ich dotychczasowe] dostepnosci.

a)

Pierwszym z aspektow analizowanej przez Prezesa Urzedu praktyki dotyczacej
informowania konsumenta o dostepnosci oferowanego produktu jest kwestia ekskluzywnosci
oferowanych obligacji korporacyinych rozpatrywana pod katem pedmiotowym.

I tresci przedtozonych skarg wynika, ze Bank informowal konsumentow o tym, ze
kierowana do nich oferta obligacji GetBack ma charakter ekskluzywny, niepowtarzalny,
adresowana jest wylacznie do waskiej grupy statych, wybranych klientow ldea Banku oraz ze
istnieie duze zainteresowanie prezentowanym produktem, w zwigzku z czym czas na
podjecie decyzji dotyczacej zakupu jest ograniczony. Konsumenci sygnalizowali, Ze na
etapie przedkontraktowym zapewniano ich o przynaleznosci do elitarnej grupy 149 osob
wyselekcjonowanej ze wszystkich klientow Banku oraz o tym, ze tylko im przedstawiana jest
propozycja nabycia obligacji GetBack, poniewaz produkt nie jest ogdlnodostepny na rynku
ustug finansowych tub Ze zdarza sie bardzo rzadko:
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- W ofercie zakupu Pani zapewniata, e oferowane obligacje sq
przeznaczone tylko do waqskiej grupy statych klientow Banku z uwagi na ich znacznie
ograniczong liczbe I tylko Idea Bank je sprzedaje” (skarga konsumenta pod sygn. RBG-80-
72/18/EK, vide: k. 627-628});

-wIwierdzita, ze oferta jest skierowana do wybranych, ,tylko dla bogatych klientéw”,
aw zwiqzku z duzym zainteresowaniem, jej dostepnosc jest ograniczona czasowo, w zwiqzku
z czym powinnam podjqc decyzje jak najszybciej” (skarga konsumenta pod sygn. RBG-80-
83/18/EK, vide: k. 727-729),

- »Oferent przedstawit oferte jako specjalnie przygotowanq dla wybranych klientéw Idea
Bank, w petni bezpiecznq i bardzo atrakcyjng, z gwarantowanymi odsetkami wyptacanymi
bezposrednio na wskazane konto co kwartat w wysokosci 6%” (skarga konsumenta pod sygn.
RBG-80-88/18/EK, vide: k. 820-829);

- ,Dzien dobry, posiadam obligacje roczne, kupon gwarantowany 5,5%. Emisja limitowana -
149 umoéw dostepnych. Pozdrawiam, Lion’s Bank/ Departament
Prywatnej Bankowosci Idea Bank” - wiadomos¢ sms (skarga konsumenta pod sygn. RBG-80-
107 /18/EK, vide: k. 941-954);

- »Wtedy, na ostatnim spotkaniu 29 maja 2017 r. popotudniu pan

powiedziat, ze w takim razie ma jeszcze dla mnie specjalng oferte. Jest bardzo atrakcyjna,
dostepna bardzo krotko - tylko tego samego dnia i limitowana tylko dla ograniczonej liczby
najlepszych klientéw. | musze sie szybko zdecydowac, zeby natychmiast zrobi¢ przelew
z lokaty” (skarga konsumenta pod sygn. RBG-80-92/18/EK, vide: k. 842-864);

- »Przedstawiam oferte specjalnq dla wybranych klientéw banku. Rozwiqzanie dotyczy
obligacji GetBack z gwarantowanym zyskiem 5,5% na 12 m-cy lub 24 m-ce z wyptatq odsetek
co miesiqc lub trzy miesiqce oraz ochrong kapitatu” - wiadomos¢ e-mail (skarga konsumenta
pod sygn. RBG-80-115/18/EK, vide: k. 1190-1196).

Ponadto, przywotac nalezy takze kolejne skargi konsumentéw, m.in. zarejestrowane
pod sygn.:

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.112.18.EK, (k. 1134-1146),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.57.18.EK, (k. 248-252),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.68.18.EK, (k. 587-609),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.111.18.EK, (k. 1124-1132),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.128.18.EK, (k. 1425-1437),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.126.18.EK, (k. 1365-1375),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.94.18.EK, (k. 254-438),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.67.18.EK, (k. 527-530),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.137.18.EK, (k. 1594-1607),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.76.18.EK, (k. 661-663),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.65.18.EK, (k. 513-521),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.100.18.EX, (k. 912-916),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.84.18.EK, (k. 731-736),
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- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.138.18.EK, (k. 1609-1641)
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.151.2019.AS, (k. 7449-7495),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.134.18.EK, (k. 1515-1589),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.118.18.EK, (k. 1265-1266),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.113.18.EK, (k. 1148-1166),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.124.18.EK, (k. 1352-1354),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.122.18.EK, (k. 1285-1349),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.66.18.EK, (k. 522-525),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.141.18.EK, (k. 1678-17253),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.173.2019.AS, (k. 7775-7786},
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.91.18.EK, (k. 837-841),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.73.18.EK, (k. 629-647),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.140.18.EK, (k. 1657-1676),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.173.18.EK, (k. 2239-2244),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.64.18.EK, (k. 509-511),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.90.18.EK, (k. 834-835),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.132.18.EK, (k. 1496-1500),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.63.18.EK, (k. 506-507},

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.70.18.EK, (k. 616-623)},

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.133.18.EK, (k. 1502-1513),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.82.18.EK. (k. 723).

Nalezy takze przyjrzec sie takze nagraniom rozmoéw, jakie przedstawiciele ldea Banku
przeprowadzali z konsumentami w celu zaoferowania im obligacji GetBack. W jednym
Z nagran, pracownik Banku wskazywat, iz:

Prezes Urzedu zauwaza, Ze ograniczenie do 149 liczby osdb, do ktorej moze zostac
skierowana propozycja nabycia obligacji korporacyjnych w ramach jednej emisji, wynika
z wybranego przez emitenta trybu rozpowszechniania obligacji. Emitent decydujac sig¢ na
oferte prywatna podlega ograniczeniu wynikajacego a contrario z art. 3 ust. 1 ustawy
o ofercie publicznej, zgodnie z ktorym udostepnianie co najmniej 150 osobom lub
nieoznaczonemu adresatowi, w dowolnej formie i w dowolny sposob, informacji o papierach
warto$ciowych i warunkach ich nabycia, stanowigcych wystarczajaca podstawe do podjecia
decyzji o nabyciu tych papierow wartosciowych uznaje sie za oferte publiczna.

Tymczasem Bank, w ocenie Prezesa Urzedu, z ograniczenia ustawowego odbiorcow
oferty prywatnej wyprowadzit elitarnos¢ produktu i starat sig przekona¢ konsumentow o tym,
ze zostali zaliczeni do waskiego grona 149 osob, ktorym miata by¢ przedstawiona oferta
obligacji GetBack. Przekaz informacyjny skoncentrowany byt na podkresleniu wyjatkowosci
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pozycji konsumenta wylonionego z grona wszystkich klientow Banku oraz na
niepowtarzalnosci skiadanej mu oferty. Konsument byt zapewniany o tym, Ze kierowana do
niego oferta ma charakter unikatowy, limitowany (moze z niej skorzysta¢ maksymalnie 149
osob} oraz ze cieszy si¢ duzym zainteresowaniem wsrod potencjalnych inwestorow.

Konsument na etapie przedkontraktowym nie byt informowany o dotychczasowej
czestotliwosci emisji obligacji (dla przyktadu w okresie pomiedzy 24 stycznia 2018 r. a 29
marca 2018 r. bylo to srednio 5 emisji w tygodniu) oraz o tym ilu konsumentéw (nawet
w przyblizeniu) do chwili ztozenia mu propozycji nabycia zakupito obligacje GetBack. Tym
samym, przedstawienie przez Bank liczby 149 jako nieprzekraczalnej liczby zapiséw mogto
wywota¢ u konsumenta mylne wrazenie, ze to maksymalna liczba potencjalnych
obligatariuszy GetBack. Tymczasem biorac pod uwage ilos¢ przeprowadzonych emisji
prywatnych obligacji GetBack krag obligatariuszy liczyt kilka tysiecy osob.

Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze sposéb prezentacji informacji skoncentrowany
na podkresleniu ekskluzywnosci oferowanego produktu mogt wplynaé na postrzeganie tego
produktu przez przecietnego konsumenta jako bardziej atrakcyjnego. Wywotanie u nabywcy
wrazenia, ze nalezy on do elitarnego kregu odbiorcow sprawia, ze czuje sie on osoba
wyrozniona i doceniong przez co chetniej zapoznaje sie z przedstawiang mu oferta, a takze
szybciej moze podjac decyzje o skorzystaniu z oferty Przedsigbiorcy chcac w ten sposéb
zamanifestowac przystapienie do waskiego grona inwestorow, zwlaszcza gdy wydaje mu sig,
Ze taka okazja moze sie juz wiecej razy nie powtorzyc.

Dodatkowym czynnikiem, jaki moégt wplynac na zachowanie konsumentow jest
podanie przez Bank informacji o tym, ze dany produkt cieszy sie duzym zainteresowaniem
i szybko znajduje nabywcow. Sposéb przekazu bazujacy na rozpowszechnianiu informacji
o tym, Ze istnieje duze grono osdb chetnych na skorzystanie z prezentowanej oferty rodzi¢
moze w umysle potencjalnego nabywcy przekonanie, ze nalezy szybko podjac decyzje, bo
produkt stanie si¢ dla niego niedostepny, zwtaszcza ze - wedle przekonan Banku - moze
Z niego skorzystac z géry okreslona liczba osob.

Prezes Urzedu zwraca uwage, ze przy przedstawieniu maksymalnej liczby oséb, ktora
moze dokonal zapisu podczas jednej emisji prywatnej pominieto informacje ile osob liczy
grono dotychczasowych obligatariuszy GetBack w ofercie przygotowanej przez PDM czy tez
innych posrednikow, w ktorej uczestniczyta - tak naprawde na wytacznosé¢ - Idea Bank.
W przekonaniu Prezesa UOKIK, gdyby konsument wiedziat o tym, Ze grupa obligatariuszy
liczy kilka tysiecy osob (zamiast prezentowanych 149) oraz zdawal sobie sprawe z tempa
w jakim zwigksza sie ich ilo$¢ (tempo wzrostu rzedu kilkaset oséb w ciagu tygodnia),
wowczas mogtby nie zdecydowac sie na zakup oferowanych obligacji.

Oceniajac mozliwosé¢ potencjalnego wplywu zakwestionowanej formy przekazu na
proces decyzyjny konsumenta, nalezy podkresli¢, ze nawet dociekliwy Kkonsument,
doktadajac mozliwych staran nie bylby w stanie zweryfikowad twierdzen Banku na temat
rzekomego powodzenia, jakim dany produkt miatby cieszyé sie wséréd klientéw Banku,
Konsument w tym zakresie byt catkowicie uzalezniony od informacji przekazywanej przez
Przedsiebiorce.

Biorac pod uwage powyisze okolicznosci w ocenie organu ochrony konsumentow
dziatania Banku wprowadzaty konsumenta w btad, poniewaz sugerujac sie przekazem
informacyjnym odwotujacym sie do atrakcyjnosci oferty mogt podjac decyzje o nabyciu
obligacji GetBack, czego nie zrobitby dysponujac petna wiedza w przedmiocie ich
dostepnosci.
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b)

Drugim analizowanym przez Prezesa Urzedu aspektem ww. praktyki Przedsigbiorcy,
jest kwestia informowania konsumenta o dostepnosci czasowej prezentowanej mu oferty
obligacji GetBack.

Z ustalen dokonanych przez Prezesa UOKiK wynika, Zze pierwszy kontakt w sprawie
nabycia obligacji nawiazywany byt w przewazajacej czesci przypadkow z inicjatywy
Przedsiebiorcy. Pracownik Banku kontaktowal sie z konsumentem (dotychczasowym
klientem Banku) telefonicznie, w formie wiadomosci tekstowej sms lub w formie mailowej
i informowal go o tym, ze posiada dla niego intratng propozycje na ulokowanie $rodkow
pienieznych, ktorej dostepnosc jest ograniczona czasowo (1-2 dni), w zwiazku z czym prosi
o niezwtoczny kontakt. Na spotkaniu lub w trakcie rozmowy telefonicznej konsumentowi
przedstawiano oferte obligacji Getback oraz ponawiano informacje o ograniczeniu czasowym
dostepnosci prezentowanej oferty, wyznaczajac tym samym czas na podjecie decyzji
o nabyciu obligacji. Na etapie przedkontraktowym konsument nie byt informowany
o dotychczasowe]j czestotliwosci emisji obligacji GetBack obstugiwanej przez ldea Bank.

W zgromadzonych przez Prezesa Urzedu skargach konsumenci podnieéli, co
nastepuje:

-, W dniu dzisiejszym dostepna jest umowa limitowana (dostepnosc 2 dni):
- gwarantowane 6% w skali roku

- umowa na 24 miesiqce

- kwartalna wyptata odsetek

- brak ograniczeri wiekowych

- mozliwosc zamkniecia lokat w Idea Bank i Lion's Bank bez utraty wypracowanych odsetek”
(skarga konsumenta pod sygn. RBG-80-117/18/EK (k. 1231-1264) - wiadomos¢ e-mail z dnia
3 lipca 2018r. od - k. 1240);

- W ofercie zakupu Pani zapewniata, Zze emisja obligacji zdarza sie
rzadko, a decyzje o deklaracji kwoty i przelewie nalezato podjqc szybko nie dajqc mi czasu
na rozeznanie sie w oferowanym produkcie” (skarga konsumenta pod sygn. RBG-80-
72/18/EK, vide: k. 627-628);

-,,Po otrzymaniu od pracownika sms-a lub maila z informacjq o ofercie, musiatem podjqc
decyzje o inwestycji w dniu przekazania oferty bez poznania szczegotow. Tego samego lub
nastepnego dnia musiatem przelac srodki na wskazane przez pracownika konto Polskiego
Domu Maklerskiego (PDM) pod ryzykiem wyczerpania {imitu oferty” (skarga konsumenta pod
sygn. RBG-80-107/18/EK- k. 941-956);

- ,Szanowni Paristwo,

Do pigtku 02.02.2018 jest mozliwosc skorzystania z umowy limitowanej:
- gwarantowane 5,5% w skali roku

- umowa na 12 miesiecy

- kwota minimalna 50 000 PLN

- kwartalna/miesieczna wyplata odsetek

- brak ograniczen wiekowych
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- mozliwos¢ zamkniecia lokat w Idea Bank i Lion’s Bank bez utraty wypracowanych odsetek”
- wiadomos¢ e-mail z dnia 01.02.2018 r. (skarga konsumenta pod sygn. RBG-80-114/18/EK,
vide; k. 1180-1189),

Konsumenci czesto w swoich skargach podnosili, iz ograniczona czasowo oferta
powodowata u nich presje czasu, a konsekwencji musieli dziata¢ szybko i nie mieti
dostatecznej ilosci czasu na spokojne zapoznanie sie z oferta. Vide: m.in. skargi
zarejestrowane pod sygn.:

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.157.19.AS, (k. 7533- 7554),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.112.18.EK, (k. 1134-1146),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.57.18.EK, (k. 248-252),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.77.18.EK, (k. 665-667),

skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.128.18.EK, (k. 1425-1437),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.86.18.EK, (k. 753-782),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.137.18.EK, (k. 1594-1607),
skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.99.18.EK, (k. 902-910),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.87.18.EK, (k. 784-818),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.84.18.EK, (k. 731-736),
skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.151.2019.AS, (k. 7449-7495),

skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.134.18.EK, (k. 1515-1589),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.122.18.EK, (k. 1285-1349),
skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.141.18.EK, (k. 1678-1725),

+

skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.83.18.EK, (k. 727-729),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.133.18.EK, (k. 1502-1513),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.139.18.EK, (k. 1643-1655),

'

skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.132.18.EK, (k. 1496-1500),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.90.18.EK, (k. 834-835),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.64.18.EK, (k. 509-511),

skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.173.19.AS, (k. 7775-7786),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.140.18.EK, (k. 1657-1676),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.108.18.EK, (k. 958-959),

- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnatura RBG.80.119.2019.AS, (k. 1267-1274),
- skarga konsumenta zarejestrowana pod sygnaturg RBG.80.73.18.EK, (k. 629-647),

W ocenie Prezesa Urzedu, tak skonstruowany przekaz magt zwiekszy¢ sktonnosé
konsumenta do podjecia natychmiastowej decyzji o nabyciu obligacji, poniewaz mogt
wptynac na subiektywne postrzeganie oferty jako niepowtarzalnej i okazyjnej, zwtaszcza ze
konsument kilkakrotnie byl informowany o tym, ze czas obowiazywania danej oferty jest
bardzo krotki. Jednoczesnie przekaz nie zawieral Zadnych treici, ktore uzasadniatyby
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watpliwosci co do jego znaczenia. Konsument sugerujac sie przekazem ze strony Spotki mogt
nabra¢ przekonania, ze tak korzystna oferta moze sie juz nie powtorzy¢, w zwiazku z czym
nie mozna zwlekac z podjeciem decyzji. Tymczasem w toku postepowania wyjasniajacego
Prezes UOKiK ustalil, ze emisje obligacji GetBack obstugiwane przez Idea Bank nie miaty
charakteru incydentalnego, a w okresie pomigdzy 24 stycznia 2018 r. a 29 marca 2018 r.
w jednym tygodniu Bank $rednio obstugiwat 5 emisji na takich samych warunkach (rézniacych
sie jedynie numerem serii emitowanych obligacji).

Prezes Urzedu wskazuje co prawda na krotki czas jaki konsument miat na dokonanie
zapisu na poszczegdlne emisje obligacji GetBack, jednak dla konsumenta nie miatoby to
znaczenia, gdyby zostat mu przedstawiony szerszy kontekst samych emisji obligacji tego
przedsiebiorcy (emitenta), w tym wskazano by mu na powtarzalnos¢ i dotychczasowy
harmonogram zapisu. Tak krotki okres rzekomej dostepnosci ww. obligacji mogt wywrzec
nacisk na nim do podjecia szybkiej decyzji, poniewaz konsumentowi nie pozostawiono czasu
na spokojne zastanowienie sig przed dokonaniem zakupu opiewajacym na kwote minimum
40 000 zt lub 50 000 zt ani na skonsultowanie sie z osobg posiadajaca fachowa wiedze
z zakresu finansow. Nalezy przy tym miec na wzgledzie, Ze konsument nie miat takze czesto
mozliwosci, aby fizycznie zapoznaé sie z dokumentami w jakich okreslono warunki emisji
(liczacymi tacznie kilkaset stron) przekazanymi mu elektronicznie wraz z Formularzem
podczas spotkania w oddziale Banku (przy czym pracownik Idea Banku nie wreczat
konsumentowi zadnych informacji z tym zwigzanych w formie papierowej), a co dopiero by
je gruntownie przeanalizowad.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze Bank, aby ulatwicC konsumentom szybkie podjecie
decyzji oferowat im preferencyjne warunki przesuniecia srodkéw zgromadzonych przez
danego klienta w Banku, np. poprzez zerwanie lokaty bez utraty wypracowanego
oprocentowania.

W ocenie organu ochrony konsumentéw, obie sytuacje - informacja o ofercie dla
wybranych klientéw oraz o ograniczonej dostepnosci oferty, stanowi klasyczny przyktad
techniki manipulacji psychologicznej - tj. reguty niedostepnosci. Wskazuje ona na fakt,
ze produkty, ustugi, mozliwosci, ktore maja ograniczona dostepnosé zyskuja w naszych
oczach na wartosci. Objawia sie to gtownie w dwéch sytuacjach: w przypadku ograniczonej
ilosci débr, kiedy to dostepna do swobodnego zdobycia jest tylko okreslona ilo$¢ danego
przedmiotu/ustugi oraz czasowego ograniczenia dostepnosci dobr, kiedy moina co$ zdoby¢
tylko przez okreslony czas, poniewaz pdzniej bedzie juz niedostepne. Strategie te stosowane
sa czesto w handlu, poniewaz bazuja na emocjach, jakie wyzwalane s3 w momencie, kiedy
klienci dowiaduja sie, ze moga straci¢ mozliwosc zakupu (lub tepszych warunkéw zakupu),
jesli nie dokonaja go natychmiast. Wiaze sie to z ograniczeniem swobody wyboru, ¢o stanowi
silna motywacje do poedjecia dziatania zapobiegajacego takiej sytuacji, a to z kolei objawia
sie w zwiekszonym pragnieniu posiadania tego, co niedostepne.”” Sita dziatania reguty
niedostepnosci opiera sie gtownie na dwoch sprawach: po pierwsze, dobra trudno dostepne
z reguty, co mowi nam doswiadczenie, sg cenniejsze od dobr pospolitych. Po drugie gdy
tracimy mozliwo$¢ wyboru pojawia sie w nas uczucie dyskomfortu, ktoérego staramy sie
unikna¢ - wtasnie przez uzyskanie trudno dostepnego dobra. Dziata tutaj psychologiczna
zasada méwiaca o tym, ze w przypadku pozbawienia nas kontroli nad biegiem wydarzen,
rosnie w naszych oczach atrakcyjnos¢ wtasnie odebranej nam swobody wyboru - z tego
powodu, gdy rosnaca niedostepnosc jakiego dobra przeszkadza nam w swobodnej decyzji
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0 jego nabyciu, bedziemy przeciwdziatac spietrzajacemu sie w nas dyskomfortowi, pragnac
to dobro uzyskac™.

W ocenie Prezesa UOKIK, w opisywanym stanie faktycznym, dzialanie reguty
niedostepnosci zostato wzmocnione, gdyz przy jednej ofercie zostaty wykorzystane dwa
argumenty - zaréwno informowanie klienta Ze jest ,wybranym klientem” z jednoczesna
informacja, ze oferta jest ograniczona czasowo. W ten sposob sita przekazu byta mocniejsza
i informacja nie zostata przekazana w sposob rzetelny. Wprowadzenie w btad dotyczyto
przede wszystkim zmanipulowania prawdziwego przekazu, a takze pominiecia informacji
o tym, ze dotychczas byty przeprowadzone juz takie emisje i ewentualnie ilu klientéw nabyto
juz takie obligacje. W ocenie Prezesa UOKIK, rzetelne przekazanie i wyjasnienie
konsumentowi, iz liczba 149 klientow wynika z faktu emisji niepublicznej databy petniejszy
obraz, niz wskazywanie, iz klient nalezy do wybranego grona klientéw Jednoczesnie,
zauwazy¢ nalezy, iz wirdd bardziej Swiadomych obligatariuszy, informacja taka mogta rodzié
przeswiadczenie o niskim stopniu zadtuzenia spotki GetBack, skoro wyemitowata jedynie 149
obligacji, co zwigksza¢ moglo takze poczucie ,.bezpiecznego” inwestowania.

Zdaniem organu ochrony konsumentdw, stwierdzenia Banku, ze klienci na polskim
rynku finansowym sa odporni na twierdzenia, ze oferta jest specjalna lub limitowana nalezy
uznac za bezpodstawne i nieudowodnione. Zdaniem Prezesa UOKIK liczba klientéw, ktéra
nabyta obligacje GetBacku a takze duza liczba naptywajacych skarg na sposéb ich dystrybucji
wskazuja na zgota przeciwny stan faktyczny.

W ocenie Prezesa UOKIK, informacja o dotychczasowej czestottiwosci emisji obligacji
GetBack - gdyby zostata udzielona - mogtaby mie¢ wptyw na proces decyzyjny przecietnego
konsumenta, poniewaz mogtaby spowodowac, iz nie dziatatby on pod presja czasu, gdyz
mogtby zaktadac, ze podobna oferta bedzie w ciagu kilku dni (lub nawet wczesniej) ponownie
dostepna. Tymczasem w kwestii dotychczasowej czestotliwosci emisji konsument mogt
bazowac tyltko na danych przekazanych mu przez Przedsiebiorce, poniewaz nie miat
obiektywnie Zadnej szansy by samodzielnie uzyska¢ informacje o dotychczasowej
czestotliwosci emisji obligacji dokanywanej w trybie oferty prywatnej.

Opisane powyzej dziatania Przedsiebiorcy w ocenie organu ochrony konsumentow
mogly doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsumenci pozbawieni zostali mozliwosci
autonomicznego, racjonalnego i swobodnego podjecia decyzji w przedmiocie zakupu
obligacji. Bazujac na informacjach przekazanych im przez Przedsigbiorce na etapie
przedkontraktowym mogli ulec wrazeniu, ze decyzje o zakupie nalezy podjac szybko (bez
glebszego zastanowienia), poniewaz zwioka w jej podjeciu pozbawia ich szansy na
skorzystanie z lukratywnej oferty przedstawionej im przez Bank.

Odnoszac sie do twierdzen Spétki, Prezes UOKIK pragnie podkrestic, iz przede
wszystkim, jesli chodzi o transakcje, w ktorych udziat brat PDM, nie wszyscy konsumenci
mieli $wiadomosé, iz powinni zapoznad sig¢ z dokumentami przekazanymi im przez PDM lub
otrzymywali je w trakcie spotkania, na ktérym nie mieli dostepu do maila, i na ktérym to
spotkaniu pracownicy Idea Banku informowali ich, ze musza sie teraz decydowac na zakup,
bo potem oferta moze juz by¢ niedostgpna. Ponadto, nawet przy zatoZeniu, %e zapoznanie
si¢ Z dokumentacja trwatoby kilka godzin, to konsumenci nie majac wiedzy i doswiadczenia,
a takze bez wyraznego wskazania ze strony Spotki, iz istnieje ryzyko, obligacje nie sg
zabezpieczone, nie ma nad nimi nadzoru KNF, ze wyzsze odsetki stuzg rekompensacie
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wiekszego ryzyka, nie byli w stanie podjac swiadomej decyzji. Nie dano im takze mozliwosci
by przykiadowo skonsultowac tres¢ propozycji nabycia czy tez warunkow emisji obligacji
z jakims specjalista, gdyz tych dokumentéw nie otrzymywali do reki i proby przetozenia
przez konsumentow decyzji na pozniej w celu zapoznania sie byly przez pracownika ldea
Banku udaremniane.

Odnoszac sie do twierdzenia Idea Banku, ze specjalista doszedtby do wniosku, ze
sytuacja finansowa spotki jest dobra, Prezes UOKIK zauwaza, iz przy nabyciu obligacji spotki
GetBack, sytuacja owczesna, pokazywana w sprawozdaniach finansowych sytuacja
finansowa GetBacku, nie bytaby dla specjalisty z zakresu instrumentow finansowych jedynym
przesadzajacym czynnikiem, ktory spowodowatby, iz taki specjalista podjatby decyzje
0 nabyciu tych obligacji. Prezes UOKiK zauwaza, i7 przy podjeciu takiej decyzii kluczowe
jest rozwazenie wszystkich za i przeciw, wszystkich ryzyk i korzysci, a aktualna sytuacija
finansowa firmy (uksztaltowana wedtug dostepnych i powszechnych Zzrodet informacii), jest
tytko jednym z elementdéw branych pod uwage przy procesie inwestycyjnym. Specjalista
takze bytby swiadomy faktu, iz to, Ze sytuacja firmy na dzien nabycia obligacji jest dobra,
nie oznacza, ze bedzie réwnie dobra za rok, za dwa, gdy nadejdzie czas wykupu obligacji
przez emitenta. Wszystkie czynniki, a przede wszystkim informacije o ryzvku, o kalkulowaniu
tego ryzvka i przede wszystkim swiadoma decyzia na poniesienie takiego ryzyka, jest
w_ocenie Prezesa UCKIK kluczowym czynnikiem, jaki powinien by¢ brany pod uwage przy
nabywaniu obligacji GetBack. ldea Bank nie jest bowiem w stanie jednoznacznie przesadzic,
iz specjalista z zakresu instrumentow finansowych polecitby kazdemu z konsumentow, ktérzy
nabyli obligsacje GetBack ich zakup, gdyz sytuacia finansowa kazdego konsumenta byta
indywidualna i rézna. Przy takiej bowiem analizie, nalezatoby takze bra¢ pod uwage fakt, iz
rzetelny deradca finansowy powinien wziagé pod uwage dywersyfikacje lokowania, czy tez
inwestowania $rodkow, a wiec nie doradzatby przekazywania wszystkich srodkow, jakie
przyktadowo udato sie konsumentowi zgromadzié przez cate zycie, z przeznaczeniem na
spokojna emeryture, na nabycie obligacji GetBacku.

Tym samym, w opinii Prezesa Urzedu, badane dziatanie Banku wypelnia cechy
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. w art. 5 ust. 1 w zw. z art, 4 ust. 2
upnpr oraz narusza art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik. Kierowane do konsumentéw informacje
wprowadzaty konsumentéw w biad co do ekskluzywnosci adresowanej do nich oferty
obligacji korporacyjnych oraz jej rzeczywistej dostepnosci czasowej, jednoczednie
oddziatujac na swiadomos¢ konsumenta podczas podejmowania decyzji inwestycyjnej.
Zastosowane przez Bank srodki przekazu mogty zbudowac mylne wyobrazenie o dostepnosci
czasowej oferowanego produktu, ograniczajac mozliwos¢ swobodnej oceny produktu i mogty
spowodowac podjecie przez konsumentéw decyzji o ich zakupie, ktorej mogliby nie podjac
dysponujac petna wiedza w przedmiocie dotychczasowej czestotliwosci emisji obligacii.
Tymczasem konsumenci bazujac na wybibrczych informacjach przekazanych im przez
Przedsiebiorce podejmowali decyzje o zakupie bez diuzszej refleksji, poniewaz znajdowali
sie pod presja (zaréwno w zakresie czasy, jak i dostepnosci) przyjecia oferty wytworzong
przez Bank.

Okolicznosci te potwierdza tresc przekazanych przez , koordynatora
ds. sprzedazy ldea Bankow, pracownikom Banku, wytycznych, by przekazywaé konsumentom
jak najmniej informacji i przerzucenie tego ciezaru na PDM. Ostatecznie, udzial PDM-u
w procesie oferowania ograniczat sie jedynie do przesytania maili do konsumentow oraz
potwierdzen nabycia obligacji do konsumentéw, ktorzy czesto dowiadywali sie o tym, ze
otrzymali jakies dokumenty (sic: w tym warunki emisji obligacji) dopiero po fakcie, po
nabyciu obligacji lub po wybuchu tzw. afery GetBack. Jednakze kwestia udziatu PDM
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w procesie oferowania obligacji byta tylko wzmiankowa (fakt jego udziatu w procesie
oferowania obligacji GetBack jest juz powszechnie znany), gdyz Prezes UOKiK ustalenia te
czynit w innej decyzji administracyjnej dotyczacej PDM-u. Nie stanowita ona przedmiotu
rozwazan i postepowania dowodowego w niniejszej sprawie.

Wskazac jednakze nalezy, iz z punktu widzenia konsumentéw, przy takim przeptywie
informacji, nie dano szans konsumentom na podjecie $wiadomej i swobodnej decyzji
odnosnie nabycia przedmiotowych obligacji.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze oferowanie obligacji GetBack przez ldea
Bank odbywalto sie¢ na wiele sposobow: przez sms-y, telefonicznie, podczas spotkan
z klientami, a takze m. in. poprzez uruchomione do tego celu call centre. Jak juz wczesniej
wskazano w czesci ustalen faktycznych, Bank przedtozyt takze Prezesowi UOKIK przykiadowy
skrypt rozmowy telefonicznej z oferowania obligacji klientom oraz nagrania
z przeprowadzonych z konsumentami rozmow, z ktorych wynikato, jakie informacije
i argumenty byly przez pracownikow Banku wykorzystywane w procesie oferowania tych
obligaciji.

QOdnoszac sie do tego zagadnienia, zauwazy¢ nalezy, iz skrypt rozmowy z klientem
byt przygotowany wczedniej, a wiec sprzedawca byl przygotowany do rozmowy
z konsumentem i jego gléwnym zadaniem byto przekonaé¢ go do nabycia obligacji.
Wykorzystano w tym momencie takze element zaskoczenia konsumenta, ktéry rozmawiajac
ze sprzedawca w sprawie produktu finansowego ma nie tylko trudnosc z tego wzgledu, ze
musi posiadac wiedze z zakresu finansow, ale takze musiatby byé bardzo dobrze
przygotowany do dyskusji i posiadat mniej czasu na odparcie przygotowanych argumentéw
sprzedawcy. Ze skryptu wynika takze, iz argumentacja zostata utozona w ten sposob, by na
poczatku pokazaC konsumentowi niekorzystng sytuacje na rynku lokat, ich niskie
oprocentowanie by nastepnie przejs¢ do samych korzystnych informacji cechujacych
obligacje GetBacku koncentrujac sie jedynie na ich atutach, W praktyce, przy temacie braku
zabezpieczenia czy kapitatu, sprzedawcy czesto uzywali poréwnania bezpieczenstwa do
obligacji skarbowych, pokazujac, iz one takze nie maja zabezpieczenia. Przy czym na konhcu
skryptu planowane jest przestanie klientowi dokumentu propozycji nabycia obligacji
GetBack. Przy czym z nagran ze sprzedawcami nie wynika, by sprzedawcy informowali
konsumentéw o mozliwych ryzykach. Wrecz przeciwnie, gdy konsument pyta o dokumenty
w celu zapoznania sie, sprzedawca informuje go, iz konsument musi sie najpierw
zadeklarowad odnodnie checi nabycia obligacji, by méc otrzymaé dokumenty.

Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKIK, catoksztatt okolicznosci sprawy, niepodanie
konsumentom odpowiedniej ilosci i jakosci informacji, dostatecznej informacji o ryzyku,
zapewnianie ich o bezpieczenstwie i o gwarancji zysku, stosowanie technik manipulacii
w celu zachecenia ich do sprzedazy w jak najszybszym czasie, bez umozliwienia im
zapoznania sie z warunkami emisji, doprowadzity do sytuacji, w ktorej konsumenci
zainwestowali posiadane srodki, w duzych wysokosciach, gromadzone czesto przez cate
zycie, w obligacje GetBack, ktore spowodowaty utrate zainwestowanego kapitatu i brak
wyptaconych odsetek,

C. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow formutuje definicje negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentéw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3 uokik, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. W swietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy
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nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy sa powszechne i moga dotknac kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow, ale wszystkich -
aktualnych lub potencjalnych klientéw - traktowanych jako grupa uczestnikéw rynku
zastugujaca na szczegolna ochrone™,

Stanowisko to potwierdzone zostato w orzecznictwie Sadu Najwyiszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzit, iz: ,nie jest zasadne uznawanie, Ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy,
gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to moiliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar
Znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takie

nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow””,

W ocenie Prezesa UOKiK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania
Spotki moga godzic¢ w zbiorowe interesy konsumentow. Spotka prowadzita bowiem de facto
dziatalnos¢ maklerska, gdyz oferowata obligacje GetBack na terenie catego kraju
w oddziatach swojego Banku oraz telefonicznie bez zadnych ograniczen wiekowych, bez
wzgledu na doswiadczenie inwestycyjne konsumentow. Obligacje korporacyjne mogta nabyc
kazda petnoletnia osoba fizyczna z tzw. ulicy, w momencie gdy przyszta do oddziatu Spotki
w celu np. zatoZzenia lokaty. Ponadto, zauwazy¢ takze nalezy, iz formalnie rzecz biorac,
emisje prywatne ograniczone sa do kregu 149 osob, ktorym mozna zaoferowac nabycie
obligacji korporacyjne w ramach jednej emisji. Jednakze z uwagi na fakt licznych,
nie mozna byto a priori zatozy¢, iz
ta wlasnie emisja bedzie ostatnia, a zatem dziatania mogly dotyczy¢ nieokreslonej z gory
liczby konsumentow.

Nie ulega watpliwoséci, ze dziatanie Przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumieé interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej
zbiorowoici. Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest
ustalenie, Zze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma sciSle okreslonego adresata, lecz
jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi sie w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie takze dziatanie
przedsiebiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych  (zindywidualizowanych)
konsumentow, o ile przy tym konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa.
Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nie bedaca jedynie -
Z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujacego dang praktyke - zbiorowoscia przypadkowych
jednostek, lecz stanowiaca okreslong i odrebna kategorie konsumentow, reprezentujaca
w Znacznym stopniu wspblne interesy. Nalezy zatem przyja¢, ze zbiorowy interes
konsumentdw nie musi odnosi¢ sie do nieograniczonej liczby konsumentdw, ktérych nie da
sie zindywidualizowa¢, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci
wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentdw o pewnych cechach. Oznacza to, Ze nie
liczba faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
a w zwiazku z tym mozliwosé (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow
wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. Jak stusznie

4 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji | konsumentow Komentarz, Warszawa 2009, 5. 962,

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt | CKN 504/01.

6 Vide: ptyta CD do pisma z dnia 11.05.2018 r.
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uznat Sad Najwyzszy w swoim rozstrzygnieciu ,,przedmiotem ochrony nie jest indywidualny
interes konsumenta, ani suma interesow indywidualnych konsumentéw, lecz interes
zbiorowy. Zbiorowy to «odnoszqcy sie do pewnej grupy osob lub zbioru rzeczy, wtasciwy
Jakiemus zbiorowi, zioZony z wielu jednostek, sktadajqcy sie na jakis zbior; gromadny,
kolektywny, wspoiny-. Gramatyczna wyktadnia pojecia praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentéw prowadzi do wniosku, 2e chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore
godzi w interesy grupy oséb stanowiqcych okreslony zbiér’”. Ponadto Sad ten wskazat, ze
wpraktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na powtarzalnosé
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w skfad grupy,
do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposcb, ze potencjalnie
ofiarq takiego zachowania moze byc¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub
potencjalnym kiientem przedsiebiorcy”. Stanowisko to jest szeroko popierane
w najnowszym orzecznictwie’®,

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow. Prezes UOKIK podejmujac probe
rozstrzygniecia nie opierat sie zatem na indywidualnych przypadkach przedstawianych przez
konsumentow, a wziat pod uwage dzialanie Banku odnoszace sie do naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow, a wiec pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentdw,
biorac za podstawe ustaled i rozwazan materiat dowodowy dostarczony przez Spotke.

Ocena Prezesa UOKIK wiarygodnosci zeznan swiadkéw na tle stanowiska Idea
Banku odnosnie przeprowadzonych rozpraw administracyjnych przed Prezesem UOKIK

W tym miejscu nalezy przestawié proces przestuchiwania swiadkow, dokonac oceny
zebranego w toku rozpraw administracyjnych materiatu dowodowego, w tym oceny
wiarygodnosci zeznan przestuchanych swiadkow, a nastepnie odnies¢ sie do stanowiska
Strony przedstawionego w pismie z dnia 15 kwietnia 2019 r. podsumowujacego
przeprowadzone rozprawy.

Przed Prezesem UOKIK w toku postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesow konsumentdw, przeprowadzono piec rozpraw administracyjnych, w trakcie
ktérych przestuchano wezwanych swiadkow na okolicznoéé przebiegu procesu oferowania
i sprzedazy obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack.

Przed rozpoczeciem przestuchania swiadkowie byli pouczani o prawie odmowy zeznan
i odpowiedzi na pytanie, oraz o odpowiedzialnosci za nieuzasadniona odmowe zeznan,
a takze uprzedzano swiadkéw o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.
Ponadto, w celu zwickszenia dyscypliny swiadkow i podkresienia wagi sktadanych przez nich
zeznan oraz tego, Ze powinny odpowiadac stanowi faktycznego jaki rzeczywiscie zaistniat,
odebrano od swiadkow przyrzeczenie o tresci z art. 268 kpc. Jak wskazuje sie w doktrynie
postepowania cywilnego, ,fakt odebrania przyrzeczenia od swiadkéw przed ztozeniem przez
nich zeznan ma na celu wzmocnienie wagi tego przestuchania, a ponadto, moze powstrzymac
stronniczego $wiadka przed klamstwem’. W podobnym celu, $wiadkowie uprzedzani byli

77 Wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 10 wrzesnia 2008 r., sygn. akt 1l SK 27/07.

78 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzednia 2013 r., sygn. akt VI ACa 67/13.

79 Patryk Hebrowski, Kilka uwag na temat wiarygodnodci i jej oceny w przestuchaniu, Przeglad Prawa i
Administracji, LXXXI No 3128, Wroctaw 2009, s. 39, Zrodto:
npa.wuwipl/downtoad. phplid=4657date 1b{5¢348a14458be2950c9 1881140389
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o tym, Ze po zakonczeniu czynnosci przestuchania trzeba bedzie podpisaé czesé protokotu
pod swoimi zeznaniami i tym sposobem potwierdzic ,,swoja wersje”. W psychologii zeznan
uwaza sie, i7 jest to dosé skuteczny sposob na powstrzymanie swiadkow przed ktamstwem, %

Na pierwszej rozprawie, ktora odbyta sie 30 stycznia 2019 r. Strona zaczeta
kwestionowa¢ wiarygodnos$¢ swiadkow stad, w sytuacji wystepujacych watpliwosci, czy
zeznania $wiadka dotycza jego sytuacji faktycznej czy tez moze iswiadek odtwarza
zastyszane opinie innych oséb, przedstawiciele Prezesa UOKIK podczas przestuchania
zadawali swiadkowi pytanie, czy zeznania (lub tres¢ ztozonej reklamacji) uwzgledniaja
zaistnialy w przypadku danego swiadka stan faktyczny, co swiadek potwierdzal.

Przestuchanie przebiegato w takiej formule, ze w pierwszej kolejnosci $wiadek miat
mozliwos¢ przedstawienia swobodnej wypowiedzi, nastepnie zadawane byly pytania
kierunkowe, uzupetniajace pierwsza czes$¢ zeznania, a w sytuacji powstania pewnych
rozbieznosci dopytywano o ich wyjasnienie.

Pozostale watpliwosci na biezaco petnomocnicy fdea Banku wyjasniali, poprzez
pytania zadawane swiadkowi:

- ,Dlaczego uzywat Pan liczby mnogiej w zeznaniach?” (pytanie petnomocnika Strony)®'

- Razem z zong bylismy klientami pana 8

Podejrzenie petnomocnikow Strony opierania sie swiadka na stanowisku innych oséb,
zostato w ocenie Prezesa UOKIK odparte i wyjasnione zostato okolicznoscia Zyciowa swiadka,
iz oferta zakupu obligacji byla skierowana do niego i do jego zony. Wyjasnienie to
spowodowato, iZ zeznania pod tym katem nalezy uznac za spojne.

Podobnie tez sprawa wygladata z nastepujacymi zeznaniami:

-,Czy zna Pani inne osoby w podobnej sytuacji?”,

-Tak, w podobnej sytuacii, ale i takie, ktére miaty to szczeicie ze pieniazkéw nie wptacity®.”
Nastepnie, na rozprawach z dnia 5 lutego 2019 r., z dnia 12 lutego 2019 r., z dnia 20

lutego 2019 r. oraz z dnia 27 lutego 2019 r. swiadkowie dodatkowo, przed rozpoczeciem

zeznan byli ponadto informowani, iz powinni zeznawac jedynie odnosnie faktow, jakie miaty

miejsce w ich indywidualnej sprawie.

Ponadto, wskazac nalezy, iz przestuchanie rozpoczynato sie od pytania, czy $wiadek
wie, w jakiej sprawie zostat wezwany, a nastepnie, czy swiadek nabyl obligacje, a nastepnie
stawiane byto pytanie otwarte o przedstawienie sytuacji, w jakich okolicznosciach, w jaki
sposob doszto do nabycia przez swiadka obligacji GetBacku. Ta faza swobodnej wypowiedzi
swiadka miala prowadzi¢ do ustalenia wszelkich znanych swiadkowi faktow i okolicznosci,
jakie miaty miejsce przy tym wydarzeniu, ktore swiadek mogt opowiedzie¢ w sposéb
naturalny, nieskrepowany, swobodny. Po tej fazie zadawane byly pytania szczegétowe ze
strony Prezesa UOKIK a nastepnie pytania zadawali petnomocnicy Strony. Pytania te miaty
na celu dalsze uzupetnienie zeznan lub wyjasnienie ewentualnych rozbieznosci, o ile w toku
zeznania Swiadka powstaty.

8 [hidem, s. 39,

81 Vide: zeznania ztozone na rozprawie administracyjnej dnia 30 stycznia 2019r.,
strona 3 transkrypcii z tych zeznan (K. 5074);

8 |hidem,

 Zeznania swiadka ztoZone podczas rozprawy administracyinej dnia 30 stycznia 2019r,,

strona 4 transkrypcji zeznan swiadka, k. 5076v akt;
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idea Bank w pismie z dnia 15 kwietnia 2019 r. podsumowujgcym przeprowadzone
rozprawy, wskazala, i7 zeznania swiadkow nie sq wiarygodnym Zroditem dowodowym.

W ocenie Prezesa UOKIK, nie mozna sie zgodzi¢ z takimi twierdzeniami. Wyjasni¢
w tym miejscu nalezy, iz ,wiarygodnos¢ mozna zdefiniowac jako nadany zeznaniu stopien
prawdopodobienstwa zajscia w obiektywnej rzeczywistosci faktow, ujawnionych w jego
tresci. Wiarygodnosc nie jest pojeciem psychologicznym lecz prawniczym i tylko sqd ma
kompetencje do ostatecznej oceny wiarygodnosci zeznan. Moina jednak méwic
o psychologicznych aspektach i wskaznikach wiarygodnosci zeznan swiadkéw czyli
o zgodnosci lub niezgodnosci psychologicznych zmiennych charakteryzujgcych zeznania
i proces ich formufowania sie z prawami psychologii. Dla petnego zrozumienia
psychologicznych czynnikéw majqcych wptyw na przestuchanie i oceng wiarygodnosci zeznan
nalezy wzigé pod uwage logiczne i jezykowe aspekty wypowiedzi.®

Wskaza¢ nalezy, iz od swiadka oczekuje sie udostepnienia organowi procesowemu
wszelkich posiadanych przezen informacji, co do badanych w procesie faktow. Co za tym
idzie, przedmiotem zeznania sa glownie okolicznosci faktyczne dotyczace konkretnej
sprawy. Trafnie przyjmuje sie wiec, ze swiadkowie powinni by¢ przestuchiwani jedynie co
do okolicznosci i znanych im faktdw, a nie co do oceny faktow i wyptywajacych z nich
wnioskow.

Za aktualny w sprawie nalezy uznac poglad Sadu Najwyiszego w sprawie karnej, ktéry
wskazal, w wyroku z dnia 22 czerwca 1971 roku, iz ,nie wolno a priori oceniac, jako
niewiarygodnych, zeznan pokrzywdzonego, chocby byt zainteresowany wynikiem procesu”
{sygn. akt: V KRN 197/71)}.

W ocenie ldea Banku, ustne zeznania swiadkéw (klientéw Banku) nie sqg w petni
wiarygodnym zrodiem dowodowym. Tylko niektorzy swiadkowie pamietali dokfadnie
i_rzeczowo przebieg rozmowy (np. ), zas zeznania_pozostalych
swiadkow byly dosy¢ emocjonalne i odnosily sie raczej do ich ogolnych wrazen po
rozmowie z wspotpracownikami banku.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, iz, w ocenie Prezesa UOKIK, sam fakt wystgpowania
emocji podczas sktadania zeznan nie powoduje, iZ zeznaniom tym nie mozna daé wiary.

Prezes UOKIK przesledzi poszczegdlne zeznania swiadkow oraz przedstawi swoia
ocene zeznan swiadkow odnoszac sie do kazdego z przywotanych przez Strone swiadkow
z osobna.

W tym miejscu przyjrzec sie nalezy zeznaniom swiadka . ztoZonym
dnia 30 stycznia 2019 r., w szczegolnosci fragmentom, w ktorvch swiadek stwierdza,

iZ pewnych rzeczy nie pamieta.

Ponadto nalezy odnies¢ sie do stwierdzenia Strony, jako Ze zeznania $wiadka odnosity
sie jedynie do ogolnych wrazen po rozmowie z pracownikiem Banku.

Wskazac nalezy, iz zeznania Prezes UOKIK uznat za wiarygodne.
Wypowiedz $wiadka nalezy ocenic jako spojna i nie zawierajacg wewnetrznych sprzecznosci.
W swojg wypowiedz swiadek wplatala pewne szczegolne sytuacje, ktore zapamietata
doktadnie a takze przytoczyta kilka dialogdw, co takze podnosi wiarygodnosé jej zeznan:

84 Macie} Maciejski, Psychologiczna analiza sposobéw przestuchania swiadkéw i regut oceny ich zeznart w
praktyce sedziowskiej a stopien przypisywanej im wiarygodnosci, praca doktorska, Katowice 2009, s. 147-148;
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- Ja w ciqgu tej rozmowy kitka razy powiedziatam: ,nie dziekuje, nie dziekuje”, ale bytam
tak intensywnie namawiana, ze w koricu powiedziatam ,no dobrze”.

- ,Poprositam o jakies materiaty do domu, do poczytania. Odpowiedziat: ,nie prosze Pani,
albo sie Pani teraz decyduje juz, bo to juz jest tak krétki czas, Ze ja nie wiem czy bede
w stanie dla Pani te obligacje wykupic, bo jest tylu chetnych.”

-,Jedna rzecz mnie zastanowita, jak to sie stalo, co sie stato. Mialam pieniqdze na lokacie,
ktorq chciatam przedtuzyc i powiedziatam ze ja chciatabym do tego doptaci¢ 40.000 zi. Ten
Pan zapytat wtedy: ,czy jestem pewna, czy nie lepiej by byto gdyby Pani sobie troszeczke
pienigzkéw zostawita. ” Odpowiedziatam, ze nie widze problemu, zeby wptacic te pieniqdze
i za catos¢ kupic obligacje. A to tylko dlatego, ze bytam utrzymywana w przekonaniu, Ze to
sq obligacje, ze to jest pewne, Ze nie bede mogta tych pieniedzy straci¢, tak jak stracitam.
Potem przypominajqc sobie czesto te wizyte, to z mojego punktu widzenia, to pytanie byto
dziwne i Swiadczqce o tym, ze jednak osoba, ktéra mi to proponowata w tamtym czasie juz
wiedziata, jaki produkt sprzedaje.”

Jesli za$ chodzi o niepamiec pewnych szczegotow na pytania petnomocnika Strony swiadek
odpowiedziat: ,.Ja pamietam tylko to, co pamietam. Wiele rzeczy na pewno umkneto mojej
uwadze, bo jak méwie, nie sztam tam jak na sqd ostateczny. Sziam z przekonaniem, ze ide

przediuzyc lokate i z tq lokatq wyjde®.”

W ocenie Prezesa UOKIK, taki sposob wyjasnienia braku pamigtania pewnych szczegotow
nalezy uznac¢ za zrozumiaty i naturalny. Zeznania $wiadka sa dos$¢ obszerne. Znajduje sie
w nich duzo ocen sytuacji i wtasnych przemyslen czy spostrzezen. Swiadek w taki sposdb
postrzega rzeczywistosc i w taki sposéb sie komunikuje.

-,Nie otrzymatam zadnych dokumentow. Informacje, ktére otrzymatam mialy byc
wystarczajqce i wiarygodne. Materiaidw nie otrzymatam. Pracownik zapewnit, Ze wszystko
wyjasnit, Zze nie ma nic do ukrycia”.

Jednakze pomimo wielosci ocen i opisow sytuacji, mozliwym jest oddzielenie faktéw
od ocen i opinii wiasnych swiadka i uznanie ich za wiarygodne w kontekscie catego ztozonego
zeznania.

W podobny sposéb takze swiadek odpowiadat na pytania petnomocnikéw Stron.
Jednakze zawarte w odpowiedziach informacje sa spojne z pozostalg czescig zeznania
i Prezes UOKiK nie zaobserwowat Zadnych wewnetrznych sprzecznosci. W ocenie Prezesa
UOKiK, zeznania maja logiczna strukture, zawierajg duza liczbe szczegdlow, takze
nigistotnych dla sprawy, co tylko zwigksza wiarygodno$c tych zeznan.

Odnoszac sie ponadto do zarzutu petnomocnikow ldea Banku, Ze zeznania Swiadka
stanowig posta¢ ogélnych wrazen po rozmowie z pracownikiem banku, niz z doktadnym
komunikatem, Prezes UOKiK nie moze sie zgodzi¢ z taka oceng. Ponownie, wskaza¢ nalezy,
iz sposéb narracji przedstawiony przez swiadka powoduje, iz nalezy oddzieli¢ istotne
informacje dotyczace faktow od ocen i opinii czy tez emocji swiadka. Zaznaczyd nalezy, iz
swiadek wskazal na konkretne szczegbty, tj. fakt nieotrzymania dokumentow od pracownika
banku do zapoznania sie, brak informacji o ryzyku, zapewnienie o bezpieczenstwie obligacji
- Ze ,,nie straci swojej bazy” (w rozumieniu kapitatu}, poréwnanie oprocentowania lokat 3%
a obligacji 4-5%, oraz okres dwuletni obligacji, z tym, Zze klienta chciata je wykupi¢ pod
warunkiem, Ze beda na rok. S to giowne parametry produktu, jakie zostaty konsumentce

8 Nagrania z rozprawy 230 stycznia 2019r. z zeznan , £3:24 minuta nagrania,
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przedstawione. Pomimo wielos$ci ocen i opisow sytuacji, mozliwym jest oddzielenie faktow
od ocen 1 opinii wtasnych swiadka i uznanie ich za wiarygodne w kontekscie calego zeznania.

Niemniej jednak, nie mozna pomijaC okolicznosci, ze konsumentka
ktora wyrazita chec przediuzenia lokaty
w banku, nie bedzie wyraza¢ sie bardzo precyzyjnym fachowym jezykiem z zakresu
inwestowania. Swiadek postugiwat sie naturalnym dla niej jezykiem, nie wyrazajac przy tym
nieadekwatnych emocji.

~Zeby bylo jasne, jesli ktos w banku mnie zapewnia, ze juz wszystko jest zatatwione i ja
zostatam poinformowana, ja nie miatam Zadnego powodu, by przyjs¢ do domu i w ciqgu
nastepnych dwoch dni szukac jakiegos drugiego dna i szukac tego ze ja zostatam oszukana.
Jezeli jestem w banku (...) i ktos mnie zapewnia ze ma dla mnie jakis produkt , to nie dajmy
sie zwariowad. Teraz juz nikomu nie uwierze. Ale wtedy mi sie wydawalo, Ze to jest
powazina instytucja i o ewentualnych ryzykach by mnie poinformowata.”

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze wyjasnienia swiadka, Prezes UOKiK ocenia jako
autentyczne i szczere, a takze spojne z caltoscia jej zeznan, a tym samym wiarygodne.

Nalezv poddac analizie zeznania , ztoZzone na rozprawie administracyjnej 30
stycznig 2019r,

W tym miejscu nalezy sie przyjrzec fragmentom zeznan ztozonym przez

»Ja jui jestem tak zdenerwowana, Zze mi sie rece trzesq. Nie chece wracac do tych tematow
w ogdle, nie chce myslec w ogdle o tym. W tym wieku to jest bardzo trudna sytuacja, to
Jjest dorobek cafego Zycia.” W tym miejscu $wiadek ptacze.

»Ja zostatam wezwana do Prokuratury, bo zawiadomitam Prokurature w Gdansku
i w Warszawie. To byto pod koniec ubiegtego roku. Caty czas Pan miat ze mnq kontakt,
spotykalismy sie nawet. Chcial mi pomoc. Mowil, Ze wszystko ok, Ze to wszystko do
odzyskania, Ze to plota. Przyszedt do mnie, nie wiedziat, ze ja mam wezwanie do
prokuratury. Ja miafam takie wyrzuty sumienia, Ze jak ja moge na tego Pana _cos
powiedziec, on sie mng tak interesuje, jak sie czuje, czy w czyms pomoc. A on przyszedt po
to, nie wyraze sie, bo jego dawni klienci, wydzwaniajq do niego, i tylko po to przyjechat,
Zeby mi powiedziec, ze jego znajomi klienci, tam stracili, wigc teraz sie muszq podnies¢ od
dna, i on mi przedstawia jakis wykres, jakiejs budowy, jakies czegos, no tak mnie to
obruszyto, ale suchej nitki w prokuraturze na nim nie zostawitam. Ale jeszcze wie, Ze ja
tyle moge nie odzyskad, to sq moje oszczednosci, meza, catego zycia. A wiedzial, ze ja
Jeszcze mam corki pienigdze. Nie miat do tego dostepu, ale wiedzial, ze to mam. | jeszcze
miat czelnos¢ zaproponowad mi jakas inwestycje. Przelat w koricu miarke, przez to co mi
zaproponowat, wiem jaki to jest czlowiek, nie oszczedze go w niczym. Nawet te Panie co
stuchaja, niech stuchajq, ja juz mam taki stosunek do niego, od tego jednego spotkania, bo
przelat szale, jeszcze corki pienigdze cheial wycigengc ode mnie.”

Sposob, w jaki swiadek sktadat zeznania byt bardzo emocjonalny i ekspresyjny,
przeprowadzony w specyficznym dla swiadka jezyku, i tym samym dla niego naturalnym.
Swiadek przywolywat emocje z chwili ich przezywania i emocje te nalezy uznaé za
adekwatne do sytuacji, w jakiej sie swiadek znalazt. Przywolywany przez petnomocnikow
fragment ,Przelat w koricu miarke, przez to, co mi zaproponowat, wiem jaki to jest cztowiek,
nie oszczedze go w niczym” - fragment ten zostal wyrwany z powyzszego kontekstu
a dotyczyt sktadania zeznan przez swiadka w Prokuraturze, nie zas przed Prezesem UOKIK.

63



W ocenie Prezesa UOKIK, wystepowanie u swiadka emocji podczas sktadania zeznan
uwiarygadnia ich tresc, i czyni je bardziej wiarygodnymi, gdyz wskazuje na autentycznosc
opisywanych przez swiadka wydarzen. Nie wywolywatyby takich reakcji emocjonalnych
zdarzenia, ktore miatyby byc nieprawdziwe.

Ponadto, o autentycznosci zeznan swiadka i oparciu ich na faktach, swiadczy tez
sytuacje, w ktorych swiadek stwierdza, iz nie pamigta pewnych sytuacji:

- ,Wtedy ziozytam tam, juz nie pamietam dokiadnie jak to byto, wiem ze podpisywatam
rozne papiery. Nie umiem, nie moge skorzystac z dokumentéw, wiec ja nie powtorze jakie
to sq dokumenty.”

Na pytanie pracownika UQKiK: ,,Czy byly przekazywane Pani jakies dokumenty w formie
papierowej lub elektronicznie?

Swiadek: ,Jesli chodzi o obligacje, to nie przypominam sobie. Cztowiek tak wszystkiego nie
rejestruje. Gdybym wiedziata, ze bede musiata na takie pytania odpowiadac i ze w ogdle
bedzie taka sytuacja, to bym sobie to wszystko rejestrowata”.

W swietle powyZszego, w ocenie Prezesa UOKIK, zeznania swiadka byty naturalne,
niewyuczone, przy czym stwierdzic nalezy, iz jezyk i stownictwo jest bardzo
charakterystyczne dia éwiadka. Swiadek wypowiada sie w taki sposob, uzywajac niekiedy
dosadnych okreiler. Swiadek zeznawata w sposob emocjonalny, ale spéiny. W ocenie
Prezesa UOKIK emocjonalny charakter zeznan nie wplynat ostatecznie na spojnosc
przeprowadzonego przez swiadka wywodu, a wrecz uwiarygodnit jej twierdzenia. Zeznania
mozna potaczy¢ w logiczna catosc, a poszczegdlne elementy pasuja do siebie. i mozna
przypisaé temu zeznaniu cechy szczerosci i autentycznosci. Prezes UOKiK nie odnalazt
w zeznaniach ztozonych na rozprawie zadnych elementow, ktore mogtyby swiadczy¢ o tym,
iz zeznania $wiadka miatyby by uznane za niewiarygodne. W zwigzku z tym, w ocenie
Prezesa UOKiK, sa one wiarygodne.

Idea Bank wskazal takze, 7e na tres¢ zeznart swiadkow w tej sprawie moely wptyngc
dodatkowe okolicznosci, edyZz z wezwaniem na rozprawe administracying,
swiadkowie otrzymali dokladny opis praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow (np. co do zapewnien o ,gwarancji” i  bezpieczenstwie” inwestycji} -
co_moglo wplyngé na tres¢ zeznand sSwiadkdw i mogli sie trescia wezwania

zasugerowac.

W ocenie Prezesa UOKIK, wyjasni¢ nalezy, iz tres¢ zarzutéw z postanowienia
0 wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow przez
Idea Bank zostala oparta wtasnie m. in. na tresci skarg oraz zataczonych do nich materiale
dowodowym. Kolejnos¢ byta zatem odwrotna, to wiasnie ze skarg (a takze zataczonych do
tych skarg wydrukow maili czy smsow) wyksztatcat sie stan faktyczny, dotyczacy schematu
dziatania ldea Banku przy oferowaniu obligacji GetBack, ktory nastepnie stanowit podstawe
do sformutowania zarzutow. Dlatego tez, w ocenie Prezesa UOKIK, nie byty to informacje,
ktore mogty sugerowac konsumentom tresci zeznan. Jedyna sugestia dla konsumentéw, ktora
nie miata wptywu na ich zeznania z racji swej istoty, byto wskazanie w zarzutach podstawy
prawnej oraz zakwalifikowanie dziatan Idea Banku jako nieuczciwej praktyki rynkowej.
Jednakze okolicznosc ta nie mogla mieé wptywu na tresé¢ zeznan, gdyz zeznania swiadkow
stuzy¢ mialy pozyskaniu informacji dotyczacych stanu faktycznego, jaki miat miejsce
w ich indywidualnej sprawie, w szczegélnosci, jak przebiegat proces sprzedazy im
obligacji GetBack przez idea Bank.




Ponadto, wskazane wyzej pouczenia i kwestie proceduralne (zastosowane pouczenia
swiadkow, odebranie przyrzeczenia) miaty na celu podkreslenie wagi zeznan oraz wymogu
ich prawdziwosci.

Idea Bank wskazal takze, Ze swiadkowie (klienci Banku) kilkukrotnie wspominali
o stronie na portalu spofecznosciowym Facebook, ha ktérej mieli przekazywac sobie
informacje i wymieniac sie doswiadczeniami. Ponadto, ldea Bank podnidst, ze
powtarzalnos¢ zadawanych pytan przez pracownikow UOKIK podczas rezpraw
administracyjnych, kontakt swiadkow z osobami ktore juz zeznawaly w charakterze
swiadka, meela umozliwic im przygotowanie odpowiedzi a tym samym ograniczvc ich
spontanicznosc.

W ocenie Prezesa UOKIK, kazdy swiadek w inny sposob przekazywal informacje
odnosnie procesu sprzedazy, postugiwal sig zindywidualizowanym stownictwem. Jedyne
podobienstwa mozna byto odnotowad w sytuacjach, gdy swiadkowie byli klientami jednego
sprzedawcy, przytaczali oni wtedy okreslenia, ktorych uzywat dany sprzedawca.
Potwierdzaja to maile zataczane przez niektorych swiadkéw do skarg. W ocenie Prezesa
UOKIK, uwiarygadnia to zeznania tych swiadkow, gdyz kaidy z nich prowadzit w swdj
indywidualny sposob rozmowe czy korespondencje ze sprzedawca, na inne szczegoty zwracat
uwage.

Potwierdzaja to nagrania rozméw z call centre, gdzie argumenty i dobdr stownictwa
poszczegolnych sprzedawcow powtarza sie. Zasadniczo wskazaé nalezy, iz wszyscy
sprzedawcy mieli konkretny model dziatania narzucony im przez bank Roznit ich sposéb
w jaki sprzedawali obligacje, dobor argumentow i stownictwa uzywanego przy opisie oraz na
poparcie atrakcyjnosci tego produktu, czy tez przy poréwnywaniu go do innych produktow
(np. do lokat bankowych, czy obligacji skarbu Panstwa) oraz wskazywaniu ze emisja
produktu bedzie nadzorowana np. przez KNF czy tez przemilczenie informacji o ryzyku albo
skupienie sie na bardzo dobrej kondycji finansowej spotki GetBack S.A.

Strona w pismie z dnia 15 kwietnia 2019r. uznata takze za niewiarygodne zeznania
swiadka , zloZzone dnia 12 lutego 2019. na rozprawie
administracyjnej w zakresie, w ktérym stwierdza, Ze nie otrzymat warunkow emisji
chbligacji GetBack.

Prezes UOKIK nie moze sie zgodzi¢ z takimi twierdzeniami. Przywota¢ nalezy
nastepujace fragmenty zeznan $wiadka:

WPani - dop. Prezesa UOKiK] przystata mi mailem informacje, co
powinienem zrobi¢ i w tym miejscu byta informacja na temat tych obligacji, ze sq w serii tr
Getback 5.A. Wtedy tego nie wiedzialem, dopiero pézniej to analizowatem. W momencie
odczytania maila potraktowalem to jako nazwe wiasng tych obligacji. W mailu byto
napisane, Ze sq obligacje serii tr GetBack S.A. , 27 lutego 2018r. Decyzje trzeba podjac
dzisiaj, poniewaz 28 lutego to ostatni dzien zapisow na te obligacje czy jakos tak {...).”

» 1€go samego dnia z PDM przyszed! dokument informujqcy o checi zakupu tychZe obligacji
to byto 27 lutego i bylo napisane, Ze optaty trzeba dokonac tego samego dnia. 28 lutego to
ostatni dzien ksiggowania wptaty (...)"

wDokument z PDM miat kilka stron. Zawierat on moje dane i informacje o tych obligacjach
i w tym dokumencie bylo tez jedno zdanie, ktore doczytatem po 4 dniach. Dokument miat
kilka stron i byt drobnym druczkiem i sprawdzitem od razu tylko swoje dane, bo wszystko
odbywato sie w ciqgu kitku godzin i bytem popedzany, Zzeby szybko podejmowac decyzje.
Dokonatem przelewu 28 lutego w srode. W zasadzie poza tym dokumentem i informacjq od
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pani konsultantki zadnej innej informacji nie wiedziatem, co to sq za obligacje, kto je
emituje. {..)”

W dokumencie byla informacja, ze zakup jest obarczony ryzykiemn utraty czesci lub catosci
wplaconego kapitatu. Przyznam sie, ze to wywolato grad | wielkq awanture w domu
i straszne nerwy. Jako ze byt to weekend w poniedziatek zadzwonitem do

i nie dodzwonitem sie, We wtorek oddzwonita i mowitem jej, ze moge utracic
czes¢ fub catosc¢ kwoty. uspokajata mnie, ze to standardowy zapis, ze on
zawsze sie pojawia. Zeby to zaistniato to musiatby sie wydarzy¢ w kraju straszny kataklizm
i nie mam sie czego obawiac i wszystko jest w porzqdku”.

+Przed nabyciem informacje byly szczgtkowe i tylko telefoniczne. Ze jest to pewna
inwestycja z wysokim oprocentowaniem 5,5 % I jest to pewna inwestycja i ptatnosc najpierw
byta mowa, ze na dwa lata i wyptata odsetek co dwa miesiqce a poZniej sie okazato, Ze co
miesiqc. Innych informacji nie byto tylko informacje, tylko Ze jest to pewna inwestycja,
innych informacji nie miatem. Dopiero jak doczytatem w dokumentach z PDM to pani

mi wyjasnita, ze to standardowe zapisy. Byto to juz po zawarciu umowy. Nie
dostatem Zadnego maila z informacjami na temat obligacji. Mail dotyczyt tylko instrukcji co
mam zrobic i jaki ma byc tytut przelewu. Dostatem tez instrukcje jak zatozyc kontro przez
telefon do wyplaty odsetek.”

W ocenie Prezesa UOKIK, zeznania swiadka sa spojne i jasno z nich wynika, iz
cytowany przez pelnomocnikow Stron fragment ,,nie dostalem zadnego maila z informacjami
na temat obligacji” dotyczy maila od , ktéra to przesytala w tej formie
swiadkowi instrukcje potrzebne do zamkniecia tokaty i zlecenia przelewu na obligacje ze
szczegbtowo opisanym tytutem przelewu (vide: e-mail z dnia 27 lutego 2018r., 2:58 PM, od

}. Oddzielna kwestig zas byt temat maili z PDM, z ktorymi $wiadek
zapoznat sie szczegdétowo dopiero po nabyciu obligacji z uwagi na to, ze jak wskazat
~dokument miat kilka stron i byt drobnym druczkiem i sprawdzifem od razu tylko swoje
dane, bo wszystko_odbywato sie w ciggu kilku godzin i bytem popedzany, Zeby szybko
podejmowac decyzje”.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, iz smsy przesytane przez

wskazywaty na gtowne informacje bez potrzeby spotkania w lokalu banku. Zwrocic takze
nalezy uwage na fakt, iz, jak wskazal $wiadek, presja czasu mogta spowodowad, iz
dokumenty te konsument odczytat dopiero pdzniej, gdyz sprzedawcy mocno ktadli nacisk na
przelanie srodkow na poczet nabycia obligacji. Gdy swiadek zapoznat sie z dokumentem,
w szczegdlnosci z informacja o mozliwosci utraty catosci lub czesci srodkow,
zbagatelizowata jego obawy i upewniata swiadka w podjetej decyzji, wskazujac, iz sa to
standardowe zapisy i nie ma sie czego obawiac. Skoro bowiem $wiadek w mailu do p.

wskazat, iz informacja od niej uspokoita go, potwierdza to tylko twierdzenia
Prezesa UOKiK, iz konsument nie miat petnej swiadomosci odnosnie ryzyka, jakie wigze sie
z zakupem obligacji.

Odnosnie zas fragmentu zeznan , ktorej fragmenty zeznan
pelnomocnicy Strony przedstawiaja jako sprzeczne ze soba, nalezy wyjasni¢, co
nastepuje. Przytoczony fragment o tresci: ,,Zzadnej wiadomosci nie dostatam w ogole”
zostat wyciagniety z kontekstu, w ktorym byla rozmowa o spotkaniu w Idea Banku
z i informacjami, jakie przedstawiat pan , sprzedawca
Idea Banku.
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»Na pytanie pracownika UOKIK: czy podczas spotkania w banku zostaty Pani udostepnione
jakies dokumenty dotyczqce GetBacku?

GetBacku, w sensie?
Na pytanie pracownika UOKiK: firmy GetBack.

Nie. Nie, ja si¢ tylko zapytatam czym ta firma sie zajmuje to Karol mi tam porysowat jakies
takie,

Na pytanie pracownika UOKiK: czy przesylane byly linki do stron internetowych?

Nie. nie. Nie. Wszystko na zasadzie ustnej rozmowy z . Nie, nie. Zadnej wiadomosci
nie dostatam w ogéle.”

Natomiast w dalszej czeéci zeznan swiadek wskazuje, ze ,Gdyby nie ta cata afera, potem
po dwoch tygodniach. Dopiero zaczetarn przeglqdac te maile, co to w ogdle jest. Nikt mi nie
powiedziat, 7e cos takiego w ogole przyszto na maila.” ,.Ja si¢ teraz przygotowatam i to
wszystko co przyszto z tego domu maklerskiego czego ja nie widziatam, bo nawet nie miatam
tego swiadomosci. Te dokumenty, jak ja teraz to przeczytatam, tam jest dos¢ doktadnie
opisane. Teraz to ja wiem o jakims takim ryzyku.”
Odrebng kwestia jest kwestia wymiany informacji pomiedzy $wiadkiem a
sprzedawcy ldea Banku, a odrebna maile jakie $wiadek otrzymat z Polskiego
Domu Maklerskiego, i z ktorymi, jak zeznal, zapoznal sie dopiero po wybuchu afery.
Fragment ten zatem w ocenie Prezesa UOKIK nie budzi watpliwoéci i nalezy go uznaé za
wiarygodny.

Idea Bank _w pismie z dnia 15 kwietnia 2019r. uznata za niewiaryeodne zeznania

swiadka . ztozone dnig20 lutego 2019r. na rozprawie
administracyinej.
W ocenie Prezesa UOKIK, zeznania swiadka nalezy uznac za

spojne, bez wewnetrznych sprzecznosci. Cze$é swobodnej wypowiedzi éwiadka zostata
nastepnie uzupetniona dalszymi wyjasnieniami wynikajacymi z zadawanych pytan przez
pracownikow Prezesa UOKiK i petnomocnikéw Idea Banku. Wyjaénienia te nie byty w swej
tredci sprzeczne z czgscia swobodng zeznan. Swiadek przestawiat sytuacje doéé szczegdtowo
przywotujac wypowiedzi sprzedajacego bankiera: ,zapytatam skqd takie duze
oprocentowanie i powiedziat, ze” , jestesmy jedyni, ktérzy sprzedajq te obligacje i dlatego
takie oprocentowanie”,

- whie byfo nas na terenie Gdanska i powiedziat, ze ,,wszystko za nas zatatwi i wazne zebysmy
tylko pienigdze przelali”.

- »mowit: gwarantuje Paristwu, Ze to jest lokowanie, ze sie nie straci na tym, ze te
procenty sq caly czas takie same, nie ma znaczenia sytuacja na rynku i spokojnie moze nam
to polecic”

Swiadek wskazat tez na dodatkowe okolicznosci (tzw. niewielkie komplikacje)
wskazujac, ze ,Byla jeszcze jedna kwestia, ze nie mogiam na raz przela¢ wszystkich
pieniedzy i mowitam, Ze przeleje srodki dwukrotnie, ale powiedziat, ze nie mozna i dowie
sie od szefa”.

Swiadek przyznawata si¢ takze do niepamigtania pewnych szczegdldéw, beda
jednoczesnie pewna Ze szczegOty znajduja sie w dokumentach ktére posiada. Swiadek
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kilkukrotnie takze wskazywat na to, ze nie pamieta kitku szczegotéow: ,,Dostalismy maile, nie
powiem jakiej tresci i kiedy, mamy to w dokumentach, ale nie pamietam”.

- ,hie pamietam jak byto dalej, ale srodki zostaly przelane do ldea Banku, a z ldea Banku
zostaty przelane na dom maklerski i to wszystko mamy zapisane na koncie.”

Podobno istnieje takie prawo, Ze osoby w starszym wieku, ja 68, mqz 73, powinni nas
uswiadomic wprost, jaka to jest sytuacja.”

~Miatam tylko w glowie, Ze jak przychodze do banku, instytucji paristwowej, ktorej moge
zaufac. Kiedys byta taka sytuacja , ze zadzwonit do nas jakis Pan i zaproponowat, ze on moze
nam sprzedac (..) Ze on te obligacje moze zalatwi¢ na wyzszy procent. Oczywiscie zaraz
zadzwonilismy do , ktory nam oferowat i powiedziat, ze nie mozemy tak zrobic
i Ze to niebezpieczne, ale my i tak bysmy tak nie zrobili. nie wyttumaczyt tego
dlaczego jest to niebezpieczne, nawet gdyby nie powiedziat, nie jestem na tyle glupia zeby
przez telefon z nieznang osobq wchodzi¢ w jakies ukfady. Byfoby to strasznie nierozsqdne.
Idea Bank to instytucja panstwowa, ktérej moge ufac. Mam konto od lat i nie raz
zaktadalismy jakies lokaty.”

Sytuacja powyzsza, dos¢ szczegotowo opisana, w zasadzie jest nieistotna dla sprawy,
jednakze fakt jej przedstawienia przez Swiadka uwiarygadnia jego zeznania. Nastgpnie
swiadek wyrazita takze swoje przekonanie, iz Idea Bank to instytucja panstwowa, ktorej
moze ufac.

~Myslatam, ze nabytam obligacje, caly czas byla mowa o domu maklerskim. Zawsze
uwazatam, ze dom maklerski to instytucja bardzo prawdziwa. Nigdy nie inwestowalismy w
domy maklerskie. Prawdziwa instytucja to taka rzetelna. Kiedys pamietam byly takie
obligacje skarbu panstwa i to wszystko mi sie kojarzyto z tym, z takq rzetelnosciq i tak mnie
informowat o tym pracownik banku.”

” przystat maila, Zebysmy mieli jego adres mailowy i przystat jakies tam wykresy,
jeszcze nie kupilismy wtedy. Przystat tabelki z wykresami jak to idzie wszystko wspaniale w
dobrym kierunku. Teraz to juz wiem, ze GetBack to jakas firma windykacyjna, teraz juz
to wiem, wtedy zupetnie nas nie informowat. Na spotkaniu nie padato stowo GetBack.”

Powyzszy opis przedstawia przemyslenia i przekonania swiadka odnosnie produktu
i instytucji banku, za posrednictwem ktorej kupowat obligacje, oraz fakt, ze dopiero po
~wybuchu afery” swiadek dowiedziat sie, ze to nie byty obligacje Skarbu Panstwa a GetBack
to ,,jakas firma windykacyjna”. Okreslenie to wskazuje, iz nawet podczas sktadania zeznan
swiadek nadal nie byt dobrze zorientowany co to za firma. Nie wystapita takze u $wiadka
sytuacja niestosownosci jezyka i wiedzy, ktore by wykraczaty poza umiejetnosci normalne
dla osoby w jej wieku oraz poza to, czego $wiadek mogl sie nauczy¢ podczas procesu
oferowania obligacji, lub zwtaszcza po tym, jak GetBack ogtosit problemy finansowe do czasu
ztozenia zeznan.

Odnoszac sie zas do twierdzen petnomocnikéw Idea Bank, ze zeznania swiadka

sg hiewiarygodne, i skoro zapoznala sie ona z pytaniami (z ankiety) to

nalezy uznad, Ze miala wiedze, ze inwestowanie w obligacje GetBack wigze sie z ryzykiem,
a pomimo tego, podieta decyzie o ich nabyciu.

W ocenie Prezesa UOKiK nie mozna sie zgodzic z takimi twierdzeniami. Skoro bowiem
swiadek byta przekonana, ze bank jest instytucja panstwowa, a obligacje s obligacjami
gwarantowanymi i sg bezpieczne nie miala podstaw by sadzi¢ inaczej skoro zapewnial ja
o tym, w jej przekonaniu pracownik ,,banku panstwowego”.
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Powyzsze fragmenty zeznan swiadka przedstawiajg opisy stanu umystu $wiadka, co
myslat w poszczegolnych sytuacjach, jak podchodzit do transakcji, ze kupila obligacje.
W ocenie Prezesa UQKIK, takie wlasnie zachowania swiadka podczas skladania zeznan
uwiarygadniaja jej relacje. Btad logiczny i niedostatek wiedzy swiadka pokazuja, iz swiadek
byt przekonany, ze bank jest instytucja panstwowa. W konsekwencji zatem za wiarygodne
nalezy uzna¢ wnioski $wiadka, iz ,,myslata, Ze nabyta obligacje Skarbu Panstwa.”

Zeznania $wiadka nalezy zatem uznac za wiarygodne. Wystapito w nich wiele
elementow ktore wskazuja na prawdziwosc ziozonych zeznan, gtdéwnie spoinos¢ wewnetrzna
zeznan, przywotywanie wypowiedzi bankiera, dodatkowe szczegbty (niekiedy nieistotne,
niezwigzane z pytaniem).

Ponadto, w pismie z dnia 15 kwietnia 2019r. petnomocnicy Strony wskazali, iz
Z _zeznart _kilkorga przestuchanych swiadkéw wynika, i?2 w__ spotkaniu
Z_wspotpracownikiem banku uczestniczyli oni wraz z matzonkami, a matzonkowie
oderywali w tych spotkaniach aktywng role, stqd zeznania wytgcznie klientem nie
dajg petnego obrazu sytuacji.

W ocenie Prezesa UOKIK, wskazac nalezy, iz skoro oboje matzonkowie byli obecni na
spotkaniu ze sprzedawcg, nie ma potrzeby przestuchiwaé drugiego matzonka na te same
okolicznosci. Ponadto, jak wynika z tresci zeznan, swiadkowie zadawali pytania sprzedawcy
na spotkaniu a wiec aktywnie uczestniczyli w tych spotkaniach, nie byli jedynie biernymi
stuchaczami.

W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy odnosnie matzonka N V4
matzonkowie uczestniczyli w tym spotkaniu we dwojke, i zeznania jednego z nich,
z zatoZzenia nie mozna uznawac za niepetne, tym bardziej, iz z zeznan swiadka wynikato, ze
zadawat pytania sprzedawcy, a podczas zeznah przytaczat wypowiedzi sprzedawcy, a wiec
mozna stwierdzi¢, iz aktywnie uczestniczyl w spotkaniu. Swiadek zeznat takze, iz ,razem
podchodzilismy do tych spraw, bo to nasze wspélne oszczednosci, razem podejmowalismy
decyzje”. Swiadek wyraznie zaznaczyta, ze ,jak sie ta cata sprawa zaczeta, (a wiec juz po
nabyciu obligacji GetBack, po podjeciu decyzji o zakupie) to maqz pisat te pisma. {..) Razem
w tym uczestniczymy, ale mqgz byt wykonawcq | pisat pisma”, Sam fakt, iz matzonek

sporzadzat pisma, nie swiadczy jeszcze o tym, iz nie miata petnego obrazu
sytuacji.

Nie mozna zgodzic sig ze stanowiskiem Strony odnosnie niepetnego obrazu sytuacji
w zeznaniach swiadkow oraz

Zeznania swiadka

Odnosnie kwestionowanego przez Strone fragmentu zeznania s$wiadka

, wskazad jedynie nalezy, iz fragment odnosnie ewentualnych wczesniejszych
spotkan $wiadka w Idea Banku nie ma zadnego wplywu na rozpatrywana sprawe
i podnoszenie takiego argumentu przez Strone, jest dla Prezesa UOKIK niezrozumiate
i zbedne.

Bank wskazaf, Zze zeznania klientow konsumentéw | zeznania obslugujgcych ich
wspoipracownikow Banku sqg sprzeczne - vide: zeznania swiadkow
i a zeznaria .

Zeznania
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Odnoszac sie do zeznan sprzedawcow, nalezy sie przyjrzeC sie zeznaniom
, ktory zeznawat na rozprawie administracyinej dnia 30 stycznia 2019r.%
W ocenie Prezesa UOKIK, zeznania nie sg wiarygodne we wszystkich
czesciach. ZauwazyC nalezy, iz w zeznaniach ww. swiadka mozna wyodrebnic kitka czesci,
w szczegolnosci poczatkowy fragment zeznan, w ktorym narracja jest prowadzona
w pierwszej osobie, i ze szczegotami swiadek przedstawia w kolejnosci chronologicznej
przebieg swojego zatrudnienia w Idea Banku. T3 czesc zeznan nalezy uznac za wiarygodna,

Natomiast przy odpowiedzi na pytania pracownikow UOKIK ,jakie czynnosci
podejmowat Pan w zwiqzku z prezentacjq obligacji GetBack?” oraz ,.Jak wyglqdat pierwszy
kontakt z klientem?” zeznania swiadka przechodza w narracje ,,my bankierzy” ,”"my” lub tez
opisuje proces z dystansem, bardzo ogolnikowo, jakby prébujac odciac sie od tego, o czym
mowi. Czesto uzywa trybu ,jesli dochodzito do spotkania .. to” ,jesli klient wyrazat
zainteresowanie...to”. Wskazuje to na przekazywanie pewnej procedury, a nie opisywanie
czynnosci jakich dokonywat. Nie podaje, jakich konkretnie informacji udzielat klientowi.
W zasadzie, z zeznan tych nie wynika, by jakiekolwiek informacje o ryzyku byty klientowi
przekazane. Swiadek, zapytany ,,czy byly jakies wytyczne jak oferowac obligacje GetBacku?”
Wskazat, iz , jakby byt jasny przekaz, ze przy obligacjach nie ma Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego.” W ocenie Prezesa UOKIK, mogto to rownie dobrze dotyczy¢ informacji od
przetozonych, lub tez moglto dotyczy¢ sytuacji, ze ogdinie, zgodnie z przepisami prawa przy
obligacjach nie ma BFG. Swiadek wyraznie nie wskazat, iz przekazywal jasno taki komunikat
konsumentom. Nastepnie wskazat, iz ,,jesli chodzi o kwestie formularza zgloszeniowego, czy
ogolnie kaidego produktu, nawet lokaty, takie informacje byly przedstawiane. Kazdy
produkt zwigzany z ubezpieczeniem zawieral ryzyka, tak samo jak kwestie zwiqzane
z obligacjami, tez kazdemu klientowi byly przekazywane”. Tym fragmentom zeznan

Prezes UOKIK nie dat wiary. Zeznania te nie sa ze soba spojne, sa niepetne, nie
koresponduija takze z pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.
Ponadto, zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami innych swiadkow, m. in. ,
ktérej zeznania Prezes UOKIK uznat za wiarygodne.

W orzecznictwie rozpowszechniony jest poglad, ze ,niedanie wiary zeznaniom
okreslonego swiadka jest mozliwe w przypadku, gdy przemawia za takq ocenq dowodowq
zarowno tres¢ tych zeznan jak i wyniki ich zestawienia z pozostalymi zeznaniami lub
okolicznosciami ustalonymi w oparciu o pozostate zgromadzone dowody” (wyrok SN z 12
kwietnia 1948r., sygn. akt: K.4/48).

Ponadto, zauwazyc nalezy, iz ocena wiarygodnosci dowodu zeznan swiadka, co do
zasady, powinna by¢ przeprowadzona zaréwno w kontekscie catoksztattu relacjonowanych
przez swiadka okolicznosci, jak i na tle innych dowodow (wyrok SN z dnia 7 sierpnia 1978r.,
sygn. akt: Rw 281/78). Inne dowody, jak wydruki maili, nagrania rozmow potwierdzaja
sposob sprzedazy przez sprzedawcow z ldea Banku, skoncentrowanie sie na przekazywaniu
konsumentom informacji o gwarancji zysku, bezpieczenstwie produktu, a pomijanie
informacji o ryzyku i negatywnych konsekwencjach.

Ponadto, przypomniec nalezy, iz w mailu z dnia 18 pazdziernika
2017 r. . przestata ona pracownikom Idea Banku informacje o nastepujacej tresci:

”

8 Zeznania swiadka na rozprawie administracyjnej z dnia 30 stycznia 2019r., vide:
transkrypcja z zeznan; k. 5067-5072 akt;,
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(oryginalnie zaznaczenie fragmentu maila
na czerwono przez autora maila)¥.

Przywota¢ w tym miejscu nalezy takze tres¢ pozniejszego maila wystosowanego od

, ktora w mailu z dnia 22 marca 2018 r. do Dyrektoréw Lion's Banku

(przestanego nastepnie dnia 30 kwietnia 2018 r. do z (Z ldea Banku)

zatytutowanym: ,,Start oferty prywatnej obligacji serii PAL spotki GetBack S.A.” przekazata
nastepujace informacje:

Odnosnie zas$ zeznan swiadkow sprzedawcow ldea Banku Prezes UOKIK uznat je za
wiarygodne w czesci, w jakiej $wiadkowie Ci potwierdzili metode sprzedazy obligacji
wszystkim klientom, jacy widnieli w bazie klientow bankow, potwierdzili tym samym fakt,
iz byty one oferowane klientom depozytowym bez badania tego, czy dany produkt jest dia
nich adekwatny, czy ich stan wiedzy na moment oferowania pozwala na podjecie $wiadomej
decyzji. W tym zakresie Prezes UOKIK rowniez dat wiare zeznaniom

. Ponadto, swiadkowie Ci potwierdzili takie przed
sprzedazg obligacji GetBack nie przeprowadzono ankiet dotyczacych wiedzy i swiadomosci
inwestycyjnej konsumentow a takze stopnia akceptowalnosci przez nich ryzyka
inwestycyinego.

Spétka probowata wykazacd, iz swiadkowie i inni konsumenci, ktorych skargi znalazty
sie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, byli swiadomymi konsumentami, byl
w stanie obja¢ swa sSwiadomoscia konsekwencje wynikajace z zakupu obligacji
korporacyjnych, jednakie materiat dowodowy zebrany w sprawie tego nie potwierdza, skoro
model sprzedazy byt obarczony takim wtasnie zatozeniem, ze kazdy, nawet nieswiadomy
ryzyka konsument mogt naby¢ te obligacje.

W tym miejscu naleiy odniesé sie do wnioskow dowodowych ztozonych przez ldea
Bank w pismie z dnia 15 kwietnia 2019 r., w ktérym wniosta o

1) wniosta o zobowiazanie Polskiego Domu Maklerskiego S.A. do przedstawienia
korespondencii mailowej przestanej przez PDM do przestuchanych swiadkéw na okoliczno$é
tego, ze przed zakupem obligacji wyemitowanych przez GetBack S.A. klienci otrzymywali od
PDM e-mail zawierajacy informacje na temat spotki GetBack, informacie o ofercie, warunki
emisji obligacji, oraz inne informacje dotyczace emitowanych obligacji GetBack,

8 Mail z ptyty do pisma Idea Banku z 2 lipca 2018r., k. 1624 akt admin,;
8 vide: zatacznik do pisma ldea Banku do Prezesa UOKIK z 30 kwietnia 2018 r, {syan.. akt: DOIK -403-
31/18/MJO, k. 115v akt administracyjnych;
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2) wniosta © przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow:

Ad 1)

Prezes UOKIK nie uwzglednit wnioskow dowodowych ziozonych przez Idea Bank
w przedmiotowym pismie. W ocenie Prezesa UOKIK, zobowigzanie PDM do przedstawienia
korespondencji mailowej przestanej do przestuchanych swiadkow jest dowodem, ktary nie
wniesie nic do sprawy. Przedmiotem sporu nie jest de facto samo wystanie do konsumentow
korespondencji mailowej zawierajacej niezbedne informacje o obligacjach GetBacku, na
podstawie ktorych konsument miat podja¢ decyzje o ich zakupie. Istota problemu jest
bowiem fakt, iz sprzedawcy Idea Banku nie informowali konsumentow na etapie oferowania
obligacji, iz takie dokumenty z PDM oni dostang, a w konsekwencji brak swiadomosci
u niektorych konsumentow, iz taki mail zostanie wystany i nalezy si¢ z nim zapoznac.
W zwiazku z tym niektorzy konsumenci wskazywali, ze przez brak informacji nie odczytali
takiego maila, a bytby on dla nich wskazdwka przy podejmowaniu decyzji o zakupie obligacji
GetBacku. Wniosek dowodowy nalezy zatem uznac za bezprzedmiotowy.

Ad 2)

Prezes UOKIK, po przeprowadzeniv dowodu z przestuchania 17 swiadkow, a takze
przeprowadzenia innych dowodow, zgromadzonych w aktach (oswiadczen odebranych w toku
kontroli, dokumentéw przedtozonych przez konsumentow, a takze dokumentow
przedtozonych przez ldea Bank), uznat juz za dostatecznie udowodnione postawione zarzuty,
iz uznat za zbedne przeprowadzanie kolejnej rozprawy w celu przestuchania kolejnych
swiadkow. Przesluchanie tych swiadkow, w okolicznosciach sprawy, kiocitoby sige z zasada
ekonomiki, a takze z zasada szybkosci postepowania i przyczynitoby sie jedynie do jego
niepotrzebnego wydtuZenia. Stad, niniejszy wniosek dowodowy naleizy uznac za
bezprzedmiotowy,

Zaniechanie

W tym miejscu podkreslic¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 27 ust. 11 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie wydaje sie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsiebiorca zaprzestat zabronionych dziatan, o ktérych mowa w art. 24 vokik.

Idea Bank wskazat w pismie z dnia 17 czerwca 2019r., iz w okresie od 25 sierpnia 2016 r. do
30 kwietnia 2018 r. oferowat konsumentom obligacje korporacyjne GetBack 5.A. Z dniem 30
kwietnia 2018 roku zaniechano oferowania przedmiotowych obligacji (jak wskazal Idea Bank
w pismie z dnia 17 czerwca 2019r.), dlatego tez nalezato uznac, ze z tym dniem Bank
zaniechat stosowania stwierdzonych niniejsza decyzja praktyk.

W ocenie Prezesa UOKIK, zaniechanie stosowania kwestionowanych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw byto zatem samoistne. Wynikato bowiem z faktu
zakonczenia emitowania przez GetBack obligacji, co spowodowato zaniechanie ich
oferowania konsumentom, nie zas$ z faktu podjecia takich dziatan przez ldea Bank, a tym
samym zaniechanie wprowadzania konsumentow w btad.
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Jednakze, jak wskazuje sie w doktrynie, ,zaniechanie praktyki nie pozbawia jej
antykonsumenckiego charakteru, ani nie eliminuje bezprawnosci zachowania
przedsiebiorcy %,

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt [ sentencji niniejszej decyzji.

Ad ll. Oswiadczenie Spotki o decyzji czesciowej Prezesa UOKiK na stronie internetowej
Spotki

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik w zw. z art. 27 ust. 2-4 uokik w decyzji stwierdzajgcej
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu moze
okrestic srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegolnosci zobowiazaé przedsiebiorce do
ztozenia jednokrotnego {ub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji. W mysl art. 26 ust. 4 uokik $rodki, o ktorych mowa w ust. 2, powinny by¢
proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkdw.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK zdecydowat o zastosowaniu srodkow usuniecia
trwajacych skutkow stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
opisanych w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik, Prezes UOKiK moze zobowiazac przedsiebiorce do
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji. Tresé¢ oswiadczenia powinna obejmowacé, poza okreileniem przedsiebiorcy,
wskazywac na naruszenia, jakich dopuscit sie przedsiebiorca.

Istota opisywanego w niniejszej decyzji naruszenia jest stosowanie praktyk
wprowadzajacych konsumentow w btad w zakresie zapewniania przez Idea Bank
konsumentow o gwarancji zysku z oferowanych obligacji, gwarancji ich bezpieczenstwa,
a takze ich ekskluzywnosci i dostepnosci czasowej. W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze
okolicznosci uzasadniaja zastosowanie wskazanego wyZej srodka, jakim jest publikacja
oswiadczenia na stronie internetowej Przedsiebiorcy. Spotka powinna, zdaniem Prezesa
UOKiK, poinformowad konsumentéw o swojej nieuczciwej praktyce, co spetni funkcje
edukacyjna. Powyiszy srodek mozZe mieC rowniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac
Bank oraz innych przedsiebiorcow do podobnego rodzaju praktyk (w obliczu ryzyka ztozenia
oswiadczenia, ktore moze wptynaé na postrzeganie Spotki przez konsumentow oraz
partnerow biznesowych).

Oswiadczenie zamieszczone na stronie internetowej ldea Banku ma za zadanie
poinformowanie konsumentow o fakcie wydania decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania
(w celu jej pozniejszej identyfikacji lub utatwianiu dotarcia do jej tresci) oraz przystepne
wskazanie, jakie dziatania Spotki zostaty uznane za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow, a takze jaki wiaze sie z tym skutek dla indywidualnej sytuacji obligatariusza,
ktory zakupit obligacje za posrednictwem |dea Bank.

Okreslenie parametrow technicznych oswiadczenia jest zas niezbedne i ma za
zadanie zapewni¢ jego widocznosci i czytelno$c na stronie internetowej Przedsiebiorcy.

Oswiadczenie zostanie zaprezentowana na stronie internetowej Przedsiebiorcy
i dzieki temu wiedza o rozstrzygnieciu hedzie mogta dotrze¢ do konsumentow, a takze innych

8 Jurkowska- Gomutka [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 790;
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przedsiebiorcow dziatajacych w branzy oraz medidow. W ocenie Prezesa UOKIK, strona
internetowa to medium o licznym gronie odbiorcow, ktore poprzez swojg powszechnosc
i mozliwosc zapoznania sie z prezentowanymi tam tresciami w dowolnym czasie stosownym
dla kazdego odbiorcy najskuteczniej jest w stanie dotrzed do $wiadomosci odbiorcow.

Wsrod konsumentow komunikat tej tresci powinien zwiekszyé wiedze o przepisach
chroniacych ich prawa i krytycyzm wzgledem ofert dotyczacych instrumentow finansowych,
w szczegolnosci obligacji korporacyjnych. Przedsigbiorcy powinni z kolei dowiedzied sig
0 negatywnych konsekwencjach naruszania praw konsumentow, co poza wychowawczg
spetni rowniez funkcje prewencyjng.

Ponadto, w zakresie informacji, iZ prawomocna decyzja Prezesa UOKIK stanowi
prejudykat w postepowaniu sadowym oraz ze ustalenia Urzedu co do faktu stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow sa dla sadu wiaZzace, moze stanowic
dla konsumentéw istotng podpowied? i zachete do skorzystania z indywidualnych mozliwosci
dochodzenia swoich roszczen w postepowaniu sadowym.

Zgodnie z pogladem wystepujacym w orzecznictwie prawomocna decyzja Prezesa
VOKiK ma charakter prejudykatu przeciwko przedsiebiorcy, ktéremu zarzucany byt czyn
z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje - i odpowiednio praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, w tym m.in. stwierdzajacej stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej - i moze znaczaco utatwi¢ dochodzenie roszczer przez podmiot
poszkodowany przed sadem cywilnym™,

Na poparcie powyzszej tezy nalezy przywotal stanowisko doktryny, ktora wskazuje,
ze ,ha zasadzie analogii do rozstrzygnie¢ dotyczqcych decyzji stwierdzajqcych praktyki
ograniczajqce konkurencje (vide: uchwata SN z 23.07.2008 r., il CZP 52/08, Legalis),
ostateczna decyzja uznajgca praktyke za naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéw
powinna by¢ postrzegana jako rozstrzygnigcie wigzqce sqdy cywilne w ewentualnych
postepowaniach cywilnych wytoczonych przez indywidualnych konsumentow, w celu
uzyskania odszkodowania za szkody, poniesione przez nich wskutek stosowania przez danego
przedsiebiorce praktyki zakazanej przez art. 24 OchrKonkurU. Poglad wyrazony przez A.
Jurkowskq-Gomutke potwierdzony zostat w postanowieniu SN z 23.4.2015 r. (vide: lli 5K
61/14, Legalis). W uzasadnieniu do tego postanowienia, w kontekscie natozenia na
przedsiebiorce obowiqzku publikacyjnego (przez co do konsumentéw dociera informacja
o dopuszczeniu sig przez przedsiebiorce nieuczciwef praktyki rynkowej), SN przywotat teze
Z uchwaty z 23.7.2008 r. wskazujqcq, ze ,,ostateczna decyzja organu ochrony konsumentow
stwierdzajqca naruszenie OchrKonkurlU jest dla sqdu powszechnego wigZzqca”.
W konsekwencji zatem stwierdzi¢ mozna, iz SN uznat prejudycjalny charakter decyzji
Prezesa UOKiK wydanej w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowy interes
konsumentow"*".

W zwiazku z powyZszym, wydanie niniejszej decyzji stwierdzajacej naruszenie

zbiorowych interesow konsumentdw przez [dea Bank, a nastepnie jej uprawomocnienie
w takim ksztatcie, ma donioste znaczenie z punktu widzenia mozliwosci dochodzenia

% vide: wyrok SN z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07; uchwata SN z 23 tipca 2008 r. Ill CZP 52/08; postanowienie
SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. Ill SK 61/14),

71 A, Szafran, J. Ulanski, Prejudycjalny charakter decyzji Prezesa UOKiK w indywidualnym sporze konsumenta z
przedsiebiorcg, [w:] M.Czarnecka, T. Skoczny (red.), Prawo konsumenckie w praktyce, Warszawa 2016, 5. 166-
167; podobnie A. Jurkowska-Gomutka, {w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 789,
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indywidualnych roszczen na drodze cywilnoprawnej w zwiazku z naruszeniem przepisow
dotyczacych ochrony interesow konsumentéw (private enforcement), o ile przedmiotowe
roszczenie po stronie konsumenta nie ulegnie przedawnieniu. Zwiazanie sadu decyzia
Prezesa Urzedu sprowadza sie do tego, ze okolicznosci faktyczne stwierdzone w sentencji
decyzji staja sie elementem ustalen faktycznych sadu, co oznacza, ze w tym zakresie sad
nie przeprowadza odrebnego postepowania dowodowego, przyktadowo w zakresie
stwierdzenia wprowadzenia konsumenta w btad.

Jedna z intencji okreslenia srodkéw usunigcia trwajacych skutkow naruszenia jest
zwigkszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu stwierdzania naruszeh w zakresie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Srodki te moga mie¢ charakter
informacyjny. Dzieki informacji zamieszczonej na stronie internetowej Spoétki konsumenci
mogg dowiedziel sie, Ze zastosowane wobec nich nieuczciwe dziatania zakwestionowane
przez Prezesa UOKIK sa wobec nich bezskuteczne i maja mozliwos¢ indywidualnego
dochodzenia od przedsiebiorcy roszczen w tym zakresie®.

Zakres obowiazkow publikacyjnych jest proporcjonainy do mozliwosci Przedsiebiorcy.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zakwestionowane przez Prezesa praktyki stosowane byty przez
ponad pottora roku. Majac na uwadze te okolicznosé, obowiazek publikacji decyzji na stronie
internetowej przez okres 6 miesiecy, w ocenie Prezesa UOKIK, nalezy uznad za adekwatny.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 1l sentencji niniejszej decyzji.

Decyzja czesciowa

Zgodnie z art. 104 § 1 k.p.a., ktoéry w postepowaniu przed Prezesem UOKIK znajduje
zastosowanie na mocy art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, organ
administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu
stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo
w inny sposéb koncza sprawe w danej instancji (art. 104 § 2 kpa). Dopuszczalnosé wydania
decyzji czesciowej wiaze sie zatem z charakterem przedmiotu postepowania, ktéry moze
byé w tym sensie podzielny, ze mozliwe bedzie rozstrzyganie kolejno co do istoty o kilku
elementach sktadajacych sie na cate uprawnienie lub obowiazek.* Zgodnie z zasada prawdy
materialnej decyzja czesciowa moze by¢ wydana wowczas, gdy czeé¢ sprawy zostata
dostatecznie wyjasniona i jest tego rodzaju, ze moze by¢ przedmiotem odrebnego
rozstrzygniecia. ™

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Prezesa UOKIK, w niniejszej sprawie za
dostatecznie wyjasnione nalezy uznac okolicznosci faktyczne i prawne dotyczace zarzutu
z pkt 1.111.2 postanowienia nr RBG-50/2018 z dnia 10 pazdziernika 2018 r., o ktérych Prezes
UOKIK rozstrzygnal niniejsza decyzja stwierdzajac stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w zakresie wprowadzania w btad konsumentéw przez
Spotke.

Za przyjeciem takiego rozwiazania przemawia rowniez fakt, iz w zakresie
wprowadzania konsumentow w blad, ustalenia faktyczne i prawne zostaty dostatecznie
wyjasnione i mozliwe jest wydanie decyzji czesciowej w tym zakresie.

2 M. Namyslowska, A. Piszcz; ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
Z 5.8.2015 r., Komentarz; Wydawnictwo C.H, Beck; Warszawa 2016, str. 26,

3 A, Wrdbel, Komentarz aktualizowany do art. 104 kpa, lex online 2014;

% |bidem,
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Pouczenia

Zgodnie z art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479® § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. kpc - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - za posrednictwem
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy w terminie miesiaca
od dnia jej doreczenia,

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 785), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega oplacie stalej
w kwocie 1.000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyznaé zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Stosownie
do tresci art. 117 § 1, § 2, § 31 § 4 kpc strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych
w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢
sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze si¢ domagac ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych S$rodkéw
na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Marek Niechciat
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