DELEGATURA
UOKiK w KATOWICACH

Katowice, dnia 17.02.2009r.

RKT-411-04/08/MI

DECYZJA Nr RKT - 01/2009

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331; Dz.U. Nr 99, poz. 660; Dz.U. Nr 171, poz. 1206 i Dz.U. z
2008r. Nr 157, poz. 976) oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 17 lipca 2007 r. w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania
antymonopolowego przeciwko Przedsigbiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w
Dabrowie Gorniczej,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

1.

uznaje si¢ za ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9
ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekdw obejmujacym obszar gminy Dabrowa Goérnicza poprzez narzucanie
odbiorcom ustug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Scieckow w drodze postugiwania si¢ w ich tresci
postanowieniami umownymi, zgodnie z ktéorymi w przypadku zaboru wodomierza
gtownego lub wykazania, ze uszkodzenia wodomierza gléwnego Iub urzadzenia
pomiarowego zawinione zostaty przez odbiorcg, ilo$¢ pobranej wody moze by¢ ustalona na
podstawie ilosci, ktoéra mogta przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9
ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w
Dabrowie Gorniczej pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i1
odprowadzania $ciekéw obejmujacym obszar gminy Dabrowa Gornicza poprzez narzucanie
odbiorcom ustug uciazliwych i1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o
zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $ciekow w drodze postugiwania si¢ w ich tresci
postanowieniami umownymi, zgodnie z ktorymi w przypadku dokonania przez
ustugobiorcg, bez uzgodnienia z ustugodawca, zmian w instalacji wodociagowej i
kanalizacyjnej oraz zainstalowania na instalacji wewngtrznej urzadzen majacych negatywny
wpltyw na funkcjonowanie urzadzen ustugodawcy — ustugodawca ma prawo do ustalenia
wysokosci optat za pobrana wodg na podstawie ilosci wody, ktora mogla przeptynac
pelnym przekrojem rury przylacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza i nakazuje
si¢ zaniechanie jej stosowania;



3. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9
ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w
Dabrowie Gorniczej pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg 1
odprowadzania $ciekéw obejmujacym obszar gminy Dabrowa Gornicza poprzez narzucanie
odbiorcom ustug uciazliwych i1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o
zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $ciekow w drodze postugiwania si¢ w ich tresci
postanowieniami umownymi, zgodnie z ktorymi ilo§¢ odprowadzonych $ciekow ustala si¢
jako roéwna ilosci wody pobranej pomniejszonej o ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej
przeznaczonej do podlewania zieleni w okresie od 15 kwietnia do 15 wrze$nia roku
kalendarzowego, za§ w pozostatym okresie — jako rowna ilosci pobranej wody i nakazuje
si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada sig¢
na Przedsigbiorstwo Wodociagéw i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Dabrowie Goérniczej
kare pieni¢zng w wysokosci 8 505 PLN (slownie ztotych: osiem tysigcy pigéset pigc), ptatna
do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I.1. i [.2. sentencji
niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada sie
na Przedsigbiorstwo Wodociagéow i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Dabrowie Gorniczej
kare pieni¢zng w wysokosci 16 080 PLN (stownie ztotych: szesnascie tysigcy osiemdziesiat),
ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie 1.3. sentencji
niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 80
tej ustawy postanawia si¢ obciazy¢ Przedsigbiorstwo Wodociagéw i1 Kanalizacji Sp. z o0.0. z
siedziba w Dabrowie Gorniczej kosztami przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego
i zobowiaza¢ ww. przedsigbiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwoty 64 PLN (stownie ztotych: sze$¢dziesiat cztery).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,organem
antymonopolowym”) zostalo przeprowadzone z urzedu postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dzialalnos$cia Przedsigbiorstwa Wodociagéw 1 Kanalizacji
Sp. z o.0. z siedziba w Dabrowie Gorniczej (zwanego dalej ,,PWiK Dabrowa Gornicza” lub
,»Spotka”) nastapilo naruszenie przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (zwanej
tez dalej ,,ustawa antymonopolowa”) uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego.
W toku przedmiotowego postgpowania wyjasniajacego zbadano pod katem naruszenia przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow warunki umow o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie §ciekéw zawieranych przez PWiK Dabrowa Gornicza z odbiorcami ustug w oparciu
0o wykorzystywane w obrocie gospodarczym wzorce umowne. Poniewaz analiza treSci ww.
dokumentow dala podstawy do przyjecia, iz moglto dojs¢ do naruszenia przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, Postanowieniem Nr 1 z dnia 27.02.2008r. zostalo wszczgte z
urzedu w tej sprawie postgpowanie antymonopolowe (karty nr 1-1 verte). Spoétce zarzucono
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym polegajace na naruszeniu art. 9 ust. 112 pkt
6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez narzucanie odbiorcom ustug uciazliwych
1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie
scieckow w drodze postugiwania si¢ w ich tresci postanowieniami przewidujacymi, ze:

1. w przypadku zaboru wodomierza gltownego lub wykazania, ze uszkodzenia wodomierza
gltoéwnego lub urzadzenia pomiarowego zawinione zostaty przez odbiorcg, ilos¢ pobranej wody
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moze by¢ ustalona na podstawie ilosci, ktora mogta przeptyna¢ pelnym przekrojem rury
przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza,

2. w przypadku dokonania przez ustugobiorcg, bez uzgodnienia z ushugodawca, zmian w instalacji
wodociaggowej 1 kanalizacyjne] oraz zainstalowania na instalacji wewngtrznej urzadzen
majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen ustlugodawcy — ushugodawca ma
prawo do ustalenia wysokosci oplat za pobrang wodg na podstawie ilosci wody, ktora mogta
przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza,

3. ilo$¢ odprowadzonych $ciekow ustala si¢ jako réwna iloSci wody pobranej pomniejszonej o
ilo§¢ wody bezpowrotnie zuzytej przeznaczonej do podlewania zieleni jedynie w okresie od 15
kwietnia do 15 wrze$nia roku kalendarzowego, za§ w pozostatym okresie — jako rowna ilosci
pobranej wody.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego PWiK
Dabrowa Goérnicza podniosto, co nastepuje.

Odnoszac si¢ do dwoch pierwszych postawionych niniejszej sprawie zarzutow, Spoétka
wyjasnita, iz z dniem 05.03.2008r. odstqpita od stosowania w (...) umowach zapisow, , ze w
przypadku zaboru wodomierza gtownego (...) i dokonania przez ustugobiorce bez uzgodnienia z
ustugodawcq zmian w instalacji wodociqgowej i kanalizacyjnej (...), ilos¢ pobranej wody moze by¢
ustalona na podstawie ilosci, ktora mogta przeptynqc petnym przekrojem rury przylqcza w okresie
od ostatniego odczytu wodomierza”. Zapis ten zostal zastqpiony w sposob nastepujgcy: ,, W
przypadku zaboru wodomierza glownego lub wykazania, ze uszkodzenia wodomierza gltownego (...)
zostaly zawinione przez Ustugobiorce — ilos¢ pobranej wody ustala sie na podstawie sredniego
zuzycia wody w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem uszkodzenia wodomierza, a gdy nie jest to
mozliwe — na podstawie Sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubieglego. Spotka
wyjasnita réwniez, iz identycznie zostat zmieniony drugi z zakwestionowanych zapiséw dotyczacy
mozliwos$ci ustalenia naleznosci za wode wedhug ilosci, jaka mogla poptyna¢ pelnym przekrojem
rury przytacza wodociagowego (dowod: karty nr 116-116 verte).

PWiK Dabrowa Goérnicza podniosto tez, iz w przypadku zaboru wodomierza gtownego woda z
przytacza mogta by¢ pobierana w ilosciach zaleznych jedynie od przekroju rury i cisnienia w sieci.
W przypadku awarii wystepujqcej za wodomierzem gtownym — wodomierz stanowi pewnq forme
zapory ograniczajqcej wyplyw wody zgodnie ze zdolnosciami przepustowosci wodomierza. Zdaniem
Spoéiki nalezy jednak zaznaczy¢, iz w umowie wystepuje/wato sformutowanie ,,moZe byc¢ ustalona
odpowiednio do ilosci, jak mogla przeplynqc¢”, co stanowi, Ze PWiK Sp. z o.0. dopuszcza jedynie
takq ewentualnosé, nie zastrzegajqc jednoczesnie, iz skorzysta z tego typu wyliczenia. W przypadku
odbiorcow, u ktorych nastqpi awaria za wodomierzem lub inne powody zwigkszenia ilosci pobranej
wody (np. rozruch nowego urzqdzenia) przy zapisie o ustaleniu naleznosci na podstawie ostatnich
trzech miesiecy — bardziej oplacalnym staje si¢ zmiszczenie wodomierza i pokrycie kosztow jego
wymiany, anizeli zaplata za faktycznie zuzytq wode i odprowadzone scieki. PWiK Dabrowa
Gornicza zaznaczylo rdwniez, iz w okresie poslugiwania si¢ w obrocie ww. postanowieniem
umownym nigdy nie skorzystato z takiego sposobu ustalenia nalezno$ci za zuzyta wodg (dowdd:
karty nr 116 verte-117).

PWiK Dabrowa Gornicza podniosto takze, iz zapis dotyczacy dokonywania zmian w instalacji
wodociagowej 1 kanalizacyjnej bez uzgodnienia z ustugodawca podyktowany jest dbatosciq o
wysoki standard ustug swiadczonych przez PWiK Sp. z o.0. W trakcie dziatalnosci przedsiebiorstwa
wystepowaly przypadki dokonywania zmian instalacji wodociqgowej w ten sposob, zZe odbiorca
ustug podtqczat do wodociqgu osobne zZrodto wody — wilasnq studnie i w ten sposob dochodzito do
zanieczyszczenia wody dostarczanej przez PWiK Sp. z o.o0. Praktyki takie narazaly przedsiebiorstwo
wodociqgowe na ponoszenie konsekwencji tego typu dziatan. Obecnie osoby ubiegajqce sie o
przytaczenie do sieci PWiK Sp. z 0.0. zobowiqzane sq do zamontowania za wodomierzem gtownym
zaworu zwrotnego antyskazeniowego zabezpieczajqcego przed cofaniem sie wody do sieci. W
przypadku wystqpienia takiego zanieczyszczenia wody, szkody z tytutu zaistnialej sytuacji mogtyby
by¢ znacznie wyzsze (zanieczyszczenie catej sieci), niz kwota nalezna na podstawie postanowien
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umownych stosowanych w umowach. Nalezy tu rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz zanieczyszczona
woda moglaby spowodowac zagrozenie dla zdrowia i Zycia pozostatych ustugobiorcow. Spotka
wyjasnita tez, iz nigdy nie skorzystata z mozliwosci obliczenia nalezno$ci w sposdb wskazany w
zakwestionowanym zapisie (dowdd: karta nr 117).

W odniesieniu do trzeciego zarzutu naduzywania pozycji dominujacej na rynku, PWiK
Dabrowa Gornicza podniosto, iz w wyniku statego nadzoru prawnego nad tresciq umow, zapis o
przyznawaniu upustu w okresie od 15.04 do 15.09 zostal z umowy usuniety i nie jest stosowany we
wzorcach umow od dnia 01.04.2007r. (dowdd: karta nr 116 verte). Ponadto w toku
przeprowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania wyjasniajacego Spotka poinformowala, iz
okres, o ktorym mowa w zakwestionowanym przez organ antymonopolowy postanowieniu tj. od
15.04 do 15.09 zaczerpniety zostal z rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002
roku Dz.U. Nr 8, poz. 70 (tabela 2 , Przecietne normy zuzycia wody do podlewania ogrodkow
przydomowych i upraw rolniczych”). Spotka wskazata tez, iz ustugobiorca, ktory zlozyt wniosek o
montaz dodatkowego wodomierza do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej po odpowiednim
uzasadnieniu wniosku moze liczy¢ na zwolnienie go z optat za kanalizacj¢ (zgodnie ze
wskazaniami wodomierza dodatkowego na podlewanie ogrodu) przez caty rok (dowdd: karta nr 104
verte).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego Spotka
wskazata tez, iz pragnie jasno zaznaczy¢, ze udzielanie ,,upustu” z tytulu bezpowrotnie zuzytej
wody w okresie od 15 kwietnia do 15 wrzeénia dotyczy tylko wnioskow dotyczacych udzielenia
,Lupustu na podlewanie ogrodu”. Innego rodzaju wnioski rozpatrywane sa indywidualnie.
Przyktadem indywidualnego rozpatrywania tego typu wnioskow jest przychylenie si¢ do wniosku
Lidman Energetyka Cieplna Sp. z o0.0. i1 udzielenie jej zgody na montaz wodomierza mierzacego
ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej na cele technologiczne. Jednocze$nie Spotka wskazata, iz
wodomierze mierzace ilo§¢ wody bezpowrotnie zuzytej zainstalowane sa w wigkszos$ci piekarni
zlokalizowanych na terenie Gminy Dabrowa Goérnicza (dowod: karta nr 117 verte).

Pismem z dnia 30.09.2008r. PWiK Dabrowa Gornicza zostalo zawiadomione o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym (dowod: karty
nr 376-376 verte). W zwiazku z tym w dniu 13.10.2008r. pelnomocnik strony zapoznat si¢ z aktami
niniejszej sprawy (dowdd: karta nr 379), a w dniu 20.10.2008r. ztozone zostalo pismo z
dodatkowymi wyjasnieniami odnos$nie postawionych przez organ antymonopolowy zarzutow
(dowdd: karty nr 382-391).

W uzupethieniu wyjasnien przedstawionych w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania antymonopolowego PWiK Dabrowa Goérnicza — w odniesieniu do trzeciego
postawionego zarzutu — podniosto, i1z od dnia 01.04.2007r. w umowie dodawana jest informacja, iz
klient posiada 1 wodomierz glowny i podlicznik do celow podlewania zieleni. Odczyt wskazan
dodatkowego wodomierza dokonywany jest w tym samym czasie, co odczyt wodomierza gtownego
tj. od kwietnia do wrzesnia i rozliczany jest na jednej wspolnej fakturze. Wynika to z faktu
zabudowy wodomierzy — podlicznikow poza studniami wodomierzowymi i koniecznosciq ich
zabezpieczenia przed mrozem w okresie zimowym. Ponadto Spoétka przedstawita wyjasnienia
odno$nie wprowadzonych do tresci uméw zmian w zakresie regulacji sposobu rozliczen z
uwzglednieniem wody bezpowrotnie zuzytej, Wskazala, iz Nowy zapis zamieszczony zostat w § 17
umowy, jako ustalenia dodatkowe i brzmi nastepujqco: ,, W zwiqzku z montazem dodatkowego
wodomierza mierzqcego ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej, ilos¢ odprowadzanych sciekow ustalana
jest jako suma wody dostarczonej Ustugobiorcy ze wszystkich uje¢ i pomniejszonej o wskazania
wodomierza — podlicznika do podlewania zieleni. Odczyty wskazan wodomierza mierzqcego ilos¢
wody bezpowrotnie zuzytej do podlewania zieleni dokonywane sq w tym samym czasie, co odczyty
wodomierza glownego, w okresie wegetacji roslin tj. od kwietnia do wrzesnia” (dowdd: karty nr

385, 388 verte-389).



Spotka wskazata tez, iz Upust z tytutu podlewania ogrodu w rzeczywistosci udzielany jest na
caloroczne zuzycie, bowiem w przypadku wykazania zuzycia na podliczniku mierzqcym ilos¢ wody
bezpowrotnie zuzytej w miesiqcu kwietniu nastepnego roku (zuzycie nastqpito miedzy wrzesniem a
kwietniem) udzielony zostaje klientowi upust do faktury kwietniowej. Fakturowanie upustu zostaje
przesuniete jedynie w czasie i w praktyce powoduje zmniejszenie kosztow ponoszonych przez
klientow z tytutu odczytu wodomierzy. PWiK Dabrowa Gornicza podato, iz w zwiazku powyzszym
we wniosku o montaz dodatkowego wodomierza mierzacego ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej oraz
we wzorcu umownym odstapiono od zapisu o upuscie w okresie od 15 kwietnia do 15 wrzesnia (tj.
w okresie wegetacji roslin). Ponadto Spotka podkreslita, iz okres od 15.04. do 15.09 zostat
zaczerpnigty z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie
przecigtnych norm zuzycia wody (Dz.U. Nr 8, poz. 70). Zaznaczyla tez, iz wzorce umow ze
zmianami wprowadzonymi w powyzszym zakresie sa sukcesywnie wprowadzane do obrotu, m.in.
poprzez zastgpowanie obowiazujacych juz umow (dowdd: karty nr 385-386).

W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Dabrowie Gorniczej zostalo wpisane
do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000091936
(dowad: karty nr 10-13 verte). Spotka prowadzi dziatalno§¢ w zakresie dostarczania wody 1 odbioru
sciekow na terenie Gminy Dabrowa Gornicza (dowod: karta nr 8). Podstawg prawna dziatania
Spotki na ww. obszarze stanowi Decyzja Nr 56 Zarzadu Miasta Dabrowy Gorniczej z dnia 9
wrzesnia 2002 r. w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw (dowdd: karty nr 15-19).
Spotka posiada zatem status przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego w rozumieniu art. 2
pkt 4) ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.) (zwanej dalej
,Lustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg”) i prowadzi dzialalno§¢ w oparciu o jej przepisy.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ww. ustawy, PWiK Dabrowa Goérnicza zawiera z odbiorcami ushug
pisemne umowy, na podstawie ktorych odbywa si¢ dostawa wody i odbior §ciekéw. Zawierajac
powyzsze umowy Spoétka postuguje si¢ wzorcami umownymi. Ustalono, iz w okresie od dnia
14.07.2006r. do dnia 05.03.2008r. Spotka postugiwata si¢ w obrocie gospodarczym nast¢pujacymi
wzorcami umow o zaopatrzenie w wode i/lub odprowadzanie $ciekow wprowadzonymi do
stosowania na podstawie Zarzadzenia Prezesa Zarzadu Dyrektora Generalnego PWiK Dabrowa
Gornicza Nr 4/2006 z dnia 14.07.2006r. (dowod: karty nr 8, 106-106 verte):

a. Wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow na czas okreslony,
stosowanym wzgledem odbiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (dowdd: karty nr 26-
30);

b. Wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow na czas nieokreslony,
stosowanym wzgledem odbiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (dowdd: karty nr 31-
34);

c. Wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wodg na czas okreslony, stosowanym wzgledem odbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (dowdd: karty nr 35-38);

d. Wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wode na czas nieokreSlony, stosowanym wzgledem
odbiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (dowod: karty nr 39-42);

e. Wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow na czas okreS§lony,
stosowanym wzgledem konsumentow (dowod: karty nr 43-47);

f. Wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow na czas nieokres$lony,
stosowanym wzgledem konsumentow (dowod: karty nr 48-51);

g. Wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wode na czas okreslony, stosowanym wzgledem
konsumentoéw (dowod: karty nr 52-55);



h. Wzorcem Umowy o zaopatrzenie w wode na czas nieokre$lony, stosowanym wzgledem

konsumentéw (dowod: karty nr 56-59).

Spotka wyjasnita, iz wzorce umowne przeznaczone dla odbiorcoOw prowadzacych dziatalnosé

gospodarcza  roznia si¢ od wzorcoOw przeznaczonych dla konsumentéw jedynie rodzajem
zamieszczanych w umowie danych identyfikacyjnych; w umowach z przedsigbiorcami uwzglednia
si¢ dodatkowo numer NIP oraz numer KRS lub numer zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej (dowod: karta nr 8).

Na potwierdzenie, ze ww. wzorce faktycznie stosowano przy zawieraniu umow z odbiorcami,

zgromadzone zostaly przyktadowe umowy zawarte w 2006 i1 2007 roku z ich wykorzystaniem
zaréwno z przedsigbiorcami, jak i konsumentami (dowdd: karty nr 60-98, 151-155, 166-170, 262-
285).

Ustalono, ze w tresci ww. umow zawarte sa nast¢pujace postanowienia umowne:

§ 8 ust. 6 umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz § 8 ust. 6 umow o
zaopatrzenie w wode stanowi, ze W przypadku zaboru wodomierza glownego lub wykazania, zZe
uszkodzenia wodomierza gtownego Ilub urzqdzenia pomiarowego wymienione w ust. 5
zawinione zostaty przez Ustugobiorce, ilos¢ pobranej wody moze by¢ ustalona na podstawie
ilosci, ktora mogta przeplynac¢ petnym przekrojem rury przytqcza w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza gtownego. Ust. 5 § 8 uméw, o ktorym mowa powyzej przewiduje
natomiast, ze Ustugobiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego powiadomienia
Ustugodawcy o wszelkich uszkodzeniach wurzqdzen pomiarowych — zerwaniu plomb,
uszkodzeniu wodomierza gtownego lub jego oston oraz przemieszczaniu i zaborze wodomierza
gltownego (dowod: karty nr 61, 66, 71, 76, 81, 86, 91, 95, 152, 167, 263, 268, 273, 278, 282).

§ 9 zawieranych przez PWiK Dabrowa Gornicza umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekow przewiduje, ze W przypadku dokonania przez Ustugobiorce bez uzgodnienia z
Ustugodawcq zmian w instalacji wodociqgowej i kanalizacyjnej, zainstalowania na instalacji
wewnetrznej urzqdzen majqcych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzqdzen Ustugodawcy —
Ustugodawca ma prawo do ustalenia wysokosci oplat na zasadach okreslonych w § 8 ust. 6.
Analogiczne uregulowania zawiera takze § 9 umow o zaopatrzenie w wode, ktory stanowi, ze W
przypadku dokonania przez Ustugobiorce bez uzgodnienia z Ustugodawcq zmian w instalacji
wodociqgowej, zainstalowania na instalacji wewnetrznej urzqdzen majqcych negatywny wplyw
na funkcjonowanie urzqdzen Ustugodawcy — Ustugodawca ma prawo do ustalenia wysokosci
optat na zasadach okreslonych w § 8 ust. 6 (dowdd: karty nr 61, 66, 71, 76, 81, 86, 91, 95, 152,
167, 263, 268, 273, 278, 282).

Spotka wyjasnita, iz pod pojgciem ,,zmian w instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej majacych

negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen Ustugodawcy” nalezy rozumie¢: np. (dowod:

karta nr 104 verte):

— przeniesienie bez zgody przedsigbiorstwa wodomierza gldwnego ze studni do budynku,

— wykonanie wlaczenia do przytacza przed wodomierzem gtéwnym,

— wykonanie we wlasnym zakresie — bez zgody PWiK — wiaczenia do sieci kanalizacyjnej
odwodnienia posesji.

Pod pojeciem ,,zainstalowania na instalacji wewngtrznej urzadzen majacych negatywny wplyw
na funkcjonowanie urzadzen Ustugodawcy” nalezy natomiast rozumie¢ np. zainstalowanie na
instalacji wewnetrznej urzadzen wymuszajacych podwyzszone ci$nienie wody, co moze
spowodowac¢ spadek ci$nienia w sieci, a tym samym brak mozliwosci dostarczenia wody do
innych odbiorcow pod wiasciwym ci$nieniem. Spotka wyjasnila tez, iz co do urzqdzen
kanalizacyjnych, to ustugobiorcy prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq zwiqzang z
odprowadzaniem Sciekow przemystowych (warsztaty samochodowe, myjnie, zakiady
lakiernicze) zobowiqzani sq do stosowania urzqdzen podczyszczajqcych scieki (separatorow).



Celowe ominiecie lub niezastosowanie na instalacji separatora moze stanowic¢ zagrozenie dla
oczyszczalni Sciekow (dowdd: karta nr 104 verte).

Spotka przedstawila tez szacunkowe wyliczenia dotyczace ilo§ci metréw szesSciennych wody,
jaka moze przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego w ciagu 1 miesiaca
oraz wysokosci naleznosci za taka ilos¢ wody (w odniesieniu do poszczegdlnych taryfowych
grup odbiorcéw). Spotka wskazata, iz przeptyw na przytaczu wodociagowym zalezy od dwoéch
zasadniczych czynnikow: $rednicy przylacza i ci$nienia w sieci wodociagowej. Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, w sieci wodociagowej PWiK Dabrowa Gornicza cisnienie
ksztaltuje si¢ na poziomie od 2 do 6 baréw, a srednice przytaczy maja przekrdj od 20 do 50 mm.

Spotka podata, iz dla przytaczy o $rednicy 20 mm:

—  przeplyw nominalny wynosi 2,5 m’/h (1800 m*/miesiac). Przy takim zalozeniu miesieczna
kwota brutto do zaptaty dla sfery gospodarczej wyniostaby 7 434 PLN, natomiast dla
pozostatych sfer 8 172 PLN;

—  przeptyw maksymalny wynosi 5 m’/h (3600 m’/miesiac). Przy takim zatozeniu miesieczna
kwota brutto do zaptaty dla sfery gospodarczej wyniostaby 14 868 PLN, natomiast dla
pozostatych sfer 16 344 PLN.

Natomiast dla przytaczy o $rednicy 50 mm:

—  przeptyw nominalny wynosi 15 m*/h (10 800 m*/miesiac). Przy takim zalozeniu miesigczna
kwota brutto do zaptaty dla sfery gospodarczej wyniostaby 44 604 PLN, natomiast dla
pozostatych sfer 49 032 PLN;

— przeptyw maksymalny wynosi 30 m’/h (21 600 m’/miesiac). Przy takim zalozeniu
miesigczna kwota brutto do zaptaty dla sfery gospodarczej wyniostaby 89 208 PLN,
natomiast dla pozostatych sfer 98 064 PLN (dowdd: karta nr 114).

Organ antymonopolowy ustalit rowniez, iz w niektérych umowach o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow zawartych przez PWiK Dabrowa Gornicza zawarte sa w § 8 ust. 8
nastepujace postanowienia dotyczace zasad prowadzenia rozliczen z tytutu odprowadzanych
sciekow w sytuacji, gdy odbiorca posiada wodomierz do pomiaru wody bezpowrotnie zuzyte;j:

o W przypadku, gdy odbiorca otrzymal od Ustugodawcy zezwolenie na montaz wodomierza
dodatkowego na podlewanie zieleni — ilos¢ odprowadzonych sciekow ustalana jest jako suma
wody dostarczonej do Ustugobiorcy ze wszystkich punktow czerpalnych i pomniejszona o
wskazanie wodomierza dodatkowego zainstalowanego na koszt wlasny Ustugobiorcy na
przytaczu wody do podlewania zieleni. Upust udzielany jest w okresie od 15 kwietnia do 15
wrzesnia roku kalendarzowego (dowod: karty nr 61, 81, 95, 263, 268, 273, 278, 282).

Zapis w powyzszym brzmieniu zawieraja jedynie niektore umowy faktycznie zawarte przez
Spotke z odbiorcami, nie wystgpuje on natomiast w tre§ci wzorcOw umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow. PWiK Dabrowa Gornicza wyjasnito, iz umowa zostaje rozszerzona o
przedmiotowy zapis w przypadku zgloszenia przez klienta wniosku o montaz dodatkowego
wodomierza do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej. O zgod¢ na montaz wodomierza dodatkowego
moze ubiega¢ si¢ kazdy ustugobiorca odprowadzajacy $cieki do urzadzen kanalizacyjnych PWiK
Dabrowa Gornicza.

Spotka przedstawita rowniez wzor podania o montaz wodomierza dodatkowego na podlewanie
ogrodu (dowod: karta nr 107). Ustalono, iz w jego tresci znajduje si¢ adnotacja w nastgpujacym
brzmieniu: UWAGA: Upust z tytutu podlewania zieleni ma zastosowanie w okresie od 15 kwietnia
do 15 wrzesnia roku kalendarzowego. Jednocze$nie Spotka w toku postgpowania poinformowata,
ze ustugobiorca, po odpowiednim uzasadnieniu wniosku, moze liczy¢ na zwolnienie z oplat za
kanalizacj¢ (zgodnie ze wskazaniami wodomierza dodatkowego na podlewanie ogrodu) przez caty
rok (dowod: karta nr 104 verte). Na potwierdzenie powyzszego Spotka przedstawila
korespondencj¢ prowadzona w tej sprawie z jednym z odbiorcoéw ustug (dowod: karty nr 108-111).



Z przedstawionych dokumentéw wynika, iz w dniu 12.09.2006r. zwrdcono si¢ do Spoiki z
prosba o wyrazenie zgody na catoroczne odliczanie $ciekow z dodatkowego wodomierza
(podlicznika), co bylo motywowane posiadaniem przez konsumenta na terenie jego posesji
,catorocznej” wanny z hydromasazem (zwanej mini-basenem) o pojemnosci okoto 1,5 m’. Jak
wyjasnit konsument, woda do tego urzadzenia jest czerpana przez wodomierz do podlewania zieleni
a wylewana do ogrodu (dowdd: karta nr 109). W udzielonej w dniu 06.10.2006r. odpowiedzi PWiK
Dabrowa Goérnicza wskazato, iz ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ wskazuje w art. 27
ust. 6, iz w rozliczeniach ilo$ci odprowadzonych Sciekdéw ilo§¢ bezpowrotnie zuzytej] wody
uwzglednia si¢ wylacznie w przypadku, gdy wielko$¢ zuzycia na ten cel ustalona jest na podstawie
dodatkowego wodomierza zainstalowanego na koszt odbiorcy ustug. Okres stosowania odliczen
uwzglednia tzw. okres wegetacji roslin, czyli od dnia 15 kwietnia do dnia 15 wrze$nia. Spotka
wyjasnita takze, iz z uwagi na fakt, ze zgoda na stosowanie odliczen od kanalizacji uzalezniona jest
od celu przeznaczenia wody bezpowrotnie zuzytej (w tym przypadku jest to podlewanie zieleni)
przedsigbiorstwo stosuje odpowiedni przedziat czasowy dla realizacji ww. ustugi. Istnieje bowiem
wysokie prawdopodobienstwo przedostania si¢ wody (przy zamarznigtym gruncie) do kanatéw
sciekowych, deszczowych. PWiK zaznaczylo réwniez, iz nie prowadzi zmniejszen do ilosci
sciekOw z uwagi na inne cele np. napetnianie zbiornikow na wodg, basendéw itp. Spotka wyjasnita
takze, iz ustalone ramy czasowe dla stosowania odliczen od ilo$ci odprowadzonych $ciekéw wody
zuzytej bezpowrotnie majq takze swoje odniesienie do wewnetrznych przepisow przedsiebiorstwa
wodociqgowego. W tym zakresie szczegolnie waznym jest fakt, iz nadmierna ilos¢ wody o
nieokreslonych parametrach jakosciowych, w przypadku przedostania sie do kanatow sciekow moze
mie¢ wplyw na zakiocenie gospodarki Sciekowej. Te kwestie reguluje art. 5 ustawy [0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg], ktory mowi, ze obowiqzkiem przedsiebiorstwa wodociggowego jest dbatos¢
o zdolnos¢ posiadanych urzqdzen wodociqgowych i urzqdzen kanalizacyjnych oraz realizacji
dostaw wody (...) i odprowadzania Sciekow w sposob ciqgly i niezawodny, a takze zapewnienie
nalezytej jakosci dostarczanej wody i odprowadzanych sciekow. Spotka wskazata, iz z uwagi na
powyzsze nie wyraza zgody na rozszerzenie do catego roku okresu pomniejszania ilo$ci
odprowadzonych $ciekéw o ilo§¢ wody bezpowrotnie zuzytej na podlewanie zieleni (dowod: karty
nr 108-108 verte).

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego stanowiska, w pismie z dnia 15.10.2006r. wnioskujacy o
przyznanie prawa do catorocznego odliczania z ilosci odprowadzanych $ciekow wody bezpowrotnie
zuzytej konsument poinformowal, iz nie zgadza si¢ z argumentacja przedstawiona przez PWiK
Dabrowa Gornicza. Konsument podnidst, iz nie widzi podstaw, do tego, aby odlicza¢ wodg
bezpowrotnie zuzyta z ilosci odprowadzanych S$ciekow tylko w okresie do dnia 15 wrze$nia.
Wskazal, iz do sporzadzania ww. pisma (tj. do 15.10.2006r.) ,, codziennie podlewat rosliny i czerpat
wode do wanny” (mini-basenu). Wskazat, iz ,, rosliny potrzebujq wody do Zycia przez caly rok, a nie
w wyznaczonych terminach”. Wyjasnit rOwniez, iz ,,nie ma mozliwosci przedostania sie wody z
jego wanny do kanatow Sciekowych, poniewaz sq one oddalone o okoto 100 metrow od
wypuszczania wody na trawe” (dowdd: karta nr 111). W odpowiedzi, w pi§mie z dnia 24.10.2006r.
PWiK poinformowalo, iz przychyla si¢ do prosby konsumenta (dowdd: karta nr 110).

Poniewaz z przedstawionych przez PWiK Dabrowa Goérnicza w odpowiedzi na zawiadomienie
0 Wszczgciu postgpowania antymonopolowego wyjasnien wynikato, iz od dnia 01.04.2007r. Spotka
zaprzestata postugiwania si¢ w tre§ci uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie Sciekow
postanowieniem przewidujacym mozliwos¢ odliczenia od ilosci $ciekéw wody bezpowrotnie
zuzytej na cele podlewania zieleni jedynie w okresie od 15 kwietnia do 15 wrze$nia w ciagu roku
(dowod: karta nr 116 verte), organ antymonopolowy zwrécit si¢ do Spotki o wyjasnienie i
udokumentowanie, w jaki sposob w tresci umow zawieranych po dniu 01.04.2007r. uregulowane
zostaly kwestie rozliczania odprowadzanych $ciekow w sytuacji, gdy odbiorca ustug posiada
zamontowany dodatkowy wodomierz do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej do podlewania
ogrodu i1 wystapil z wnioskiem o uwzglednienie w ilosci odprowadzanych $ciekow wody



bezpowrotnie zuzytej (dowodd: karta nr 174). PWiK Dabrowa Gornicza wyjasnito, iz po
01.04.2007r. ,,upust z tytulu wody bezpowrotnie zuzytej” udzielany jest na podstawie pisma
kierowanego przez PWiK do klienta zgtaszajacego stosowny wniosek. Spotka wyjasnita, iz zgodnie
z ustaleniami zawartymi w tym dokumencie pracownicy wodociagdw dokonuja plombowania badz
montazu i plombowania wodomierza mierzacego ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej. Na podstawie
relacji wodomierzowej sporzadzanej przez brygadg, w system komputerowy wprowadzany jest
wodomierz mierzacy wodg bezpowrotnie zuzyta i od tego momentu stosowane sa upusty. Jezeli
klient uzasadni, iz wodomierz mierzacy bezpowrotne zuzycie wody nie jest instalowany tylko i
wylacznie do celow podlewania zieleni, PWiK Sp. z 0.0. po rozpoznaniu sprawy wydaje zgodg na
catoroczne udzielanie upustu. W umowie natomiast jest jedynie dodawana informacja, iz klient
posiada 1 wodomierz gtowny i podlicznik do celéow podlewania zieleni badz, w przypadku upustu
stosowanego caty rok, np. podlicznik na cele technologiczne (dowdd: karta nr 176). PWiK Dabrowa
Gornicza przedstawito rowniez 1 egzemplarz pisma dotyczacego montazu wodomierza
dodatkowego skierowanego do odbiorcy ustug (z dnia 19 marca 2008 r.) wraz z wnioskiem klienta
(z dnia 14 marca 2008r.). Ustalono, iz w tresci podania o montaz wodomierza dodatkowego na
podlewanie ogrodu, sporzadzonego na wzorze opracowanym przez PWiK, w dalszym ciagu
widnieje adnotacja: UWAGA: Upust z tytutu podlewania zieleni ma zastosowanie w okresie od 15
kwietnia do 15 wrzesnia roku kalendarzowego (dowdd: karta nr 179). W udzielonej odpowiedzi
PWiK wyrazito zgodg na montaz dodatkowego wodomierza oraz zadeklarowalo, iz stosowac bedzie
zmniejszenia w ilo$ciach $ciekow z tytulu podlewania zieleni. Jednoczes$nie w tresci pisma Spotka
poinformowala, iz udzielenie zmniejszen ma swoje zastosowanie wylqcznie w okresie wegetacji
roslin, czyli od dnia 15 kwietnia do dnia 15 wrzesnia (dowod: karta nr 178).

W toku przeprowadzonego postgpowania Spotka wskazata réwniez, iz dzialania zwiazane z
udzielaniem ,,upustu” klientom w okresie wegetacji roslin tj. od 15 kwietnia do 15 wrze$nia
zmniejszaja koszty, jakie klienci ponosza z tytutu odczytu wodomierzy. Ponad [...]% klientow
majacych wodomierz do celow podlewania ogrodu nie korzysta z odliczen w okresie od 15
wrzesnia do 15 kwietnia i1 w tym okresie nie jest pobierana optata za odczyt wodomierza
mierzacego bezpowrotne zuzycie wody. Spotka podniosta tez, iz w rzeczywistosci upust ten
udzielany jest na catoroczne zuzycie, gdyz w przypadku, gdy u klienta zostanie wykazane zuzycie na
wodomierzu mierzqcym bezpowrotne zuzycie wody w miesiqcu kwietniu (zuzycie miato miejsce
miedzy wrzesniem a kwietniem) zostaje mu udzielony upust do faktury kwietniowej, czyli w praktyce
funkcjonowania systemu rozliczen nastepuje jedynie przesuniecie w czasie udzielania upustu
(dowdd: karta nr 176).

W uzupehieniu powyzszych informacji Spotka — przedstawiajac dalsze wyjasnienia odno$nie
sposobu prowadzenia rozliczen z tytulu odprowadzonych $ciekéw w  przypadku klientow
posiadajacych dodatkowy wodomierz do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania
zieleni — wskazata, 1z Odliczenie wody bezpowrotnie zuzytej od ilosci odprowadzanych sciekow jest
ujmowane na fakturze VAT w okresie roku od kwietnia do wrzesnia (wegetacja roslin), czyli w
okresie faktycznego poboru wody poznaczonej do celow podlewania zieleni. Za ustuge odczytu
pobierana jest oplata zgodnie z obowiqzujqcq taryfq. Poza tym okresem ponad [ ...]% klientow nie
korzysta z dodatkowego wodomierza przeznaczonego do podlewania ogrodu. Odczyt wskazan
dodatkowego wodomierza dokonywany jest w tym samym czasie, co odczyt wodomierza gltownego i
rozliczany na jednej wspolnej fakturze. Oplata za rozliczenie naleznosci jest wowczas naliczana
tylko jeden raz. Upust z tytutu podlewania ogrodu w rzeczywistosci udzielany jest na catoroczne
zuzycie, bowiem w przypadku wykazania zuzycia na podliczniku mierzqcym ilos¢ wody
bezpowrotnie zuzytej w miesiqcu kwietniu nastepnego roku (zuzycie nastqpito miedzy wrzesniem a
kwietniem)u dzielony zostaje klientowi upust do faktury kwietniowej. Fakturowanie upustu zostaje
przesuniete jedynie w czasie i w praktyce powoduje zmniejszenie kosztow ponoszonych przez
klientow z tytutu odczytu wodomierzy. Spotka wyjasnita, iz w zwiazku z powyzszym odstapita od
zapisu ,,0 upuscie od 15 kwietnia do 15 wrzesnia (tj. w okresie wegetacji roslin) w tresci wniosku o
montaz dodatkowego wodomierza mierzacego ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej oraz w tresci
umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow (dowod: karta nr 258). Spotka przedstawita
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rowniez 5 przyktadowych wnioskéw odbiorcow ustug dotyczacych montazu dodatkowego
wodomierza na podlewanie ogrodu ztozonych po dniu 01.04.2007r. wraz z udzielonymi przez
PWiK odpowiedziami (dowod: karty nr 286-296), a takze przykladowa umowe zawarta po dniu
01.04.2007r. z odbiorca posiadajacym dodatkowy wodomierz do pomiaru wody bezpowrotnie
zuzytej na cele podlewania zieleni (dowod: karty nr 297-303). Z przedstawionych dokumentéw
wynika, ze z treSci Podan o montaz wodomierza dodatkowego na podlewanie ogrodu
(sporzadzanych na wzorcach opracowanych przez PWiK) usunigta zostata adnotacja informujaca,
ze Upust z tytutu podlewania zieleni ma zastosowanie w okresie od 15 kwietnia do 15 wrzesnia roku
kalendarzowego. Jednoczes$nie ustalono, iz sposrod 5 udokumentowanych przez Spotke
przypadkéw, w 2 przypadkach — w odpowiedzi na wniosek o montaz dodatkowego wodomierza —
Spotka zastrzegla, iz udzielenie zmniejszen w ilosciach $ciekow z tytulu podlewania zieleni ma
swoje zastosowanie wylacznie w okresie wegetacji i uprawy roslin, czyli od dnia 15 kwietnia do
dnia 15 wrzeénia (dowdd: karty nr 289, 295). Na podstawie analizy przedstawionej przez Spotke
umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow zawartej z odbiorca posiadajacym
wodomierz — podlicznik do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania ogrodu,
wynika natomiast, iz w jej tres$ci znajduje si¢ informacja, iz odbiorca posiada 1 wodomierz gtéwny i
1 ,,podlicznik na ogrod” (dowdd: karta nr 297). Umowa — w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
sposobu prowadzenia rozliczen z tytutu odprowadzonych $ciekow — stanowi w § 8 ust. 7, iz llos¢
odprowadzonych Sciekow ustala sie wedlug urzqdzen pomiarowych zainstalowanych przez
Ustugobiorce. W przypadku braku urzqdzen pomiarowych ilos¢ sciekow okresla sie jako sume wody
dostarczonej do Ustugobiorcy ze wszystkich punktow czerpalnych (dowod: karta nr 299). W
umowie brak jest jakichkolwiek informacji odnos$nie uwzglednienia w ilosci odprowadzanych
sciekdbw bedacej podstawa rozliczen wody bezpowrotnie zuzytej zgodnie ze wskazaniami
wodomierza — podlicznika.

W trakcie przeprowadzonego postgpowania PWiK Dabrowa Goérnicza w zataczeniu do pisma z
dnia 20.10.2008r. przedstawilo rowniez umoweg o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow
datowana na dzien 28.08.2008r. zawarta z odbiorca posiadajacym dodatkowy wodomierz do
pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania zieleni (dowod: karty nr 387-391).
Ustalano, ze do tresci tej umowy, w czeéci zawierajacej ,,Ustalenia dodatkowe” wprowadzone
zostaly w § 17 postanowienia okres$lajace sposob prowadzenia rozliczen z tytutu odprowadzanych
scieckow z uwzglednieniem wody bezpowrotnie zuzytej] o nastgpujacej treSci: W zwiqzku z
montazem dodatkowego wodomierza mierzqcego ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej, ilosé¢
odprowadzanych Sciekow ustalana jest jako suma wody dostarczonej Ustugobiorcy ze wszystkich
uje¢ i pomniejszonej o wskazania wodomierza — podlicznika zainstalowanego na koszt wiasny
Ustugobiorcy na przytqczy wody do podlewania zieleni. Odczyty wskazan wodomierza mierzqcego
ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej do podlewania zieleni dokonywane sq w tym samym czasie co
odczyty wodomierza gtownego, w okresie wegetacji roslin tj. od kwietnia do wrzesnia (dowdd: karty
nr 388 verte — 389). Spotka wskazata tez, iz prowadzi dzialania majace na celu zastgpowanie
obowiazujacych umow zawartych z odbiorcami posiadajacymi wodomierz dodatkowy ,,na ogrod”
umowami zawierajacymi wskazane powyzej uregulowania (dowdd: karta nr 386).

Z wyjasnien przedstawionych przez PWiK Dabrowa Gornicza w toku postgpowania wynika
rowniez, iz wedlug stanu na kwiecien 2008 r. sposrdéd [...] wodomierzy podlicznikdéw
zainstalowanych do celéw mierzenia wody bezpowrotnie zuzytej w przypadku [...] odbiorcow
posiadajacych taki wodomierz dopuszczono mozliwos¢ catorocznego rozliczania odprowadzonych
sciekow z uwzglednieniem wody bezpowrotnie zuzytej (dowdd: karta nr 176). Z przedstawionych
przez Spotke dokumentéw dotyczacych ww. przypadkow (dowod: karty nr 354-375) wynika, iz
sytuacja taka dotyczy [...] wod¢ na cele podlewania ogrodu. Pozostate sytuacje odnosza si¢
natomiast do bezpowrotnego zuzycia wody na cele technologiczne.

W toku postgpowania antymonopolowego ustalono, ze w dniu 05.03.2008r. PWiK Dabrowa
Gornicza wycofalo z obrotu wzorce umowne, ktérymi postugiwato si¢ od dnia 14.07.2006r. Spotka

10



przedstawila zmienione wzorce uméw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow 1 o
zaopatrzenie w wodg (stosowane wzgledem konsumentow i1 odbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w wersji na czas okreslony i nieokreslony) (dowdd: karty nr 199-215) oraz
przyktadowe umowy zawarte z ich wykorzystaniem zar6wno w obrocie konsumenckim, jak i
pozakonumenckim (dowdd: karty nr 216-250). Ustalono, ze do tre$ci przedmiotowych umow
wprowadzono zmiany w zakresie brzmienia § 8 ust. 6 1 § 9, ktore przewidywaty mozliwos¢
obciazenia odbiorcy naleznoscia za wodg, jaka mogta przeptyna¢ petnym przekrojem rury przylacza
wodociagowego w okresie od dnia ostatniego odczytu wodomierza. W zwiazku z wprowadzonymi
modyfikacjami § 8 ust. 6 umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow oraz § 8 ust. 6
umow o zaopatrzenie w wode otrzymaly nast¢pujace brzmienie: W przypadku zaboru wodomierza
gltownego lub wykazania, ze uszkodzenia wodomierza gtownego wymienione w ust. 5 (tj. zerwanie
plomb, uszkodzenie wodomierza gltownego lub jego oslon, przemieszczenie wodomierza)
zawinione zostaly przez Ustugobiorce — ilos¢ pobranej wody ustala sie na podstawie Sredniego
zuzycia wody w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem uszkodzenia wodomierza, a gdy nie jest to
mozliwe — na podstawie sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubiegtego. Zgodnie z
§ 9 ww. umow na zadach okre§lonych w § 8 ust. 6 miata by¢ rowniez ustalana naleznos$¢ w
przypadku dokonania przez Ustugobiorce bez Uzgodnienia z ustugodawcq zmian w instalacji
wewnetrznej 1 zainstalowania na instalacji wewnetrznej urzqdzen majqcych negatywny wplyw na
funkcjonowanie urzqdzen Ustugodawcy (dowod: karty nr 217, 222, 227, 232, 237, 242, 247).

W toku postgpowania PWiK Dabrowa Gornicza wskazalo, iz ogélna liczba uméw o
zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow, jakie Spotka posiada zawarte z odbiorcami usthug
wynosi [...] (dowod: karta nr 117 verte), z czego [...]% to umowy zawarte w obrocie z
konsumentami (dowdd: karta nr 8 verte). Wedlug stanu na marzec 2008 r. z wykorzystaniem
wzorcow umow stosowanych w obrocie w okresie od dnia 14.07.2006r. do dnia 05.03.2008r.
Spotka posiadata zawartych [...] umow. W oparciu o wzorce stosowane od dnia 05.03.2008r.
sporzadzono natomiast i przestano klientom do akceptacji [...] umoéw (dowod: karta nr 117 verte).
Ustalono, ze pozostale umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw, jakie PWiK
Dabrowa Gornicza posiada zawarte w obrocie (w liczbie ponad [...]) zawarte zostaly na podstawie:
— wzorca umowy, jaki obowiazywat w latach 1995-2001 (z jego wykorzystaniem Spotka wedtug

stanu na marzec 2008r. posiadala zawarte [...] umowy);

— wzorca umowy, jaki obowiazywat w okresie od 2002 r. do dnia 14.07.2006r. (z jego
wykorzystaniem Spotka wedlug stanu na marzec 2008r. posiadata zawarte [...] umowy).

Organ antymonopolowy ustalil, ze w umowach o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie
sciekow, jakie PWiK posiada zawarte z wykorzystaniem wzorca, ktory obowiazywat w latach
1995-2001 (dowod: karty nr 141-144 verte) oraz w umowach zawartych z wykorzystaniem wzorca
obowiazujacego w okresie od 2002 r. do 14.07.2006r. (dowod: karty nr 145-150) zamieszczone jest
postanowienie, zgodnie z ktorym W przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenia
urzqdzen pomiarowych (...) [tj. zerwanie plomb, uszkodzenie wodomierza lub jego oston,
przemieszczenie wodomierza] zawinione zostaly przez odbiorce, ilos¢ pobranej wody ustala sie
odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeptynqc¢ petnym przekrojem rury przytqcza wodociqgowego z
dniem od ostatniego odczytu wodomierza (§ 8 ust. 7 umow zawartych w latach 1995-2001 i § 8 ust.
6 umoéw zawartych w okresie od 2002 r. do 14.07.2006r.) (dowdd: karty nr 141 verte, 143 verte,
145 verte, 148 verte). Zgodnie zas z § 9 ww. umédw, W przypadku dokonania przez Ustugobiorce
bez Uzgodnienia z Ustugodawcq zmian w instalacji wodociqgowej, zainstalowania na instalacji
wewnetrznej urzqdzen majqcych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzqdzen Ustugodawcy —
Ustugodawca ma prawo do ustalenia wysokosci oplat na zasadach okreslonych w — odpowiednio -
§ 8ust. 7lub § 8 ust. 6 (dowdd: karty nr 142, 144, 146, 148 verte).
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W toku postgpowania PWiK Dabrowa Gornicza przedstawito takze wyjasnienia odnosnie trybu
zawierania umow z odbiorcami uslug. Spotka wskazala, iz szczegdtowe uregulowania w
powyzszym zakresie zawarte sa w Zalaczniku Nr 2 do Zarzadzenia nr 3/2006 Prezesa Zarzadu
Dyrektora Generalnego Spotki z dnia 14.07.2006r. w sprawie wprowadzania procedur i standardow
obstugi klienta (dowod: karty nr karty nr 8 verte, 99-101). Przedmiotowy dokument przewiduje, ze
po zgromadzeniu dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy 1 jej opracowaniu przez
pracownikow Dziatu Obstugi Klienta i Sprzedazy projekt umowy jest przekazywany do
Sekretariatu wraz z pismem przewodnim. Umowa podpisywana jest nastgpnie przez osoby
upowaznione do reprezentowania Spotki i przesytana do klienta celem podpisania i zwrotu jednego
egzemplarza na adres Spotki. W przypadku niedopelnienia warunkéw formalnych przez
Ustugobiorce pracownik Dziatu Obstugi Klienta i Sprzedazy ponownie wysyla umowg wraz z
odpowiednim pismem przewodnim. Natomiast w razie zgloszenia zastrzezen co do technicznej
strony umowy przez Ustugobiorcg, umowa kierowana jest do Dzialu Technicznego do konsultacji.
W przypadku zastrzezen dotyczacych strony prawnej umowy jest ona kierowana do Dziatu
Organizacyjno — Prawnego.

W toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego PWiK Dabrowa Gornicza
oswiadczyto, iz w 2008 roku osiagneto przychod w szacunkowej wysokosci 44 297 000 PLN.
Ponadto Spotka oswiadczyta, Zze wysoko$¢ osiagnigtego przez nia w 2008 roku przychodu z tytutu
dzialalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $Sciekdéw
wyniosta w przyblizeniu [...] PLN (dowdd: karta nr 396).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje.

Dla uznania, Ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej kolejnosci
niezbgdne jest wustalenie, czy Ww jej okoliczno$ciach doszto do naruszenia interesu
publicznoprawnego. W $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
celem regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze
podejmowana w interesie publicznym ochrona przedsigbiorcOw narazonych na stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona interesow konsumentéw. Ustawa antymonopolowa ma
zatem charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogoélnospotecznego; w odniesieniu do
przedsigbiorcow chroni konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako zjawiska o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane
jedynie woéwcezas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z przepisami prawa naruszony zostat interes
publiczny. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy okreslonymi dziataniami dotknigty jest
szerszy krag uczestnikoéw rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystne zjawiska
(wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XV Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaly okreslone jako
rownorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja nie tylko te, ktore godza
w konkurencjg, ale rowniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbiorcoOw posiadajacych pozycje
dominujaca — nie godzac wprost w konkurencjg, naruszaja interesy uczestnikow rynku. Praktyki
ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace
bezposredni wptyw na stan lub rozw6;j konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest
uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotow, w tym nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarcze;.
W przypadku praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dziatan przedsigbiorcow
jest naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne interesoOw uczestnikow rynku poprzez
wykorzystanie przez przedsigbiorcow istniejacej nad kontrahentami przewagi.

Nie ulega watpliwosci, ze PWiK Dabrowa Gornicza z racji posiadanej sily rynkowej ma
mozliwos¢ eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji kosztem kontrahentéw, w tym
podejmowania dzialan bedacych przedmiotem postawionych w niniejszym postgpowaniu zarzutow.
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Dla stwierdzenia naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest natomiast dowolne naduzycie
sity rynkowej w relacjach ze slabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia
posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny'. Dla oceny kwestii naruszenia
interesu publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢
poprzez stosunki umowne, ktore w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy maja charakter
powtarzalny i powszechny. O naruszeniu interesu publicznoprawnego w przedmiotowej sprawie
Swiadczy zatem rowniez fakt, iz objgte zarzutami dziatania przedsigbiorcy wymierzone sa w szeroki
krag uczestnikow rynku. Sa one skierowane do cztonkéw okreslonej zbiorowosci tj. wszystkich
rzeczywistych odbiorcow $wiadczonych przez Spoétke ustug, z ktorymi zawarto umowy o
zaopatrzenie w wodg¢ 1 odprowadzanie $ciekéw o tresci zakwestionowanej w toku niniejszego
postepowania. Negatywne skutki wynikajace z zakwestionowanych postanowien umownych godza
zatem w szeroki i blizej nieokre$lony krag podmiotow, wsrod ktorych znaczacy udziat maja
konsumenci bgdacy najstabszymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Zachowania PWiK Dabrowa
Gornicza skutkuja zatem znacznym stopniem zagrozenia interesu publicznoprawnego, co wynika z
powszechnego charakteru stosowanych przez Spotke praktyk.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez PWiK
Dabrowa Goérnicza interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jego zachowania na rynku w
Swietle przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

L.1., L.2. W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Przedsigbiorstwu Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w Dabrowie Goérniczej postawiony zostal zarzut naduzywania
pozycji dominujacej na rynku wlasciwym w drodze narzucania odbiorcom ushug uciazliwych i
przynoszacych ww. przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci warunkdw umow o zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzanie S$ciekOw poprzez poslugiwanie si¢ w ich tresci postanowieniami
przewidujacymi, ze:

e w przypadku zaboru wodomierza gltéwnego lub wykazania, ze uszkodzenia wodomierza
gléwnego lub urzadzenia pomiarowego zawinione zostaly przez odbiorcg, ilo§¢ pobranej wody
moze by¢ ustalona na podstawie ilosci, ktora mogta przeptynaé petnym przekrojem rury
przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza;

e w przypadku dokonania przez ustugobiorce, bez uzgodnienia z ustugodawca, zmian w instalacji
wodociagowe] 1 kanalizacyjnej oraz zainstalowania na instalacji wewngtrznej urzadzen
majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen ustlugodawcy — uslugodawca ma
prawo do ustalenia wysokos$ci oplat za pobrana wod¢ na podstawie ilosci wody, ktora mogta
przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza;

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z uwagi na fakt, iz dyspozycje ww. postanowien umownych sa tozsame, uzasadnione w ocenie
organu antymonopolowego jest ich wspolne przeanalizowanie pod katem naruszenia art. 9 ust. 112
pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw Zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow.
Naduzywanie pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce
uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci. Dla stwierdzenia
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej powyzej konieczne jest wykazanie
kumulatywnego spetnienia czterech przestanek:

— przedsigbiorca, ktéremu stawia si¢ zarzut posiada na rynku wlasciwym pozycj¢ dominujaca,
— przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umoéw,
— warunki te majq uciazliwy charakter,

' E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 15.
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— warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Pierwsza i podstawowa przestanka, ktdrej spetnienie jest niezbedne dla stwierdzenia praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow jest zatem, aby przedsigbiorca, ktéremu stawia si¢ zarzut zajmowat na rynku pozycje
dominujaca. Zgodnie z art. 4 pkt 9) tej ustawy przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢ pozycje
przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wltasciwym przez
stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentow i konsumentow; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujqcq na
rynku, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Definicj¢ rynku wilasciwego zawiera art. 4 pkt 8)
ustawy antymonopolowej, stosownie do ktorego rynek wilasciwy to rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakos¢, sq uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice cen i
koszty transportu panujq zblizone warunki konkurencji. Pod pojeciem towarow, zgodnie z art. 4 pkt
6) ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, rozumie¢ nalezy natomiast rzeczy, jak rowniez
energie, papiery wartosciowe i inne prawa majqtkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojgcie rynku wilasciwego odnosi si¢ zatem przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wihasciwosci odrdzniaja si¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wiasciwy
produktowo obejmuje wszystkie towary, ktére stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow,
maja zblizone wiasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakoéci’. Niezbednym
elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$é
wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towarow,
sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Dziatalno§¢ PWiK Dabrowa Gornicza polega na $wiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie gminy Dabrowa Gornicza.
Powyzszy rodzaj dziatalnosci oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar
produktowy i terytorialny rynku wtasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 8) ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy towarem oferowanym przez
PWiK Dabrowa Gornicza sa zatem ustugi dostarczania wody 1 odprowadzania §ciekéw. Z uwagi na
technologi¢ dostarczania wody (za pomoca sieci wodociagowej) i odprowadzania $ciekdéw (siecia
kanalizacyjna) rynek w aspekcie geograficznym wyznaczany jest przez zasigg sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej eksploatowanej przez Spotke na terenie gminy Dabrowa Goérnicza.

W przedmiotowe] sprawie rynkiem wlasciwym jest zatem rynek zbiorowego zaopatrzenia w
wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw obejmujacy obszar gminy Dabrowa Gornicza.

PWiK Dabrowa Gornicza na tak zdefiniowanym rynku wlasciwym jest monopolista
naturalnym, co wynika z sieciowego charakteru urzadzen shuzacych do dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow. To wiasnie dzigki sieci, przedsigbiorca w stosunku do swoich odbiorcéw
posiada pozycje monopolu naturalnego, co oznacza, ze podmioty ubiegajace si¢ o przylaczenie do
miejskiej sieci wodociagowo — kanalizacyjnej nie maja mozliwosci dokonania w tym zakresie
wyboru innego przedsigbiorcy, ktory $wiadczylby ustugi substytucyjne wzgledem ushug
oferowanych przez Spotkg. Dla odbiorcow, w tym odbiorcow potencjalnych funkcjonujacych na
obszarze objetym terytorialnym zasiggiem dzialalno$ci PWiK Dabrowa Gornicza, nie ma zatem
rzeczywistej alternatywy dla $wiadczonych przez tego przedsigbiorce ustug dostawy wody i
odbioru $ciekéw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pojecie alternatywnego zrddla zaopatrzenia nie
obejmuje mozliwosci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wilasnym zakresie. Aby nowe
zroédto zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do istniejacych musi ono

2 Ibidem, s. 49.
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spetniaé wymog natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia nakladéw inwestycyjnych’. Na
terenie gminy objgtej terytorialnym zasiggiem dziatalnosci Spotki takie alternatywne Zrodlo
zaopatrzenia w odniesieniu do $§wiadczonych przez nia ustug dostawy wody i odprowadzania
sciekdw nie wystepuje.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz PWiK Dabrowa Gornicza posiada pozycjg
dominujaca (pozycje monopolistyczna) na rynku wiasciwym. Nalezy zatem uznac, ze pierwsza z
przestanek niezbgdnych do wykazania naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6) ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw zostata spetniona.

Sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 9 ustawy antymonopolowej podlega nie samo
posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie. Z faktu ustalenia, ze dany podmiot
zajmuje na rynku pozycje dominujaca wynika, ze podmiot ten podlega ograniczeniom
przeciwdziatajacym naduzywaniu sity rynkowej wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Migdzy innymi ograniczony jest w podejmowaniu dzialan eksploatujacych pozycje
zajmowana na rynku kosztem kontrahentow.

Istota rozpatrywanego zarzutu sprowadza si¢ do oceny tresci uméw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekéw oraz oceny zachowania PWiK Dabrowa Gornicza z punktu widzenia
narzucenia odbiorcom ustug uciazliwych przynoszacych mu nieuzasadnione korzy$ci warunkéw
tych umow, a wigc stosowania zakazanej praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art.
9 ust. 112 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przedmiotem oceny jest nie tylko
tres¢ zawieranych przez przedsigbiorce umow, ale i okoliczno$ci zwiazane z ich zawieraniem. Dla
wykazania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke okreslona w ww. przepisie konieczne jest wykazanie,
ze zakwestionowane warunki umow zostaty przez niego odbiorcom ustug narzucone. Do narzucania
warunkow umow dochodzi natomiast wowczas, gdy przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage
ekonomiczna w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza swobodg ksztattowania
tresci umow ze strony kontrahentéw dziatajacych pod przymusem. Dzigki posiadanej sile rynkowej
dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych uczestnikéw rynku, ktérzy zmuszeni sa
zaakceptowa¢ ustalone przez niego warunki umowne, nawet jeSli nie gwarantuja one
ekwiwalentno$ci §wiadczen. Tym samym narzuca on kontrahentom takie warunki uméw, ktore nie
miatyby racji bytu w przypadku, gdyby na rynku istniala konkurencja i mozliwos¢ wyboru oferty
sposrod ofert konkurujacych ze soba podmiotéw gospodarczych.

Narzucanie warunkow uméw ma zatem miejsce wtedy, gdy przedsigbiorca eksploatujac
zajmowana na rynku pozycj¢ dominujaca i sytuacj¢ przymusowa kontrahentow wynikajaca z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nich okreslone zachowania. Nalezy wskaza¢ przy
tym, Ze narzucenia warunkOw umowy nie mozna utozsamia¢ ze stosowaniem przymusu
psychicznego w znaczeniu bezprawnej grozby. ,,Narzucenie” w rozumieniu art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6)
ustawy antymonopolowej moze bowiem wynika¢ z braku mozliwosci wyboru, a dla oceny, czy
doszto do narzucenia uciazliwych warunkow umow konieczne jest rozwazenie, czy rozsadny
odbiorca zawartby umowe obejmujaca niekorzystne dla niego warunki w sytuacji, gdyby jego
kontrahent dziatat w warunkach konkurencji, a on sam miat mozliwo§¢ wyboru badz mozliwo$¢
negocjacji warunkéw umowy z dominantem.

PWiK Dabrowa Goérnicza jako dostawca ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekoOw zajmuje na rynku wiasciwym pozycje monopolisty naturalnego, a zatem
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktérych — odizolowane od potencjalnych
konkurentow zaréwno bariera kosztow niezbednych dla uruchomienia dzialalno$ci w danej
dziedzinie, jak i ustanowiona wcze$niej struktura organizacyjna i technologiczna — dysponuje w
relacji do swoich odbiorcoOw potencjatem i przewaga kontraktowa, ktore pozwalaja mu na catkowite
dyktowanie warunkéw w stosunkach umownych. Swiadczy o tym ocena potencjatow i mozliwosci,
jakimi dysponuja obie strony, ktora wyklucza prowadzenie negocjacji na roOwnoprawnych i

* Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 maja 2000 r., sygn.
akt XVII Ama 44/00
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partnerskich warunkach. Sprzyja temu réwniez fakt, iz przy zawieraniu uméw o zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzanie S$ciekéw przedsigbiorca postuguje si¢ jednostronnie opracowanymi
wzorcami umownymi, ktore przedstawiane sa do podpisu odbiorcom uslug. Stosowanie wzorcoéw
przy zawieraniu jednorodzajowych umow o charakterze masowym, jakimi niewatpliwie sa umowy
o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekdéw, z uwagi na powszechnos¢ tego rodzaju ustug, z
definicji wymaga aprobaty przez odbiorcoOw ich warunkéw, ktdre sa z gory jednostronnie ustalane
przez profesjonaliste. Tres¢ umoéw, do ktérych przychylaja sie ustugobiorcy jest wigc tutaj
arbitralnie ustalana przez dostawce¢ ustug w formularzach wzorcowych, a odbiorca otrzymuje do
podpisu gotowa umowg, nie za$ jej projekt, ktory bylby punktem wyjscia do dalszych uzgodnien i
rokowan. Swoboda odbiorcy ustug wodociagowych 1 kanalizacyjnych w zakresie ksztattowania
warunkéw umownych jest wigc ograniczona do minimum, a zawarcie umowy nastgpuje poprzez
przystapienie do warunkow, ktore autorytatywnie ustala dostawca ustug w formularzu wzorcowym.
Stanowi to o adhezyjnej naturze tych umow, a jednocze$nie o istocie narzucania warunkow
umownych w przedmiotowej sprawie. Okoliczno$¢, iz warunki umow nie sa z kontrahentami
indywidualnie uzgadniane w toku negocjacji czy porozumienia §wiadczy bowiem o ich narzucaniu
(por. wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia
18 stycznia 2007 r. sygn. akt AmA 101/05).

W przedmiotowej sprawie mamy wigc do czynienia z narzucaniem warunkow umow
kontrahentom, ktore wiaze si¢ z posiadang przez przedsigbiorcg sila rynkowa oraz adhezyjnym
charakterem zawieranych umow tj. umow, ktére sa zawierane przez przystapienie i w ktorych nie
przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkow umownych. W przypadku uméw tego typu
wystarczajaca przestanka dla uznania, ze nast¢puje narzucenie ich warunkéw jest oferowanie ich
przez dominanta w stosunkach danego rodzaju (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada
2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07). Sytuacja taka ma miejsce w przedmiotowej sprawie, albowiem
sposobem dziatania PWiK Dabrowa Goérnicza na rynku jest zawieranie umoéw w oparciu o gotowe,
opracowane jednostronnie wzorce umowne. Zasada jest, ze odbiorca aprobuje warunki umowy z
gory arbitralnie ustalone przez przedsigbiorcg; innymi stowy przystgpuje do umowy bez
indywidualnego negocjowania jej postanowien. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze Odbiorcy ustug
oceniaja stanowisko Spoétki co do warunkéw zawieranych uméw jako ostateczne i biorac pod
uwagge sil¢ rynkowa kontrahenta jako — niepodlegajace negocjacjom.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, iz druga przestanka niezbgdna do stwierdzenia naruszenia
przez PWiK Dabrowa Goérnicza art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6) ustawy antymonopolowej zostala spetniona, a
warunki umowne zakwestionowane w pkt I.1. 1 1.2. niniejszej Decyzji sa kontrahentom Spotki
narzucane.

Kolejna przestanka niezbedna do wykazania naruszenia przez PWiK Dabrowa Goérnicza art. 9
ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, jest dowiedzenie, ze
zakwestionowane w ramach analizowanego zarzutu postanowienie umow o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekéw ma uciazliwy charakter. Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek
oznaczajacy dla jednej ze stron ci¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Definicja ta odwotuje si¢ do kryteriow obiektywnych — typowych relacji umownych
wystepujacych na rynku. Dokonujac analizy ucigzliwosci warunkéw umownych nalezy rozwazyc,
czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku witasciwym, a wigc istnienia
rzeczywistej swobody zawierania umow 1 ksztaltowania ich tresci, dominant bytlby w stanie
okreslone postanowienia umowne wynegocjowac.

W zakwestionowanych postanowieniach umownych PWiK Dabrowa Goérnicza okreslito sposob
naliczania nalezno$ci za pobrang wode wzgledem odbiorcoéw, ktorzy dopuscili si¢ zawinionego
zaboru lub uszkodzenia wodomierza badz dokonali zmian w instalacji wodociagowej i
kanalizacyjnej lub zainstalowali na instalacji wewngtrznej urzadzenia majace negatywny wptyw na
funkcjonowanie urzadzen ustugodawcy, przyznajac sobie prawo do ustalenia nalezno$ci za pobrana
wode¢ odpowiednio do ilo$ci wody, jaka mogta przeptynaé pelnym przekrojem rury przylacza
wodociaggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. W ten sposob Spoélka arbitralnie
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uregulowala zasady ustalania zryczattowanej ilosci wody bedacej podstawa rozliczenia w wypadku
zaistnienia opisanych powyzej sytuacji. Jednoczes$nie okreslono t¢ ilo§¢ na maksymalnym
mozliwym poziomie, w oderwaniu od faktycznego zuzycia wody i wysokos$ci rzeczywiscie
poniesionej przez dostawce szkody bedacej skutkiem niedotrzymania warunkéw umowy przez
ushugobiorcg. Zdaniem organu antymonopolowego $wiadczy to o ucigzliwos$ci analizowanych
warunkéw umoéw, ktore — zgodnie z wyjasnieniami Spotki — pozwalaja na obciazenie odbiorcy za
okres 1 miesiaca naleznoscia w kwocie wynoszacej od 7 343 PLN do 98 064 PLN w zaleznosci od
Srednicy przytacza wodociagowego.

Istota tej ucigzliwosci jest mozliwos¢ pobierania razaco wygoérowanej zryczattowanej
nalezno$ci za pobrana wodg, ktoéra nie uwzglednia praktyki rynkowej oraz realnej wartosci
mozliwej do wystapienia szkody bedacej efektem naruszenia warunkow umowy przez odbiorcg.
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. sygn. akt VI ACa 525/08 — oceniajac
analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposob ustalania nalezno$ci — wskazat, iz
. (-..) zapis umowny, ktory jednoznacznie wiqze naleznos¢ za dostarczonq wode w przypadku
uszkodzenia urzqdzen pomiarowych jedynie z techmicznq przepustowosciq sieci, z catkowitym
pominieciem chocby przyblizonej wielkosci zuzycia przez odbiorce wody, musi zosta¢ uznany za
probe nadmiernego obciqzenia kontrahenta Swiadczeniem finansowym na rzecz Spoltki,
stanowiqcym ekwiwalent jej nieuprawnionych korzysci”. W ww. wyroku Sad wyrazit rowniez
poglad, iz spos6b ustalania nalezno$ci za wodg w przypadkach uszkodzenia lub zaboru wodomierza
przez odbiorce nie powinien odbiega¢ od przewidzianych w tym zakresie regulacji prawnych,
stanowiacych wskazowki dla prawidtowego obliczania nalezno$ci za wodg. Nalezy wskaza¢ tu
rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1
zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. Nr 127, poz. 886), zgodnie z ktérym podstawa do
naliczenia nalezno$ci za wodg¢ w razie nieprawidlowosci w dziataniu wodomierza jest
sredniomiesi¢gczne zuzycie wody w okresie 3 miesigcy poprzedzajacych awarie badz w
analogicznym okresie roku ubiegltego, przy uwzglednieniu liczby miesigcy trwania niesprawnosci,
przy czym — jak podkreslit Sad — bez znaczenia pozostaje przyczyna niesprawnosci wodomierza.

Mozliwo$¢ obciazenia odbiorcy nalezno$cia za wodg, jaka mogta przeptyna¢ pelnym
przekrojem rury przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza stanowi zatem dla odbiorcy
cigzar nadmierny i wygdrowany, przez co ww. sposob ustalania zaplaty nalezy uzna¢ za uciazliwy.

Analizujac uciazliwo$¢ spornych postanowien nalezy wskaza¢ tez, iz niezaleznie od
powyzszego PWiK Dabrowa Gornicza w przypadku zaistnienia zdarzen, o jakich mowa w
zakwestionowanych zapisach moze dochodzi¢ od odbiorcy ustug odszkodowania na zasadach
ogolnych wynikajacych z Kodeksu cywilnego. Wymienione w umowie zachowania odbiorcy ustug,
ktore skutkowa¢ moga obciazeniem go kosztami ustugi za dostarczenie wody, ktéra mogla
poplyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu
wodomierza, powinny by¢ rozpatrywane na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego, w oparciu o
zasady odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez sprawce z wlasnej] winy badz
odpowiedzialnosci za szkodg z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
Zachowania te moga by¢ zatem kwalifikowane jako czyny bezprawne stanowiace przestanke do
dochodzenia roszczen z tytutu odpowiedzialno$ci deliktowej badz jako nienalezyte wykonanie
zobowiazania bedace podstawa do dochodzenia przez dostawce roszczen z tytulu
odpowiedzialnosci kontraktowej. Zastosowanie moze wobec tego znalez¢ tutaj art. 415 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktorym Kto z winy swej wyrzqdzit drugiemu szkode zobowiqzany jest do jej
naprawienia badz art. 471 K.c., ktory stanowi, ze Diuznik obowiqzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiqzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Podkreslenia wymaga jednak, iz z brzmienia powyzszych przepisow
w zestawieniu z art. 6 Kodeksu cywilnego wynika, ze ci¢gzar dowodu co do wykazania przestanek
odpowiedzialno$ci za wyrzadzona dziataniem ustugobiorcy szkodg, obciaza poszkodowanego. W
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opisanych sytuacjach to PWiK Dabrowa Gornicza powinno wykazaé zatem, ze poniosto szkode z
tytulu zawinionych dziatan lub zaniechan odbiorcy, wykaza¢ wysoko$¢ tej szkody oraz wykazac
istnienie zwiazku przyczynowego pomigdzy szkoda a zawinionym zachowaniem ustugobiorcy.
Postugujac sig¢ rozpatrywanymi postanowieniami umownymi PWiK zwalnia si¢ niejako z tego
obowiazku, co stawia je w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do kontrahentow — odbiorcow ustug,
co do ktorych domniemanie, iz zagospodarowali wode w ilosci wskazanej w umowie jest za
racjonalnego punktu widzenia wysoce nieprawdopodobne.

Tak wigc w przypadku zawinionego przez odbiorce zaboru lub uszkodzenia wodomierza Spotka
moze dochodzi¢ od ustugobiorcéw, na drodze roszczenia cywilnoprawnego, naprawienia
poniesionej szkody (jezeli wykaze, ze zaistnialy wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowe;]
badz kontraktowej). Jej pokrycie moze wiazac si¢ na przyklad z zaplata za naprawg uszkodzonego
wodomierza badz za zabudowanie nowego wodomierza i jego legalizacje. W ramach realizacji
roszczen odszkodowawczych dostawca moze takze dochodzi¢ uiszczenia przez odbiorcg zaptaty za
wode pobrang w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. Maksymalna ilo§¢ pobranej wody, za
ktora zaptaty moze zada¢ dostawca w ramach odszkodowania, moze by¢ w istocie rowna ilo$ci
wody, ktéra mogta przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego od ostatniego
odczytu wodomierza. To w gestii przedsigbiorcy lezy jednak udowodnienie, iz taki wiasnie byt
faktyczny lub domniemany pobdr wody.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy uznal, iz analizowane w ramach
rozpatrywanych zarzutow warunki uméw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekoéw maja
uciazliwy charakter. Dla stwierdzenia naruszenia przez PWiK Dabrowa Gornicza zakazu
okreslonego w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest
w dalszej kolejnosci wykazanie, ze warunki te przynosza Spotce nieuzasadnione korzysci.

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencje okreslona
w ww. przepisie nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkow uméw w
warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy 1 oznaczaja sytuacjg
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci
powinny pozostawa¢é w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi
ucigzliwymi warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego ucigzliwe
warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie poézniejszym, gdy zaistnieja
okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego zapisu. Nalezy
podkresli¢, iz sama mozliwo$¢ wystapienia skutkéw praktyki ograniczajacej konkurencje (w tym
przypadku faktycznego osiagnigcia przez PWiK Dabrowa Goérnicza nieuzasadnionych korzysci z
tytulu realizacji uciazliwych warunkéw umownych) nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia
naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla bytu praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ okre§lonej w tym przepisie nie jest bowiem konieczne wystapienie
negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej
konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka
ograniczajaca konkurencje jest juz bowiem sama proba osiagnigcia przez przedsigbiorce
zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okreslonego skutku®.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie antymonopolowym, zgodnie z
ktorym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencjg istotne jest, aby skutki praktyki
ograniczajacej konkurencje mogly wystapi¢ na rynku (por. np. wyrok Sadu Antymonopolowego z
dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. sygn. akt
XVII Ama 65/03 Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt,
iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsigbiorcg praktyki
monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z tego tytulu nieuzasadnionych korzysci. Z tredci art. 1 ust. 2

* E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie ... - op.cit., s. 97.
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika bowiem, zZe jej rezimowi podlegaja nie tylko
praktyki ograniczajace konkurencjg, ktére wywotaly badz aktualnie wywotuja skutki na terenie
Polski, ale rowniez praktyki, ktore choéby tylko hipotetycznie moga wywolywac takie skutki.
Podobne stanowisko wyrazil wcze$niej Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r.
sygn. akt I CKN 114/97 wskazal, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy
przedsigbiorca, ktoremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z
catosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach
zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Organ antymonopolowy ma zatem obowiazek oceniaé
zachowania przedsigbiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie
wywota¢ na rynku. Tak wypowiedziat si¢ rowniez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 listopada
2008 r. sygn. VI ACa 525/08 wskazujac, iz juz samo zastrzezenie mozliwosci uzyskania przez
jedna ze stron umowy nieuzasadnionych korzysci jest wystarczajace w kontekscie przypisania
dominatowi praktyki, o jakiej mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Zdaniem Sadu bez znaczenia dla stwierdzenia, Ze doszto do naruszenia ww. przepisu
pozostaje okolicznos$¢, czy zastrzezone w kwestionowanych zapisach wypadki rzeczywiscie si¢
zi$cily stad tez dla wykazania zasadnosci zarzutu zbgdne jest przytoczenie konkretnych przyktadoéw
negatywnych skutkow faktycznego zastosowania tych postanowien. Istota rzeczy sprowadza si¢
bowiem do nierdwnowaznego uksztaltowania stosunku umownego przez silniejszego z
kontrahentéw kosztem slabszego na poziomie formalnym w postaci potencjalnie mozliwych do
wyegzekwowania zapisoOw, ktore oznaczaja automatycznie nadmierne obciazenie drugiej strony
umowy.

W analizowanej sytuacji nieuzasadnione korzysci osiagane przez PWiK Dabrowa Gornicza
polegaja na mozliwos$ci obcigzenia odbiorcow ustug kosztami ustugi, ktora nie zostata na ich rzecz
wykonana, co jest bezposrednia konsekwencja narzucenia w tresci umow o zaopatrzenie w wode 1
odprowadzanie §ciekow zakwestionowanych w punkcie I.1. i 1.2. niniejszej decyzji zasad rozliczen.
Dopuszczenie, na podstawie umowy, mozliwosci przyjecia przez dostawce zatozenia, ze w
przypadku uszkodzenia lub zaboru wodomierza z przyczyn zawinionych przez odbiorcg
kazdorazowo nastgpuje nieprzerwany, catodobowy pobor wody, moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy ustug z tytutu zastrzezenia zaptaty za pobrana wodg w
ilosci, jaka mogla poptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07, w ktorym wskazano, ze
analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposob rozliczen pozwala na pobieranie
przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne razaco wygoérowanego zryczattowanego
odszkodowania (kary umownej). Dzigki spornym postanowieniom umownym przedsigbiorca ma
ponadto mozliwo$s¢ zwolnienia si¢ z obowiazku udowodnienia, jaki byl rzeczywisty lub
domniemany pobor wody w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do czasu usunigcia
nieprawidlowosci. Uniknigcie kosztow 1 wysitkow zwiazanych z wykazaniem wysokos$ci
poniesionej szkody roéwniez moze by¢ dla PWiK zZrodtem dodatkowych korzysci, ktoérych
osiagnigcie jest rezultatem zastosowania zakwestionowanego przez organ antymonopolowy
uciazliwego warunku umowy.

Bez znaczenia pozostaja przy tym wyjasnienia PWiK Dabrowa Gornicza, iz podstawie umowy
Spotka dopuszczala jedynie ewentualnos$¢, iz obciazy kontrahenta naleznoscia ,,wedlug petnego
przekroju rury, nie zastrzegajac jednocze$nie, iz skorzysta z tego typu wyliczenia. Jak juz
wskazano, samo zagwarantowanie sobie w tresci umowy mozliwosci uzyskiwania niezusadnionych
korzysci §wiadczy o spetnieniu przestanki z art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w odniesieniu do omawianych zarzutow naduzywania
przez PWiK Dabrowa Gornicza pozycji dominujacej na rynku wiasciwym zostaly spetnione
wszystkie przestanki niezbgdne do stwierdzenia stosowania przez Spotkg praktyk ograniczajacych
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konkurencje okreslonych w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy antymonopolowej. Warunki uméw o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow przewidujace, iz:

e w przypadku zaboru wodomierza gltéwnego lub wykazania, Ze uszkodzenia wodomierza
gléwnego lub urzadzenia pomiarowego zawinione zostaty przez odbiorcg, ilo§¢ pobranej wody
moze by¢ ustalona na podstawie ilosci, ktora mogta przeptynaé petnym przekrojem rury
przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza;

e w przypadku dokonania przez ustugobiorce, bez uzgodnienia z ustugodawca, zmian w instalacji
wodociagowe] 1 kanalizacyjnej oraz zainstalowania na instalacji wewngtrznej urzadzen
majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen ustlugodawcy — uslugodawca ma
prawo do ustalenia wysokos$ci oplat za pobrana wodg¢ na podstawie ilosci wody, ktora mogta
przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza;

sa odbiorcom ustug narzucane, maja uciazliwy charakter i wiaza si¢ z mozliwos$cia uzyskania przez
dostawce ustug nieuzasadnionych korzysci.

Nalezy réwniez wskazaé, iz stanowisko w zakresie uznania, ze poslugiwanie si¢
postanowieniami w brzmieniu analogicznym do brzmienia postanowien zakwestionowanych w
niniejszej decyzji stanowi przejaw naduzywania pozycji dominujacej na rynku zostato
potwierdzone wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 10 lipca 2007 r. sygn. akt XVII AmA 72/06, jak rowniez wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07 oraz wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2008 r. sygn. VI Aca 525/08.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy rowniez, ze ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, naruszenie przepiséw ktorej zostato stwierdzone w przedmiotowej
sprawie weszta w zycie w dniu 21 kwietnia 2007 r. Stwierdzone w pkt I.1. 1 I.2. niniejszej decyzji
praktyki ograniczajace konkurencj¢ sa natomiast przez PWiK Dabrowa Gornicza stosowane juz od
1995 roku, a wigc zostaty zapoczatkowane przed dniem wejscia ww. ustawy w zycie. W dacie ich
stosowania obowigzywata ustawa z dnia 24 Iutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentow (Dz.U. Nr 14, poz. 88 z pdzn. zm.), a
nastepnie ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.
Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z pdzn. zm.). Biorac powyzsze pod uwage pozadane wydaje si¢
przeanalizowanie zakwestionowanego zachowania PWiK Dabrowa Gornicza rowniez w $wietle
nieobowiazujacych juz przepisow.

Dokonujac takiej oceny stwierdzi¢ nalezy, ze zachowania Spotki begdace przedmiotem
rozpoznawanych zarzutow wyczerpuja réwniez znamiona praktyki ograniczajacej konkurencje
zakazanej na mocy art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6) ustawy antymonopolowej z dnia 15 grudnia 2000 r.
Przepis ten stanowil bowiem, ze Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku
wiasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Naduzywanie pozycji dominujqcej polega w
szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu
nieuzasadnione korzysci. Jego tre$¢ literalnie odpowiada zatem brzmieniu aktualnie
obowiazujacego art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw, ktoérego naruszenie zostalo stwierdzone w przedmiotowym postgpowaniu.
Kwestionowane zachowania nalezaloby takze uzna¢ za niezgodne z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, ktory stanowit, iz za praktyki monopolistyczne
uznaje si¢ naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, a w szczegdlnosci narzucanie uciazliwych
warunkow umow, przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione
korzysci.

Z powyzszego wynika, ze praktyki PWiK Dabrowa Gornicza polegajace na narzucaniu
odbiorcom ustug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umoéw o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekéw przewidujacych, ze w przypadku zawinionego przez
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odbiorce zaboru lub uszkodzenia wodomierza oraz w przypadku dokonania przez ustugobiorce bez
uzgodnienia z dostawca zmian w instalacji wodociagowej 1 kanalizacyjnej oraz zainstalowania na
instalacji wewnetrznej urzadzen majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen
ustugodawcy, ilo$¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilosci, jaka mogta poptynaé pelnym
przekrojem rury przylacza wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza, zostatyby
uznane za przejaw nielegalnego naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym rowniez
pod rzadami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz pod
rzadami ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym.

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli organ
antymonopolowy stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 9 tej ustawy, wydaje decyzj¢ o
uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z
art. 11 ust. 1 nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe
przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone w art. 9. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy
antymonopolowej, cigzar udowodnienia ww. okoliczno$ci spoczywa na przedsigbiorcy.

W ocenie organu antymonopolowego w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze zachowanie PWiK Dabrowa Gornicza przestalo naruszaé zakaz okreslony w art. 9
ust. 112 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W powyzszym zakresie wskaza¢ nalezy, ze PWiK Dabrowa Goérnicza w dniu 05.03.2008r.
wycofato z obrotu wzorce umowne przewidujace mozliwo$¢ ustalenia nalezno$ci za pobrana wodg
wedlug ilosci, jaka mogla poplyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego w
przypadku zawinionego przez odbiorcg zaboru lub uszkodzenia wodomierza oraz w przypadku
dokonania samowolnych zmian w instalacji wodociagowej lub kanalizacyjnej lub w przypadku
zainstalowania na instalacji wewngtrznej urzadzen majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie
urzadzen ustugodawcy. Powyzsze postanowienia zastapiono zapisami przewidujacymi, ze w ww.
przypadkach nalezno$¢ za pobrana wodg zostanie okre§lona w oparciu o §rednie zuzycie w okresie
ostatnich 3 miesiecy. W ocenie organu antymonopolowego taka klauzula wyklucza pobieranie
przez dostawce ustug razaco wygorowanej zryczattowanej naleznosci za wodg.

Jednoczes$nie nalezy zwazy¢, iz pomimo wprowadzenia do obrotu w dniu 05.03.2008r. nowych
wzorcoOw umownych w obrocie nadal funkcjonuja umowy zawarte przed ta data, w oparciu o
wzorce poprzednio wykorzystywane (stosowane w okresie od 1995 r. do 2001 r., w okresie od
2002r. do 14.07.2006r. 1 w okresie od 14.07.2006r. do 05.03.2008r.), a Spotka nie wykazala, iz z
wszystkim odbiorcom $wiadczonych przez nia ustug (ktorych liczba wynosi [...]) umozliwiono
zawarcie umow niezawierajacych spornych klauzul. W ocenie organu antymonopolowego
okolicznos¢, iz Spotka od marca 2008 roku nie postuguje si¢ wzorcami umownymi zawierajacymi
kwestionowane warunki w sytuacji, gdy w obrocie nadal posiada zawarte na podstawie tych
wzorcoOw umowy, swiadczy o tym, ze praktyka ograniczajaca konkurencje jest kontynuowana.
Powota¢ w tym miejscu nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 kwietnia 2007 r. sygn. akt XVII AmA 53/06,
w ktorym wskazano ze przestanka pozwalajaca na przyjecie, ze praktyki polegajace na narzucaniu
uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umow zostaly zaprzestane byloby
dopiero doprowadzenie do stanu, w ktorym ze wszystkimi kontrahentami monopolisty zawarte
zostalyby umowy nie zawierajace spornych postanowien. Brak zmiany tresci wszystkich zawartych
umow, wyklucza uznanie, ze przedsigbiorca zaniechat praktyk ograniczajacych konkurencjg, o
jakich mowa w ww. przepisie, pomimo ze dokonano zmian w tresci stosowanych w obrocie
gospodarczym wzorcow. Uzasadnione jest zatem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
wydanie na podstawie art. 10 ustawy antymonopolowej decyzji zawierajacej nakaz zaniechania
stwierdzonych naruszen.

W zwiazku z tym orzeczono jak w pkt I.1. i [.2. sentencji niniejszej decyzji.
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I.3. W niniejszym postgpowaniu antymonopolowym PWiK Dabrowa Goérnicza postawiono w
dalszej kolejnosci zarzut naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym polegajacego na
narzucaniu odbiorcom uslug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw
umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw w drodze postugiwania si¢ w ich tresci
postanowieniami umownymi, zgodnie z ktérymi ilo§¢ odprowadzonych $ciekdéw ustala si¢ jako
réwng ilo$ci wody pobranej pomniejszonej o ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej przeznaczonej do
podlewania zieleni jedynie w okresie od 15 kwietnia do 15 wrzes$nia roku kalendarzowego, za§ w
pozostalym okresie — jako rdwna ilo$ci pobranej wody, co stanowi¢ moze naruszenie art. 9 ust. 112
pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przedmiotowy zarzut odnosi si¢ do
warunkow umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow zawieranych z odbiorcami
posiadajacymi dodatkowy wodomierz do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania
ogrodu.

Dla stwierdzenia stosowania przez PWiK Dabrowa Goérnicza praktyki ograniczajacej
konkurencje okreslonej w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zachodzi, jak juz podniesiono, konieczno$¢ wykazania spetnienia przez tego przedsigbiorcg
czterech przestanek wynikajacych bezposrednio z tresci ww. przepisu, a mianowicie konieczne jest
dowiedzenie, iz:

— przedsigbiorca zajmuje na rynku pozycj¢ dominujaca,

— przedsigbiorca narzuca okreslone warunki uméw,

— majq one uciazliwy charakter,

— przynosza one narzucajacemu je przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Jak wykazano we wczesniejszej czgsci Decyzji pierwsza z ww. przestanek zostata spelniona.
PWiK Dabrowa Goérnicza jest bowiem monopolista naturalnym na rynku zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar gminy Dabrowa Gornicza.
Zajmuje wigc na tym rynku pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10) ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw. Dla stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 11 2 pkt
6) ustawy antymonopolowej konieczne jest zatem wykazanie, ze analizowany warunek umowny
jest odbiorcom ustug narzucany, ze ma uciazliwy charakter 1 ze przynosi przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci.

Jak juz podniesiono narzucanie warunkow umow ma miejsce wtedy, gdy kontrahent
monopolisty z racji posiadanej przez tego drugiego sily rynkowej pozbawiony jest mozliwos$ci
wyboru. W efekcie zmuszony jest do zaakceptowania proponowanych przez dominanta warunkow
umownych, nawet jezeli nie gwarantuja one ekwiwalentno$ci $wiadczen.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy fakt narzucania kontrahentom przez PWiK Dabrowa
Gornicza spornego warunku umownego nie moze w ocenie organu antymonopolowego budzi¢
watpliwosci. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz Spotka, z tytutu zajmowanej na rynku pozycji
dysponuje w stosunku do swoich kontrahentow potencjalem i1 przewaga kontraktowa, ktore
pozwalaja jej na catkowite dyktowanie warunkéw w stosunkach umownych. Ocena potencjatow i
mozliwosci, jakimi dysponuja strony umowy, a takze wzgledy czysto prakseologiczne wynikajace z
masowos$ci uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw prowadza do wniosku, iz nie
moze by¢ tutaj mowy o prowadzeniu negocjacji na réwnoprawnych i partnerskich warunkach.
Swiadczy o tym réwniez ocena sposobu dziatania PWiK Dabrowa Gornicza przy podpisywaniu
umow z odbiorcami ustug. Ustalono, iz juz na etapie sktadania podania o montaz dodatkowego
wodomierza do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania ogrodu odbiorca
otrzymywal kategoryczna 1 stanowcza informacj¢ (zamieszczona na formularzu ww. podania
opracowanym jednostronnie przez PWiK) o tresci: UWAGA: Upust z tytutu podlewania zieleni ma
zastosowanie w okresie od 15 kwietnia do 15 wrzesnia roku kalendarzowego. Taka forma
poinformowania wskazuje, ze Spotka traktowala swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii jako
ostateczne 1 niepodlegajace negocjacjom. Sformulowanie zamieszczone przez Spotke w tresci
wzoru podania pozwala stwierdzi¢, ze PWiK stawialo w ten sposob warunek prowadzenia
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przysztych rozliczen, a nie przedstawiato propozycjg uregulowania okresu, w jakim mozliwe bgdzie
pomniejszenie ilosci §ciekéw o wodg bezpowrotnie zuzyta.

W kontek$cie narzucania warunkéw umowy wskaza¢ réwniez nalezy, iz zakwestionowane w
ramach analizowanego zarzutu postanowienie zawarte jest w wigkszo$ci umow o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekdw zawartych z odbiorcami posiadajacymi wodomierz — podlicznik do
pomiaru wody zuzytej bezpowrotnie na cele podlewania ogrodu. Z przedstawionych przez Spotke
wodomierz dodatkowy do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej [...] uméw dotyczy odbiorcow,
ktorzy zuzywaja wodg na cele podlewania zieleni. Sposrod tych uméw tylko w [...] dopuszczono —
na wyrazny wniosek odbiorcy ustug (zalatwiony pozytywnie dopiero za drugim razem) —
mozliwo$¢ catorocznego uwzgledniania w ilosci odprowadzanych $ciekéw wody bezpowrotnie
zuzytej. Oznacza to, ze spornym zapisem Spotka postluguje si¢ powszechnie w obrocie
gospodarczym i przedstawia go do zaakceptowania odbiorcom ustug. Zawierane przez Spotke
umowy nalezy oceni¢ zatem jako umowy adhezyjne, ktorych zawarcie nastgpuje poprzez
przystapienie kontrahenta do warunkéw ustalonych arbitralnie przez monopoliste. Swoboda
odbiorcy ustug wodociagowych i kanalizacyjnych w zakresie ksztalttowania warunkéw umownych
jest tutaj ograniczona do minimum, a z okoliczno$ci sprawy wynika, ze Odbiorcy ustug oceniaja
stanowisko Spotki co do warunkow zawieranych uméw jako ostateczne i biorac pod uwage sitg
rynkowa kontrahenta jako niepodlegajace negocjacjom.

W przedmiotowej sprawie mamy wigc do czynienia z narzucaniem warunkow umow
kontrahentom, ktore wiaze si¢ z posiadana przez przedsigbiorcg sita rynkowa oraz adhezyjnym
charakterem zawieranych umow tj. uméw, ktore sa zawierane przez przystapienie i w ktorych nie
przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkoéw umownych. W przypadku uméw tego typu
wystarczajaca przestanka dla uznania, ze nast¢puje narzucenie ich warunkow jest oferowanie ich
przez dominanta w stosunkach danego rodzaju (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada
2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07). Okoliczno$¢, iz warunki uméw nie sa z kontrahentami
indywidualnie uzgadniane w toku negocjacji czy porozumienia $wiadczy bowiem o ich narzucaniu
(por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
18 stycznia 2007 r. sygn. akt AmA 101/05).

Tego, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy PWiK narzuca sporne warunki uméw
kontrahentom nie zmienia w ocenie organu antymonopolowego fakt, iz w przypadku jednej
zaledwie umowy odbiorcy udalo si¢ wynegocjowaé warunki korzystniejsze. Jak wskazal Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w wyroku z dnia 18
pazdziernika 2007 r. sygn. akt XVII AmA 28/07, w sytuacji, gdy zasada jest zawieranie umow
przez przystapienie bez indywidualnego negocjowania ich postanowien, okolicznos$¢, iz niewielka
liczba uméw zawarta zostata po przeprowadzeniu indywidualnych uzgodnien nie moze zmienié
oceny o adhezyjnej naturze umow zawieranych powszechnie przez dominanta z odbiorcami
swiadczonych przez niego ustug.

Analizujac przestanke¢ narzucania warunkéw umownych przez PWiK wskaza¢ takze nalezy, iz
bez znaczenia dla dokonanej oceny sa wyjasnienia Spolki, zgodnie z ktérymi po odpowiednim
umotywowaniu kazdy odbiorca moze uzyska¢ prawo do catorocznego odliczania z ilosci Sciekow
wody bezpowrotnie zuzytej zgodnie ze wskazaniami dodatkowego wodomierza (dowod: karta nr
104 verte). Nie zmienia to bowiem faktu, iz ostateczna decyzja co do tego, w jaki sposob beda
prowadzone rozliczenia oraz ostateczna ocena argumentéw przedstawionych przez odbiorcg nalezy
do Spotki. Z wyjasnien Spotki wynika, ze mozliwo$¢ catorocznego uwzgledniania w iloSci
odprowadzonych $ciekéw wody przeznaczonej na cele podlewania zieleni dopuszcza ona na
zasadzie wyjatku od powszechnie stosowanej w tym zakresie, ustalonej przez nia zasady, a
warunkiem takiego odstgpstwa jest przedstawienie przez odbiorceg ustug ,,odpowiednich” motywow,
przy czym ocena tego, czy wniosek zostal ,,odpowiednio umotywowany” pozostaje zalezna od
uznania Spolki. Spotka arbitralnie decyduje zatem, w jakich przypadkach caloroczne rozliczanie
wody bezpowrotne zuzytej jest uzasadnione, a w jakich nie, co rowniez potwierdza, ze w
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przedmiotowej sprawie spetniona zostata przestanka narzucania. Odbiorca jest bowiem postawiony
przez PWiK w sytuacji przymusowej — jezeli nie jest w stanie przekona¢ przedsigbiorcy do zmiany
zakwestionowanego sposobu rozliczen — wowczas zmuszony jest do regulowania nalezno$ci w
sposob okreslony przez monopoliste.

Z powyzszego wynika zatem, iz warunek umow o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie
sciekow, zgodnie z ktorym ilo$¢ odprowadzonych $ciekow ustala si¢ jako réwna ilosci wody
pobranej pomniejszonej o ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej przeznaczonej do podlewania ogrodu
jedynie w okresie od 15 kwietnia do 15 wrzes$nia roku kalendarzowego, a poza tym okresem — jako
réwng ilosci pobranej wody jest przez PWiK Dabrowa Gornicza odbiorcom ustug narzucany.

Analizujac uciazliwo$¢ ww. warunku umownego zwazy¢ po pierwsze nalezy, jak obowiazujace
przepisy prawa reguluja sposob prowadzenia rozliczen z tytulu odprowadzanych sciekow w
przypadku, gdy odbiorca posiada zamontowany dodatkowy wodomierz do pomiaru wody
bezpowrotnie zuzytej. | tak, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wodgi zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw sa prowadzone przez przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne z
odbiorcami ustug na podstawie okreslonych w taryfach cen i stawek optat oraz iloSci dostarczonej
wody 1 odprowadzonych $ciekow. [lo§¢ odprowadzonych Sciekéw ustala si¢ natomiast — stosownie
do art. 27 ust. 4 i 5 ww. ustawy — na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych, a w razie ich
braku — na podstawie umowy o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzenie sciekow, o ktdrej mowa w
art. 6 ust. 1 tejze ustawy, jako rowna ilosci wody pobranej lub okre$lonej w umowie. W mysl art. 27
ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, w rozliczeniach ilo$ci odprowadzonych $ciekdéw
ilos¢ bezpowrotnie zuzytej] wody uwzglednia si¢ wylaczenie w przypadkach, gdy wielko$¢ jej
zuzycia na ten cel ustalona jest na podstawie dodatkowego wodomierza zainstalowanego na koszt
odbiorcy ustug. Przepis ten przewiduje zatem mozliwo$¢ pomniejszenia iloSci pobranej wody
bedacej podstawa do ustalenia ilosci odprowadzonych $ciekow o ilo§¢ wody bezpowrotnie zuzytej
zmierzonej przez dodatkowy wodomierz, ktora nie jest odprowadzana do sieci kanalizacyjne;.

Zasady prowadzenia rozliczen z uwzglednieniem wody bezpowrotnie zuzytej uszczegdtawiaja
przepisy rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. Nr 127, poz. 886). § 16 ust. 4 tego rozporzadzenia
stanowi, iz w zalezno$ci od wyposazenia budynkéw w urzadzenia pomiarowe i wodomierze do
pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej, ilo§¢ odprowadzonych $ciekow ustala si¢ na podstawie
wskazan urzadzenia pomiarowego, a w przypadku jego braku — jako réwna ilosci wody pobranej
lub ilosci wody pobranej pomniejszonej o ilo§¢ wody bezpowrotnie zuzytej, okreslonej zgodnie z
art. 27 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, ze w przypadku zamontowania wodomierza
do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej, ilo§¢ odprowadzonych $ciekow ustalana jest jako rowna
poborowi wody pomniejszonemu o wskazania tego wodomierza. Ani ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, ani rozporzadzenie wykonawcze do tej ustawy w sprawie okreslania taryf
/.../ nie przewiduja w tym zakresie zadnych ograniczen czasowych. W przypadku odbiorcow,
ktorzy na wilasny koszt dokonali montazu dodatkowego wodomierza brak jest zatem podstaw
prawnych, aby ograniczona zostala w czasie mozliwo§¢ prowadzenia rozliczen z tytutu
odprowadzonych $ciekow z uwzglednieniem wody bezpowrotnie zuzytej. Z tego wzgledu
zakwestionowany warunek nalezy uzna¢ za uciazliwy.

Zastosowane przez PWiK Dabrowa Goérnicza w powyzszym zakresie obwarowania czasowe
polegajace na tym, ze ilos¢ odprowadzonych §ciekow ustalana jest jako rowna ilo$ci pobranej wody
pomniejszonej o wskazania wodomierza do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej jedynie w okresie
od 15 kwietnia do 15 wrze$nia w ciagu roku nie tylko nie znajduja podstaw prawnych, ale rowniez
faktycznych. Analizowany zapis umowny dotyczy wody dostarczanej bezpowrotnie na cele
podlewania ogrodu. Nie mozna przyjaé, iz konieczno$¢ podlewania ro$lin w ogrodzie
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przydomowym odbywa si¢ tylko w ww. okresie i ogranicza si¢ do 5 miesigcy w ciagu roku. Faktem
powszechnie znanym 1 niewymagajacym przeprowadzania dowodu jest, iz okres wegetacyjny
niektorych roslin rozpoczyna si¢ wczesniej niz 15 kwietnia; inne ros$liny wymagaja z kolei
podlewania réwniez po 15 wrzesnia (nawet do momentu wystapienia pierwszych mrozéw). W
przypadku upraw w szklarniach i tunelach foliowych — podlewanie roslin odbywa si¢ natomiast w
ciagu catego roku. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze faktyczne podstawy do odliczania z ilosci $ciekow
wody bezpowrotnie zuzytej wykorzystywanej na cele podlewania ogrodu i przydomowych upraw
rolniczych wystgpuja z ré6znym nasileniem przez caly rok. Niczym nieusprawiedliwione jest zatem
ograniczenie uprawnienia odbiorcow do uwzgledniania w ilosci $ciekéw wody bezpowrotnie
zuzytej na cele podlewania ogrodu jedynie do okresu 5 miesigcy w roku. Skoro odbiorcy montuja
na wiasny koszt specjalny wodomierz do pomiaru wody przeznaczonej na cele podlewania ogrodu
powinni mie¢ mozliwos¢ korzystania w z uprawnien, jakie w zwiazku z tym przewiduje ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu wodg i1 rozporzadzenie w sprawie okre$lania taryf /.../ w ciagu calego
roku.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwe jest wykorzystywanie wody na cele
podlewania ogrodu w okresie od 15 wrzesnia danego roku do 15 kwietnia roku nast¢pnego. Za
niedopuszczalng uznaé¢ zatem nalezy sytuacjg, w ktorej odbiorcy zmuszani sa do uiszczania w ww.
okresie czasu nalezno$ci za odprowadzone $cieki w ilosci odpowiadajacej ilosci bezpowrotnie
zuzytej wody. Jest to bowiem roéwnoznaczne z konieczno$cia placenia za usluge odprowadzania
sciekow, ktora na rzecz odbiorcy nie zostata faktycznie wykonana. W przypadku zuzycia wody na
cele podlewania ogrodu w okresie po 15 wrze$nia, a przed 15 kwietnia, odbiorcy nie moga jej
bowiem odliczy¢ z ilosci odprowadzonych $ciekow. W konsekwencji zmuszeni sa do uiszczenia
naleznosci za odprowadzone $cieki w ilosci odpowiadajacej ilosci wody bezpowrotnie zuzytej,
pomimo ze woda ta nie zostata wprowadzona do kanalizacji §ciekowe;.

Jednoczesnie odnie$¢ si¢ w tym miejscu nalezy do przedstawionego w toku postgpowania
stanowiska PWiK Dabrowa Gornicza, ktore wskazalo, ze ustalenie przedzialu czasowego, w ktorym
ilos¢ $ciekéw odprowadzanych przez odbiorcg ustug jest okre§lana na poziomie ilo$ci pobranej
wody pomniejszonej o ilos¢ wody zuzytej do podlewania ogrodu przydomowego, zostato dokonane
W oparciu o postanowienia rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w
sprawie okreSlenia przecigtnych norm =zuzycia wody (Dz.U. z 2002r. Nr 8, poz. 20).
Rozporzadzenie to okresla przecigtne normy zuzycia wody do podlewania ogrodkéw
przydomowych i upraw rolniczych. Rozporzadzenie stwierdza, iz przyjmuje sie, zZe przecietne
podlewanie upraw odbywa sie w ciqgu: 15 dni/m-c w okresie od 15.04-15.09.

Zdaniem organu antymonopolowego nie zastuguje na uwzglgdnienie powotywanie si¢ na
przepisy powyzszego rozporzadzenia, jako uzasadniajacego dopuszczalno$¢ przyjecia w tresci
umow analogicznego ograniczenia czasowego dla mozliwosci uwzglednienia w ilo$ci
odprowadzonych $ciekéw wody bezpowrotnie zuzytej opomiarowanej dodatkowym wodomierzem.
Rozporzadzenie to dotyczy bowiem catkowicie odmiennej sytuacji faktycznej — jego przepisy
stosowane sg wowczas, gdy odbiorca ustug nie posiada ani wodomierza gtéwnego, ani wodomierza
dodatkowego do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej. Wowczas zachodzi koniecznos$¢ przyjgcia
okreslonych ryczattowych wartosci bedacych podstawa rozliczenia, ktére nie do konca odpowiadac
musza faktycznej ilosci dostarczonych ustug. W sytuacji jednak, gdy odbiorca wyposazony jest
zaroOwno w wodomierz gtowny, jak 1 w zainstalowany na jego koszt wodomierz do pomiaru wody
bezpowrotnie zuzytej, to brak jest podstaw do stosowania przepisOw rozporzadzenia w sprawie
przecigtnych norm zuzycia wody badz positkowania si¢ tymi przepisami. W takiej sytuacji
wzajemne rozliczenia migdzy odbiorca a przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym
powinny by¢ prowadzone wylacznie z zastosowaniem przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf, ktore nie przewiduja zadnych ograniczen
czasowych, jezeli chodzi o mozliwo$¢ prowadzenia rozliczen z tytulu odprowadzonych $ciekow z
uwzglednieniem ilo$ci wody bezpowrotnie zuzytej. Powolywanie si¢ w tym zakresie na przecigtne
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normy zuzycia wody nie jest uzasadnione i stanowi probg ominigcia powszechnie obowiazujacych
przepisOw prawa.

Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, ze postanowienie umowne przewidujace mozliwos¢
odliczenia od ilosci odprowadzonych $ciekéw, bedacych podstawa rozliczenia, wody bezpowrotnie
zuzytej na cele podlewania ogrodu wylacznie w okresie od 15 kwietnia do 15 wrze$nia kazdego
roku ma dla odbiorcow jednoznacznie uciazliwy charakter. Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze
rozwiazanie takie nie znajduje podstaw w przepisach prawa, ktore nie wprowadzaja w powyzszym
zakresie zadnych ograniczen czasowych uzaleznionych od tego, na jaki cel przeznaczona jest woda
bezpowrotnie zuzyta. Brak jest roéwniez podstaw faktycznych dla takiego postgpowania, gdyz
podlewanie ogrodu i przydomowych upraw rolniczych moze odbywac si¢ réwniez w okresie od 15
wrzesnia do 15 kwietnia (w szczeg6lnosci w przypadku suchej i cieplej zimy oraz wczesnej wiosny,
jak miato to miejsce np. na przetomie 2006 1 2007 roku).

Zakwestionowane postanowienie umowne przynosi rowniez PWiK Dabrowa Gornicza
nieuzasadnione korzysci, ktére wynikaja z faktu, iz ushugobiorcy, ktérzy posiadaja dodatkowy
wodomierz do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej przeznaczonej do podlewania ogrodu, w okresie
od 16 wrzes$nia danego roku do 14 kwietnia roku nastgpnego obciazani sa optata za odprowadzone
scieki w ilo$ci odpowiadajacej catosci pobranej wody, w tym réwniez wody bezpowrotnie zuzytej,
ktoéra nie zostala wprowadzona do urzadzen kanalizacyjnych przedsigbiorcy. Oznacza to, ze PWiK
Dabrowa Goérnicza — pomimo tego, ze nie wykonalo na rzecz odbiorcy ustugi odprowadzania
sciekdéw powstatych w zwiazku z bezpowrotnym zuzyciem wody, pobiera oplate za taka ushuge, co
jest zrodlem dodatkowych 1 nieuzasadnionych korzySci po stronie monopolisty. A zatem
okolicznos¢, iz w okresie od 16 wrzesnia do 14 kwietnia brak jest mozliwosci odliczenia od ilo$ci
sciekow wody bezpowrotnie zuzytej (do podlewania ogrodu), ustalonej w oparciu o wskazania
dodatkowego wodomierza, stanowi tutaj o istocie nieuzasadnionych korzysci odnoszonych przez
Spotke. Odpowiadaja one warto$ci pobranej w powyzszym okresie wody bezpowrotnie zuzytej,
ktora uwzgledniona zostata, cho¢ nie powinna byta, w optacie za odprowadzanie Sciekow.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz postugiwanie si¢ w tresci umow o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekdw postanowieniem przewidujacym, ze ilo$¢ odprowadzonych $ciekdéw ustala
si¢ jako rowna ilosci wody pobranej pomniejszonej o ilo§¢ wody bezpowrotnie zuzytej jedynie w
okresie od 15 kwietnia do 15 wrze$nia kazdego roku, przysparza PWiK Dabrowa Goérnicza
dodatkowych, nieuzasadnionych korzysci odpowiadajacych iloczynowi ilo$ci metréw sze§ciennych
wody bezpowrotnie zuzytej pobranej w okresie od dnia 16 wrze$nia do dnia 14 kwietnia oraz ceny
za metr sze$cienny odprowadzonych $ciekow.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz zostaly spelione wszystkie przestanki
niezbedne do przyjecia, ze narzucanie odbiorcom ustug analizowanego warunku rozliczen stanowi
przejaw naduzywania pozycji dominujacej na rynku w rozumieniu art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6) ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Zakwestionowane postanowienie umoOw o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekow ma bowiem uciazliwy charakter i przynosi PWiK nieuzasadnione
korzysci.

Podobnie jak w odniesieniu do wczes$niej omawianych zarzutow podnie$¢ roéwniez nalezy, ze
zakwestionowana praktyka przedsigbiorcy, ktora — jak wynika z przedstawionych w toku
postgpowania umow — stosowana byla juz w 2006 r. zostatoby uznane za przejaw niedozwolonego
naduzywania pozycji dominujacej na rynku witasciwym pod rzadami poprzednio obowiazujacej
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéra obowiazywata do
dnia 21 kwietnia 2007r. 1 zostala uchylona przez ustaw¢ z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6) poprzednio obowiazujacej ustawy odpowiada
bowiem literalnie brzmieniu art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6) ustawy aktualnie obowiazujace;.
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Stosownie do art. 10 i art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w przypadku
stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorce zakazu, o jakim mowa w art. 9 tej ustawy, organ
antymonopolowy wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca
zaniechanie jej stosowania, chyba ze zachowanie przedsigbiorcy przestatlo narusza¢ ww. zakaz.
Woéwcezas wydawana jest decyzja o uznaniu praktyki za ograniczaja konkurencje i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania. Art. 11 wust. 3 ustawy antymonopolowej stanowi, iz cigzar
udowodnienia, iz praktyka zostata zaprzestana spoczywa na przedsigbiorcy.

Zdaniem organu antymonopolowego w okoliczno$ciach sprawy odnoszacych si¢ do
rozpatrywanego zarzutu nie zaistnialty podstawy do uznania, ze Spotka zaprzestata stosowania na
rynku stwierdzonej w pkt .3. niniejszej decyzji praktyki ograniczajacej konkurencjg.

W powyzszym zakresie stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, iz w jednej z uméw o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie $ciekow przedstawionych w toku postgpowania datowanej na dzien
28.08.2008r. (dowdd: karty nr 387-391) wprowadzone zostalo w § 17 postanowienie okreslajace
sposob prowadzenia rozliczen z tytulu odprowadzanych $ciekow z uwzglednieniem wody
bezpowrotnie zuzytej o nastgpujacej tresci: W zwiqzku z montazem dodatkowego wodomierza
mierzqcego ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej, ilos¢ odprowadzanych Sciekow ustalana jest jako
suma wody dostarczonej Ustugobiorcy ze wszystkich uje¢ i pomniejszonej o wskazania wodomierza
— podlicznika zainstalowanego na koszt wlasny Ustugobiorcy na przylqczy wody do podlewania
zieleni. Odczyty wskazan wodomierza mierzqcego ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej do podlewania
zieleni dokonywane sq w tym samym czasie co odczyty wodomierza glownego, w okresie wegetacji
roslin tj. od kwietnia do wrzesnia (dowdd: karty nr 388 verte — 389). Organ antymonopolowy
zwazyl, ze postanowienic w powyzszym brzmieniu daje odbiorcy prawo do catorocznego
uwzgledniania w ilo$ci odprowadzonych $ciekéw wody bezpowrotnie zuzytej, jednakze wzigto
takze pod uwage, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby zapis
taki znalazl zastosowanie w przypadku wszystkich odbiorcéw posiadajacych dodatkowy
wodomierz do pomiaru wody zuzytej bezpowrotnie na cele podlewania zieleni.

Spotka nie wykazata zatem, iz zmienita tre§¢ wszystkich umow zawartych z odbiorcami
posiadajacymi wodomierz do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania ogrodu w
sposob, ktory uwzgledniatby postawiony w niniejszej sprawie zarzut. W obrocie nadal funkcjonuja
zatem umowy, w tresci ktorych zawarte jest sporne postanowienie umowne, co przesadza o tym, ze
praktyka jest kontynuowana.

Ponadto pomimo faktu, Zze po dniu 01.04.2007r. Spotka nie postugiwala si¢ sporng klauzula w
tre§ci nowo zawieranych umoOw, to na etapie wydawania zgody na montaz dodatkowego
wodomierza do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej nadal informowata niektorych odbiorcow, iz
Upust z tytutu podlewania zieleni ma zastosowanie w okresie od 15 kwietnia do 15 wrzesnia roku
kalendarzowego. Na uwage w kontekS$cie zaniechania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ nie
zastuguja takze wyjasnienia Spotki wskazujace na to, iz pomimo brzmienia zakwestionowanego
postanowienia, w przypadku wykazania zuzycia wody przez wodomierz dodatkowy w okresie od
16 wrzesnia do14 kwietnia (czyli poza okresem, ktory zgodnie z umowa uprawnia do odliczenia od
ilosci $ciekéw wody zuzytej bezpowrotnie) zuzycie to jest uwzgledniane w fakturze kwietniowe;.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz nawet gdyby sytuacja taka miata miejsce (na co Spotka nie przedstawita
zadnych dowodow), to jest to bez znaczenia, skoro odbiorcy otrzymuja w umowie informacje, iz
uwzglednienie w ilosci odprowadzonych sciekow wody bezpowrotnie zuzytej jest mozliwe tylko w
okresie od 15 kwietnia do 15 wrze$nia. W takiej sytuacji odbiorcy maja prawo sadzié, iz nie moga
liczy¢ na pomniejszenie ilosci odprowadzonych $ciekow poza ww. okresem. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika bowiem, aby Spotka o takiej mozliwosci
poinformowata odbiorcow ustug, dzigki czemu uzyskaliby oni gwarancj¢, ze w przypadku
bezpowrotnego zuzycia wody na cele podlewania ogrodu poza okresem wskazanym w umowie,
pomniejszona zostanie z tego tytutu ilo§¢ odprowadzonych $ciekdw.
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Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy uznal, iz uzasadnione jest natozenie na
PWiK Dabrowa Goérnicza obowiazku zaniechania stwierdzonych naruszen.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1.3. sentencji niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, organ
antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci
nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ww. ustawy. Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej posiada wigc fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by
w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencjg
zasada bylo nakladanie kary pienigzne;j’.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ nakladanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna
wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, o
ktoérych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, przy
czym — stosownie do art. 130 ustawy antymonopolowej — przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej,
o ktorym mowa w art. 111 tej ustawy, uwzglednia si¢ rowniez okoliczno$¢ naruszenia przepisoOw
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r.
Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.). Jest rzecza oczywista, iz na wysokos$¢ kary musi mie¢ takze wptyw
stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami ktore nalezy bra¢ pod uwage sa:
potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac®.
Natozona przez organ antymonopolowy kara pieni¢zna powinna petni¢ funkcj¢ represyjna (tj.
stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna,
dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznosci od stopnia
naruszenia przepisow ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

Nalezy takze podnies$¢, iz w ocenie organu antymonopolowego brzmienie art. 106 ust. 1 pkt 1)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pozwala na natozenie odrgbnych kar pienigznych za
poszczegolne naruszenia stwierdzone w niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z przedmiotowym
przepisem organ antymonopolowy moze nalozy¢ kar¢ pienigzna na przedsigbiorcg, jezeli ten
dopuscil si¢ naruszenia art. 9 ww. ustawy, z czego wynika, ze okre§lona w tym przepisie kara moze
dotyczy¢ kazdego naruszenia stwierdzonego wzgledem danego przedsigbiorcy. W ocenie organu
antymonopolowego zastosowanie takiego rozwiazania jest ponadto pozadane z tego wzgledu, iz
pozwala na uwzglednienie przy nakladaniu kar w sposob zindywidualizowany wszystkich
okolicznos$ci zwiazanych ze stosowaniem okre$lonych naruszen, ktéore moga rézni¢ pod wieloma
wzgledami (np. waga naruszenia, zasiggiem oddziatywania praktyki, skutkami, jakie praktyka
wywotuje na rynku i ich dotkliwos$cia dla kontrahentéw, czasem jej trwania itp.), a tym samym
pozwala na natozenie kary adekwatnej do danego naruszenia.

W punkcie I.1. i I.2. sentencji niniejszej decyzji organ antymonopolowy stwierdzit stosowanie
przez Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Dabrowie Goérniczej
praktyk ograniczajacych konkurencjeg, naruszajacych zakaz, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6)
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow polegajacych na narzucaniu odbiorcom ustug
uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzys$ci warunkow umow o zaopatrzenie w wodg i

> Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98.
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odprowadzanie $ciekdw poprzez postugiwanie si¢ w ich tresci postanowieniami przewidujacymi, iz:

e w przypadku zaboru wodomierza gléwnego lub wykazania, ze uszkodzenia wodomierza
gléwnego lub urzadzenia pomiarowego zawinione zostaty przez odbiorcg, ilo§¢ pobranej wody
moze by¢ ustalona na podstawie ilosci, ktora mogta przeptyna¢ pelnym przekrojem rury
przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza,

e w przypadku dokonania przez ustugobiorce, bez uzgodnienia z ustugodawca, zmian w instalacji
wodociagowe] 1 kanalizacyjnej oraz zainstalowania na instalacji wewngtrznej urzadzen
majacych negatywny wpltyw na funkcjonowanie urzadzen ustlugodawcy — uslugodawca ma
prawo do ustalenia wysokos$ci oplat za pobrana wodg¢ na podstawie ilosci wody, ktora mogta
przeptynaé pelnym przekrojem rury przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza.

Obydwa z ww. postanowien przewiduja mozliwos$¢ obciazenia odbiorcéw ustug naleznoscia za
wodg, jaka mogla poplyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem od
ostatniego odczytu wodomierza. Istota nielegalnosci praktyk ograniczajacych konkurencjg, w
ramach ktorych postanowienia te zostaly zakwestionowane jest identyczna i wynika z mozliwoS$ci
pobierania — zgodnie z umowa — razaco wygoérowanej naleznosci za dostarczona wodg, a
jednoczesnie z mozliwosci zwolnienia si¢ przez PWiK z obowiazku wykazania wysokos$ci
poniesionej szkody, co moze przysparza¢ Spotce dodatkowych, nieuzasadnionych korzysci. Dlatego
ww. postanowienia w uzasadnieniu decyzji podlegaly tacznej ocenie z punktu widzenia spetnienia
przestanek wynikajacych z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Dlatego tez w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uzasadnione jest w ocenie organu
antymonopolowego natozenie z tytutu ww. naruszen jednej kary pieni¢znej 1 kumulatywna ocena
stwierdzonych praktyk pod katem ustalenia wysokos$ci natozonej kary.

PWiK Dabrowa Goérnicza w 2008 roku osiagneto przychdéd w wysokosci 44 297 000 PLN. 10%
tej kwoty, a wigc maksymalna kara, jaka moze zosta¢ natozona na przedsigbiorcg zgodnie z art. 106
ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynosi 4 429 700 PLN.

Ustalajac wymiar kary pienig¢znej organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych w pkt I.1. 1 I.2. niniejszej decyzji naruszen. Wziat zatem pod uwagg, iz
stosowane przez PWiK Dabrowa Gornicza praktyki ograniczajace konkurencje maja charakter
eksploatacyjny; polegaja one na wykorzystaniu przez Spotke posiadanej silnej pozycji rynkowej
kosztem stabszych uczestnikow rynku, w efekcie czego zagrozony jest interes publicznoprawny.
Niedozwolone dziatania stosowane przez przedsigbiorcg wymierzone sa we wszystkich
kontrahentéw, z ktérymi Spotka zawarta umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekdéw
na podstawie wzorcOw umow zawierajacych zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu
warunki. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznos$¢, iz duza czg$¢ odbiorcéw Spotki
stanowia konsumenci, ktoérzy naleza do najstabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego, majacych
najmniejsze mozliwosci obrony swych praw naruszanych dzialaniem dominanta. Z drugiej strony
organ antymonopolowy zwazyl jednak, iz stwierdzone praktyki maja szczegdlny charakter — nie
dotycza one kwestii biezacych zwiazanych z wykonywaniem umowy, lecz odnosza si¢ raczej do
sytuacji rzadkich, wyjatkowych. Pomimo zatem, iz sporne zapisy sa powszechnie stosowane w
obrocie nalezy wzia¢ pod uwage przy wymierzaniu kary, iz dotycza one sytuacji pojedynczych
odbiorcoéw i zdarzen incydentalnych, co nalezy uwzgledni¢ oceniajac potencjalne negatywne skutki
stwierdzonych naruszen. W przypadku realizacji spornych postanowien skutki stwierdzonych
praktyk miatyby zatem miejsce w odniesieniu do bardzo specyficznych i rzadko wystepujacych
sytuacji 1 dotyczytyby niewielkiej grupy odbiorcow.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy uznat, iz stwierdzone naruszenie nie ma
powaznego charakteru zaliczy¢ je nalezy do pozostatych naruszen konkurencji. Biorac pod uwage
natur¢ naruszenia wyjsciowy poziom kary pienig¢znej ustalono na poziomie 0,04% przychodu
uzyskanego przez Spotke w 2008 r.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wziat w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfike dziatalnosci PWiK Dabrowa
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Gornicza. W powyzszym konteks$cie ocenie podlegat wptyw naruszenia na rynek. Wzigto pod
uwagg, 1z odbiorcy ustug nie poniesli wymiernych szkod finansowych w skutek stosowania przez
Spotke stwierdzonych naruszen. Pomimo postugiwania si¢ spornymi postanowieniami,
zakwestionowany przez organ antymonopolowy sposob ustalania nalezno$ci za wodg¢ nie byt
bowiem nigdy stosowany w praktyce. W zwiazku z tym nieuzasadnione korzys$ci mozliwe do
osiagnigcia dzigki postugiwaniu si¢ zakwestionowanymi postanowieniami miaty charakter jedynie
hipotetyczny, a eksploatacja sity rynkowej wynikajaca z nierbwnowaznego uksztaltowania stosunku
umownego miata miejsce wylacznie na poziomie formalnym.

Organ antymonopolowy uznal, iz powyzsze okolicznosci powinny wptyna¢ na wymiar
natozonej kary. Wobec powyzszego wyjsciowy poziom kary pieni¢znej ustalony z uwzglednieniem
natury naruszenia pomniejszono o 20%.

Organ antymonopolowy ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej wzial takze pod uwage czas
trwania niedozwolonych praktyk. Zwazono, iz Spotka spornymi zapisami postuguje si¢ juz od 1995
roku. Jednocze$nie jednak wzigto pod uwage, iz dlugotrwalo$¢ stwierdzonych naruszen nie
przektada si¢ w niniejszym przypadku na korzysci osiagane przez PWiK Dabrowa Gornicza i straty
po stronie odbiorcow ustug, skoro postanowienia te nie znalazly zastosowania w praktyce. Dlatego
powyzsza okoliczno$¢ nie powinna wptywac na wysoko$¢ natozonej kary.

Na wymiar kary pieni¢znej natozonej na PWiK Dabrowa Gornicza mialy takze wplyw
okreslone okoliczno$ci tagodzace. Uwzgledniono, iz z tre$ci aktualnie stosowanych przez Spotke
wzorcow umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw wyeliminowane zostaty
postanowienia wskazane w pkt I.1. 1 .2. niniejszej decyzji. Uwzgledniono jednak réwnoczesnie, ze
poczynione w tresci wzorcow zmiany nie doprowadzily do catkowitego zaprzestania stosowania
stwierdzonych w ww. punktach decyzji praktyk ograniczajacych konkurencj¢ w sytuacji, gdy czgsé
odbiorcow nadal zwiazana jest umowami zawierajacymi zakwestionowane przez organ
antymonopolowy postanowienia. W powyzszym zakresie organ antymonopolowy miat rowniez na
wzgledzie okolicznos$¢, iz — jak wynika z okoliczno$ci sprawy — naruszenie przez PWiK Dabrowa
Gornicza przepiséw ustawy antymonopolowej nie miato charakteru rozmyslnego, nakierowanego
na uzyskanie korzysSci finansowych kosztem stabszych kontrahentow, lecz bylo efektem
niedolozenia starannosci, jakiej nalezatoby oczekiwa¢ od profesjonalnego 1 doswiadczonego
uczestnika obrotu rynkowego $wiadczacego ustugi o charakterze uzytecznos$ci publiczne;.
Czynnikiem tagodzaco wplywajacym na wysoko$¢ kary jest takze okolicznos¢, iz PWiK Dabrowa
Goérnicza nie  utrudnialo  organowi  antymonopolowemu  prowadzenia  postgpowania
Okreslajac wymiar kary pieni¢znej organ antymonopolowy uwzglednil rdwniez okoliczno$¢, iz
Spétka nie dopuscita si¢ wczesnie] naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Organ antymonopolowy uznal, iz zaistniale w niniejszej sprawie okolicznosci tagodzace
uzasadniaja dodatkowe zmniejszenie kary o 40%.

W zwiazku z powyzszym wysokos$¢ kary pienigznej z tytutu naruszen wskazanych w pkt I.1. 1
[.2. niniejszej Decyzji ustalono na kwotg 8 505 PLN (stownie ztotych: osiem tysigcy pigéset pigc).
W ocenie organu antymonopolowego wymierzona kara w wysokos$ci stanowiacej okoto 0,019%
przychodu osiagnigtego przez PWiK Dabrowa Gornicza w 2008 r. i okoto 0,19% maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i1 wspotmierna do
mozliwo$ci finansowych Spotki. Organ antymonopolowy uznat, ze orzeczona kara powinna petnié¢
funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przyszlosci stosowaniu podobnych
naruszen oraz, aby doprowadzi¢ do pelnego wyeliminowania z obrotu stwierdzonych praktyk
ograniczajacych konkurencj¢. Niniejsza kara powinna pelni¢ réwniez funkcje edukacyjna i
wychowawcza, a takze podkresla¢ nagannos$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu
zachowan przedsigbiorcy.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Karg nalezy wplaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

III. Art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw stanowi, iZ organ
antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci
nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ww. ustawy.

Jak juz podniesiono w uzasadnieniu dotyczacym pkt I przedmiotowej decyzji, ww. przepis daje
mozliwo$¢ wymierzania odrgbnych kar pienigznych za odrgbne naruszenia stosowane przez
jednego przedsigbiorcg. Organ antymonopolowy uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
istnieja podstawy do natozenia na PWiK Dabrowa Goérnicza kary pienigeznej rowniez z tytutu
naruszenia stwierdzonego w pkt 1.3. niniejszej Decyzji tj. z tytutu naduzywania przez Spotke
pozycji dominujacej na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i1 zbiorowego odprowadzania
sciekdw obejmujacym obszar gminy Dabrowa Gornicza do czego doszto w drodze narzucania
odbiorcom uslug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzys$ci warunkow uméw o
zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie S$ciekow poprzez postugiwanie si¢ w ich tresci
postanowieniami umownymi, zgodnie z ktorymi ilo§¢ odprowadzonych $ciekoéw ustala si¢ jako
réwng ilosci wody pobranej pomniejszonej o ilo§¢ wody bezpowrotnie zuzytej przeznaczonej do
podlewania zieleni w okresie od 15 kwietnia do 15 wrzesnia roku kalendarzowego, za§ w
pozostatym okresie — jako rowna ilo$ci pobranej wody.

Maksymalna kara pienigzna, jaka zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw moze zosta¢ natozona na PWiK Dabrowa Goérnicza z tytutu ww. naruszenia stanowi
rownowartos¢ 10% przychodu uzyskanego przez Spotke w 2008 r. tj. 4 429 700 PLN.

Ustalajac karg pieni¢zna za ww. praktyke ograniczajaca konkurencj¢ organ antymonopolowy
dokonat w pierwszej kolejnosci oceny charakteru i wagi tego naruszenia. Uwzglgdniono w tym
kontekscie eksploatacyjny charakter naruszenia, ktére godzito w réwnowage kontraktowa stron,
gwarantujac Spotce nieuzasadnione korzysci osiggane kosztem kontrahentoéw, w tym konsumentow,
ktorzy sa najstabszymi uczestnikami obrotu. Zwazono jednocze$nie, ze praktyka nie byta
wymierzona we wszystkich kontrahentow przedsigbiorcy, a jedynie w odbiorcéw posiadajacych
dodatkowy wodomierz do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania ogrodu. Liczba
takich odbiorcow to ponad [...] oséb, co stanowi okoto [...]% ogélu odbiorcéw §wiadczonych
przez PWiK ustug. Jednocze$nie zwazono, ze stwierdzona praktyka dotyczy biezacych kwestii
zwigzanych z wykonywaniem umowy, odnosi si¢ bowiem do sposobu prowadzenia rozliczen z
tytutu odprowadzonych $ciekow. Nieuzasadnione korzysci uzyskiwane dzigki stwierdzonej
praktyce maja zatem charakter permanentny i1 sa wpisane na stale w funkcjonowanie
przedsigbiorcy.

Po zwazeniu ww. okoliczno$ci organ antymonopolowy uznal, iz stwierdzone naruszenie nalezy
zaliczy¢ do pozostatych naruszen konkurencji. Biorac pod uwageg naturg¢ naruszenia wyjsciowy
poziom kary pieni¢znej ustalono na poziomie 0,05% przychodu uzyskanego przez Spotke w 2008 r.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wziat w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfike dziatalnosci PWiK Dabrowa
Gornicza. Na tym etapie ustalania wysoko$ci kary wzigto pod uwage negatywne skutki, jakie
praktyka wywotata na rynku, ktore w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy miaty charakter
realny, a nie tylko hipotetyczny. Wynikaty one z bezpodstawnego ograniczenia prawa odbiorcoOw
ustug do uwzgledniania w okresie od 16 wrzesnia do 14 kwietnia w ilo$ci odprowadzonych $ciekoéw
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wody zuzytej bezpowrotnie na cele podlewania zieleni. W efekcie, w przypadku, gdy wodomierz
dodatkowy do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej wykazywat zuzycie poza okresem wskazanym
w umowie, odbiorcy zmuszeni byli do uiszczenia naleznosci za odprowadzone $cieki w czgsci
dotyczacej rowniez tego zuzycia. Jest to rownoznaczne z konieczno$cia uiszczenia oplaty za ushuge
o prowadzenia $ciekéw, jaka nie zostala na ich rzecz w rzeczywisto$ci wykonana i z powstaniem
nieuzasadnionych korzysci po stronie przedsigbiorcy.

W zwiazku z powyzszym wyjsciowy poziom kary pieni¢znej ustalony z uwzglednieniem natury
naruszenia zostat zwigkszony o 10%.

Naktadajac na PWiK Dabrowa Gornicza karg pienigzna wzigto takze pod uwage dhugotrwatosé
stwierdzonego naruszenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
praktyka stwierdzona w pkt I.3. niniejszej Decyzji jest stosowana przynajmniej od sierpnia 2006r.
(z tego okresu pochodza najwczes$niej datowane umowy przedstawione przez Spotke). Organ
antymonopolowy uznat, iz ponad 2-letni okres stosowania stwierdzonego naruszenia powinien w
niniejszym przypadku wptywac na wysokos$¢ natozonej kary, gdyz czas trwania praktyki przektada
si¢ bezposrednio na jej skutki na rynku.

Biorac powyzsze pod uwage uzasadnione jest dodatkowe zwigkszenie kwoty kary o 10%.

Okreslajac wysoko$¢ natozonej kary uwzgledniono rowniez okoliczno$ci tagodzace. Zwazono,
ze Spotka podjeta pewne dziatania w celu wyeliminowania z obrotu stwierdzonych naruszen,
jednakze nieprowadzace do pelnego zaprzestania praktyki ograniczajacej konkurencje. Nalezy
uwzglednié tutaj, iz w jednej z umow przedstawionych w toku postgpowania datowanej na dzien
28.08.2008r. (dowod: karty nr 387-391) wprowadzone zostato w § 17 postanowienie okreslajace
sposob prowadzenia rozliczen z tytutu odprowadzanych $ciekow z uwzglednieniem wody
bezpowrotnie zuzytej o nastepujacej tresci: W zwiqzku z montazem dodatkowego wodomierza
mierzqcego ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej, ilos¢ odprowadzanych Sciekow ustalana jest jako
suma wody dostarczonej Ustugobiorcy ze wszystkich ujec¢ i pomniejszonej o wskazania wodomierza
— podlicznika zainstalowanego na koszt wlasny Ustugobiorcy na przylqczy wody do podlewania
zieleni. Odczyty wskazan wodomierza mierzqcego ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej do podlewania
zieleni dokonywane sq w tym samym czasie co odczyty wodomierza glownego, w okresie wegetacji
roslin tj. od kwietnia do wrzesnia (dowod: karty nr 388 verte — 389). Spotka wyjasnita rowniez, iz
podjeta sukcesywne dziatania w celu wymiany dotychczas zawartych umoéw na umowy
uwzgledniajace ww. zapis.

Organ antymonopolowy zwazyl, Zze postanowienie w powyzszym brzmieniu daje odbiorcy
prawo do catorocznego uwzgledniania w ilosci odprowadzonych $ciekow wody bezpowrotnie
zuzytej, jednakze wzigto takze pod uwage, iz ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
nie wynika, aby zapis taki znalazl zastosowanie w przypadku wszystkich odbiorcéw posiadajacych
dodatkowy wodomierz do pomiaru wody zuzytej na cele podlewania zieleni.

Jako czynnik lagodzaco wplywajacy na wymiar kary potraktowano tez okolicznos¢, iz — jak
wynika z okoliczno$ci sprawy — stwierdzone naruszenia nie miato charakteru rozmyslnego, lecz
bylo efektem niedotozenia staranno$ci, jakiej nalezatoby oczekiwa¢ od profesjonalnego i
do$wiadczonego uczestnika obrotu rynkowego $wiadczacego ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej. Lagodzaco na wysoko$¢ kary wptywa rowniez fakt, iz PWiK Dabrowa Goérnicza nie
utrudniatlo organowi antymonopolowemu prowadzenia postgpowania antymonopolowego
kary pienig¢znej organ antymonopolowy uwzglednit rowniez okolicznos¢, iz Spotka nie dopuscita
si¢ wezesniej naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Organ antymonopolowy uznal, iz okoliczno$ci tagodzace wptywaja na zmniejszenie
dotychczasowej kwoty kary pienigznej o 40%.

W zwiazku z powyzszym wysokos$¢ kary pienigznej z tytutu naruszen wskazanych w pkt 1.3.
niniejszej Decyzji ustalono na kwote 16080 PLN (slownie =zlotych: szesnascie tysigcy
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osiemdziesiat). W ocenie organu antymonopolowego wymierzona kara w wysokos$ci stanowiacej
okoto 0,036% przychodu osiagnigtego przez PWiK Dabrowa Gornicza w 2008 r. 1 okoto 0,36%
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i
wspotmierna do mozliwosci finansowych Spotki. Organ antymonopolowy uznat, ze orzeczona kara
powinna peti¢ funkcje¢ dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przysztosci stosowaniu
podobnych naruszen oraz, aby doprowadzi¢ do peinego wyeliminowania z obrotu stwierdzonej
praktyki ograniczajacej konkurencje. Niniejsza kara powinna petni¢ rowniez funkcj¢ edukacyjna i
wychowawcza, a takze podkre§laé nagannos$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu
zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw kare¢ pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sig¢ niniejszej decyzji. Kar¢ nalezy wptaci¢ na
konto Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

IV. Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku
postepowania organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsigbiorca,
ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 80
ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia,
ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

W punkcie I niniejszej decyzji organ antymonopolowy w wyniku przeprowadzonego przeciwko
Przedsigbiorstwu Wodociagow i1 Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w Dabrowie Gorniczej
postepowania antymonopolowego stwierdzil naruszenie przez ww. przedsigbiorce 9 ust. 1 12 pkt 6)
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw uznajac zasadno$¢ trzech postawionych
przedsigbiorcy zarzutow. Spelniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 ustawy
antymonopolowej pozwalajaca na obciazenie PWiK Dabrowa Goérnicza kosztami
przeprowadzonego postgpowania, ktdrymi sa dla organu antymonopolowego wydatki w kwocie 64
PLN zwiazane z prowadzona w toku tego postgpowania korespondencja.

W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ PWiK Dabrowa Gornicza kosztami postgpowania
antymonopolowego w wysokos$ci 64 PLN (stownie ztotych: sze$¢dziesiat cztery).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1I sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w zwiazku z
art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 z po6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach. W przypadku jednak kwestionowania
wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt IV niniejszej decyzji, stosownie do tresci art.
81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°* § 1 pkt 2 Kodeksu
postgpowania cywilnego, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Katowicach w
terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury

Urzedu Ochrony Konkurencji
33 i Konsumentéw w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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