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DECYZJA Nr RWA - 42/2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zm.),

- wimieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

po przeprowadzeniu, wszczg¢tego z urzedu, postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Panu Mariuszowi Grzybiakowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowe
»Dom-bud” Grzybiak Mariusz z siedziba w Gorze Kalwarii, uznaje sig, ze stosowanie przez
ww. przedsigbiorce we wzorcu umownym ,,Umowa-Zlecenie” postanowien o tresci:

- W przypadku odstqpienia przez zamawiajqcego od wykonania ustugi przez
przyjmujqcego zlecenie ewentualnie uniemoZzZliwienia przystgpienia do wykonania
ustugi, strony zgodnie ustalajq, iz zamawiajqcy poniesie koszty, na ktore sktada sie
catos¢ zuzytego materiatu do przygotowania realizacji umowy wraz z kosztami
transportu tych materiatow do miejsca wykonania ustugi wskazanego przez
zamawiajqcego oraz koszty delegowania pracownikow do wykonania tej konkretnej
ustugi (Przedplata gwarancyjna nie zostanie zwrocona)” (pkt 1 wzorca umowy),

- Przyjmujqcy zamowienie zastrzega sobie mozliwos¢ opoznienia realizacji ustugi”
(pkt 2 wzorca umowy),

- Wszelkie spory wynikle na tle zawartej umowy podlegajq wylqcznosci sqdu
powszechnego dla siedziby firmy przyjmujqcego zlecenie” (pkt 4 wzorca umowy),

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% Kodeksu postgpowania
cywilnego, co stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 listopada
2006 r.



UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow — Delegatury UOKIK
w Warszawie wplyneto pismo konsumenta informujace o stosowaniu niedozwolonych
klauzul umownych przez przedsigbiorc¢ Mariusza Grzybiaka prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie montazu drzwi, okien, zamkow itp. pod firma Przedsigbiorstwo
Handlowe - Uslugowe ,,.Dom-bud” Grzybiak Mariusz z siedziba w Gorze Kalwarii (dalej
takze: przedsigbiorca).

Z zalaczonej do pisma dokumentacji wynikalo, iz przedsigbiorca w stosunkach
z konsumentami postuguje si¢ wzorcem umownym zawierajacym W swojej tresci
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego,
uznane prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
niedozwolone i1 wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentdéw rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: rejestr niedozwolonych klauzul
umownych).

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w Warszawie postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2006 r. wszczal z urzgdu
postgpowanie w sprawie uznania, iz stosowanie przez Pana Mariusza Grzybiaka
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowe
»2Dom-bud” Grzybiak Mariusz z siedziba w Gorze Kalwarii postanowien zawartych we
Wwzorcu umowy o nazwie ,,Zlecenie - Umowa” o tresci:

1. W przypadku odstgpienia przez zamawiajqcego od wykonania ustugi przez
przyjmujqcego zlecenia ewentualnie uniemoZliwienia przystqpienia do wykonania
ustugi, strony zgodnie ustalajq, iz zamawiajqcy poniesie koszty, na ktore sktada sie
catos¢ zuzytego materiatu do przygotowania realizacji umowy wraz z kosztami
transportu tych materiatow do miejsca wykonania ustugi wskazanego przez
zamawiajqcego oraz koszty delegowania pracownikow do wykonania tej konkretnej
ustugi (Przedplata gwarancyjna nie zostanie zwrocona)” (pkt 1 wzorca umowy),

2. ,,Przyjmujqcy zamowienie zastrzega sobie mozliwos¢ opozmienia realizacji ustugi”
(pkt 2 wzorca umowy),

3. ., Wszelkie spory wynikle na tle zawartej umowy podlegajqa wylqcznosci sqdu
powszechnego dla siedziby firmy przyjmujqcego zlecenie” (pkt 4 wzorca umowy),

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw, polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcow umoéw, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu zawiadamiajac przedsigbiorce¢ o wszczgciu przedmiotowego
postepowania, wezwat go do ustosunkowania si¢ do zarzutéw zawartych w postanowieniu
0 Wwszczgciu postgpowania (pismo z dnia 4 sierpnia 2006 r.). W zwiazku z tym,
iz przedmiotowe pismo pozostalo bez odpowiedzi, Prezes Urzedu ponownie wezwat
przedsigbiorce do ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutéw (pismo z dnia 12
wrzesnia 2006 r.)



W dniu 25 pazdziernika 2006 r. wplynglta odpowiedz przedsigbiorcy, ktory
poinformowal, iz ,,odstepuje od stosowania nieprawidlowego wzorca umowy zastepujqc go
nowym wzorcem”. Przedsigbiorca przekazat nowy wzorzec ,,Umowy-Zlecenia”, ktory nie
zawieral kwestionowanych przez Prezesa Urzgdu postanowien. W niniejszym pi$mie Pan
Mariusz Grzybiak wskazal réwniez, iz nowy wzorzec umowy bedzie stosowany od dnia
1 listopada 2006 r.

Pismem z dnia 3 listopada 2006 r. Prezes Urzedu zawiadomit przedsigbiorce
o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie zostat
wyznaczony termin na zapoznanie si¢ strony z materiatem zebranym w aktach postepowania.

Mimo stosownego zawiadomienia, przedsigbiorca nie skorzystat z uprawnien do
zapoznania si¢ z calo$cia akt sprawy.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Pan Mariusz Grzybiak prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo
Handlowo - Uslugowe ,,.Dom-bud” Grzybiak Mariusz, na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy Gora Kalwaria pod
numerem 4507. Przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorcy jest zakladanie stolarki budowlane;.

W stosunkach z konsumentami Pan Mariusz Grzybiak posluguje si¢ wzorcem
umownym w rozumieniu art. 384 k.c. zatytulowanym ,Zlecenie-Umowa”.
Po przeprowadzeniu analizy tego wzorca Prezes Urzgdu ustalit, iz w jego tresci znajduja si¢
postanowienia zbiezne do postanowien wpisanych juz do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 k.p.c.

W punkcie 1 tego wzorca znajduje si¢ zapis w brzmieniu: ,,W przypadku odstqpienia
przez zamawiajqcego od wykonania ustugi przez przyjmujqcego zlecenie ewentualnie
uniemozliwienia przystqpienia do wykonania ustugi, strony zgodnie ustalajq, iz zamawiajqcy
poniesie koszty, na ktore sktada sie calos¢ zuzytego materiatu do przygotowania realizacji
umowy wraz z kosztami transportu tych materiatow do miejsca wykonania ustugi wskazanego
przez zamawiajqcego oraz koszty delegowania pracownikow do wykonania tej konkretnej
ustugi (Przedplata gwarancyjna nie zostanie zwrocona)”.

W rejestrze klauzul abuzywnych pod numerem 39 znajduje si¢ postanowienie o tresci:
»W wypadku rezygnacji przez zamawiajqcego z wykonania ustugi przez przyjmujqcego
zlecenie ewentualnie uniemozliwienia przystqpienia do wykonania ustugi, strony zgodnie
ustalajq, ze przedplata gwarancyjna nie zostanie zwrocona”, ktore zostalo uznane za
niedozwolone postanowienie umowne przez Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w wyroku z dnia 31 stycznia 2003 r. (sygn. akt XVII Amc
31/02, wpis do rejestru w dniu 30 czerwca 2003 r.).

W pkt 2 ,,Zlecenia-Umowy” przedsigbiorca stosuje zapis: ,,Przyjmujqcy zamowienie
zastrzega sobie mozliwos¢ opoznienia realizacji ustugi’.

Do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem
40 zostalo wpisane postanowienie o tresci: ,,Przyjmujqcy zamowienie zastrzega sobie
mozliwos¢ opdznienia realizacji ustugi”, ktore zostato uznane za niedozwolone postanowienie
umowne przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow



orzeczeniem z dnia 31 stycznia 2003 r. (sygn. akt XVII Amc 31/02, wpis do rejestru w dniu
30 czerwca 2003 1.).

Prezes Urzedu ustalit réwniez, iz Pan Mariusz Grzybiak w pkt 4 stosowanego wzorca
umownego zamiescit postanowienie w brzmieniu: ,,Wszelkie spory wynikle na tle zawartej
umowy podlegaja wylqcznosci sqdu powszechnego dla siedziby firmy przyjmujqcego
zlecenie”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone znajduje si¢
postanowienie o tresci: ,,Wszelkie spory wynikte na tle zawartej umowy podlegajq
wylqcznosci sqdu powszechnego dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie”, ktore zostato
uznane za abuzywne przez Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w wyroku z dnia 31 stycznia 2003 r. (Sygn. akt XVII Amc 31/02).
Postanowienie to zostato wpisane w dniu 30 czerwca 2003 r. do rejestru klauzul abuzywnych
pod numerem 41.

Pan Mariusz Grzybiak ustosunkowujac si¢ pismem z dnia 22 pazdziernika 2006 r. do
sformutowanych przez Prezesa Urzedu zarzutéw wskazal, iz odstgpuje od stosowania
nieprawidlowego wzorca umowy zastgpujac go nowym wzorcem. Na dowod powyzszego
przedsigbiorca przekazal nowoopracowany wzorzec umowy. Z przedstawionego wzorca
umownego wynika, iz przedsigbiorca zmienil zakwestionowane zapisy. Wykreslona
catkowicie zostata tre$¢ postanowienia pkt 1 stosownie, do ktérego ,,W przypadku odstqpienia
przez zamawiajqcego od wykonania ustugi (...)(Przedplata gwarancyjna nie zostanie
zwrocona”. Tre§¢ postanowienia pkt 2 zostala zmieniona na postanowienie w brzmieniu:
»W przypadku, gdy wykonanie ustugi w uzgodnionym uprzednio terminie nie jest mozliwe
z przyczyn lezqcych po stronie zamawiajqcego jest on zobowiqzany powiadomi¢ o tym
przyjmujqcego zalecenie z odpowiednim wyprzedzeniem. W tym przypadku strony uzgodniq
nowy termin wykonania ustugi.” Z kolei tres¢ kwestionowanego postanowienia pkt 4 zostata
zmieniona na postanowienie w brzmieniu: ,,Wszelkie spory wynikite na tle zawartej umowy
podlegajq wiasciwosci sqdu powszechnego zgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowiqzujqcego”.

Zgodnie z o$wiadczeniem przedsigbiorcy, nowy wzorzec umowy jest stosowany od
dnia 1 listopada 2006 r.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ,przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow”. Przykladowy katalog praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw zostat wskazany w art. 23a ust. 2 tej ustawy, ktory stanowi: ,.za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszenie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej informaciji,
nieuczciwq lub wprowadzajqcq w biqd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce
w zbiorowe interesy konsumentow”.



Jak wynika z definicji praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga spetnienia tacznie dwoch przestanek:

a) bezprawnosci dziatania,

b) naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

W uzasadnieniu do projektu rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r., nowelizujacej
ustawe o ochronie konkurencji 1 konsumentow zawarto stwierdzenie, ze ,,Same przepisy art.
23a — 23d nie regulujq konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Dziatania te mogq
okaza¢ sie bezprawne w razie ustalenia, Ze doszlo do naruszenia przepisow innych ustaw, ale
takze zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20).
Wskazano bowiem, ze przepisy regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoOw w przewazajacej mierze maja charakter procesowy. Normy
materialnoprawne istotne z punktu widzenia stwierdzenia praktyki znajduja si¢ natomiast
w innych ustawach. Prezes Urzedu, wydajac decyzje, o ktorych mowa w art. 23c 1 23d ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, winien zatem stosowa¢ przepisy innych ustaw i na
ich podstawie oceniaé, czy dzialania przedsigbiorcy mialy charakter bezprawny.

Niemniej, jak wskazat Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w wyroku z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu
o art. 23a ust. 2 mozna sformulowac¢ samoistna przestankg bezprawnosci, jezeli ustali sig,
ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.
A zatem wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzil do obrotu wzorzec umowny zawierajacy
postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca
przestanke do uznania bezprawnos$ci dziatania tego przedsigbiorcy.

Nalezy bowiem podniesé, iz stosowanie postanowienia, ktére po uznaniu go przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za niedozwolone
zostato wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, jest prawnie zakazane.
Prawomocny wyrok SOKIK, wydany po przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej wzorca
umowy, wskazujacy tres¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone
1 zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul abuzywnych skutek wobec oséb trzecich
(art. 479" k.p.c.). Przepis tego artykutu rozszerza zatem prawomocno$é wyroku wydanego
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. ,,Artykut
ten dotyczy rozszerzonej prawomocnoSci materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym.
Chodzi o grupe przypadkow takiej prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegolnego
charakteru przedmiotu procesu ma powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich i przeciwko
wszystkim. Przepis bowiem wyraznie stanowi, iz wyrok ma skutek wobec 0sob trzecich, od
chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru,
wywotuje wiec skutek erga omnes” (H. Ciepta w: , Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz.” T. II, wydanie 3, s. 249). Przepis art. 479* k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek
wobec 0s0b trzecich, nie ogranicza w zaden sposéb kategorii tych podmiotdw. Lege non
distiguente, wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zar6wno wobec przedsigbiorcy, ktory
klauzulg wprowadzit do swoich wzorcow umoéw, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy,
stosujacego wilasne warunki umoéw. Nalezy zatem przyja¢, iz wyrok SOKiK od chwili
wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK wywiera skutek wzgledem
wszystkich uczestnikow obrotu. Oznacza to, ze zaden z podmiotéw uczestniczacych
w obrocie prawnym nie moze postugiwac si¢ przedmiotowym postanowieniem. Powyzsze
stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. III
SZP 3/06) orzekl, ze zakaz stosowania postanowienia wpisanego do rejestru niedozwolonych



klauzul umownych obejmuje wszystkich przedsigbiorcow stosujacych wzorce umow
w obrocie z konsumentami, a nie tylko tych, ktorych dotyczyt wyrok bedacy podstawa wpisu
do rejestru.

Podkreslenia wymaga, iz dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru i klauzula z nia
poréwnywana sa tozsame w tresci nie jest konieczna doktadna literalna identycznos¢ tych
postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania, czy zastosowanie
synoniméw nie eliminuje abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. Aby zaistniala
mozliwo$¢ uznania dwoch postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza zapisu
kwestionowanego w toku postegpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. ,,...Jezeli SOKiK uzna
okreslonq klauzule za niedozwolonq w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej
i zostanie ona wpisana do rejestru, o ktorym mowa w art. 479" § 2 kp.c, praktyki
naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ust. 2 uokik dopuszcza sie
kazdy z przedsiebiorcow, ktory wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze
kosmetycznym, polegajqce np. na przestawieniu szyku wyrazow lub zmianie uzytych wyrazow,

jezeli zmiany te nie prowadzq do zmiany istoty klauzuli” (tak Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 13 lipca 2006 r.).

Strona niniejszego postgpowania w wykorzystywanym w obrocie z konsumentami
wzorcu umownym zatytulowanym ,Zlecenie-Umowa” stosuje w pkt 1 zapis o tresci:
»W przypadku odstqpienia przez zamawiajqcego od wykonania ustugi przez przyjmujqcego
zlecenie ewentualnie uniemozliwienia przystqpienia do wykonania ustugi, strony zgodnie
ustalajq, iz zamawiajqcy poniesie koszty, na ktore sktada sie calos¢ zuzytego materiatu do
przygotowania realizacji umowy wraz z kosztami transportu tych materiatow do miejsca
wykonania ustugi wskazanego przez zamawiajqcego oraz koszty delegowania pracownikow
do wykonania tej konkretnej ustugi (Przedplata gwarancyjna nie zostanie zwrocona)”.
W sprawie analogicznego postanowienia umownego SOKiK wypowiedzial sig¢ juz
w orzeczeniu z dnia 31 stycznia 2003 r. (sygn. XVII Amc 31/02), uznajac za niedozwolone
postanowienie w brzmieniu: ,,W wypadku rezygnacji przez zamawiajqcego z wykonania
ustugi przez przyjmujqcego zlecenie ewentualnie uniemozliwienie przystqpienia do wykonania
ustugi, stromy zgodnie ustalajq, Ze przedplata gwarancyjna nie zostanie zwrocona”.
Postanowienie to zostato wpisane w dniu 30 czerwca 2003 r. do rejestru klauzul abuzywnych
pod numerem 39.

W ocenie Prezesa Urzedu, tre$¢ postanowienie pkt 1 ,,Umowy-Zlecenia” jest zbiezna
z treSciag ww. postanowienia umownego wpisanego do rejestru klauzul abuzywnych. Obie
analizowane klauzule wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za
niespetnione §wiadczenie w sytuacji, gdy konsument odst¢puje od umowy. Przedmiotowe
postanowienia naruszaja dyspozycje art. 385° pkt 12 zgodnie, z ktorym za niedozwolone
postanowienie umowne uznaje si¢ zapis wylaczajacy obowiazek zwrotu konsumentowi
uiszczonej zaptaty za $wiadczenie niespelnione w calosci lub w czesci, jezeli konsument
zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania. Nie ulega zatem watpliwos$ci, iz tres¢
postanowienia stosowanego przez przedsigbiorce zawiera si¢ w hipotezie zacytowanej
klauzuli wpisanej do rejestru, co przesadza o jego tozsamosci z tym postanowieniem.

W pkt 2 ,,Zlecenia-Umowy” przedsigbiorca stosuje zapis: ,,Przyjmujqcy zamowienie
zastrzega sobie mozliwos¢ opodznienia realizacji ustugi”. Pod numerem 39 w rejestrze
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone znajduje si¢ postanowienie o tresci:
~Przyjmujqcy zamowienie zastrzega sobie mozliwos¢ opodzmienia realizacji ustugi”. Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal je za



niedozwolone w wyroku z dnia 31 stycznia 2003 r. (sygn. akt XVII Amc 83/03). Wpisu do
rejestru klauzul abuzywnych dokonano w dniu 30 czerwca 2003 r.

Tres¢ postanowienia pkt 2 jest tozsama z trescia postanowienia uznanego przez
SOKiK za niedozwolone. Poréwnywane klauzule sa sformutowane identycznie. Obie
zastrzegaja dla przedsigbiorcy uprawnienie do opdznienia si¢ z wykonaniem uslugi bez
ponoszenia zadnych konsekwencji. Tym samym przedsigbiorca wylacza swoja
odpowiedzialno$¢ za szkody poniesione przez konsumenta powstale w wyniku opdznienia
w $wiadczeniu ushug. Nie ulega zatem watpliwos$ci, iz postanowienie stosowane przez Pana
Mariusza Grzybiaka zawiera si¢ w tre$ci przywotanego powyzej postanowienia wpisanego do
rejestru.

Prezes Urzedu uznal rowniez, iz tre$¢ postanowienia pkt 4 ,,Umowy-Zlecenia”
w brzmieniu: ,,Wszelkie spory wynikte na tle zawartej umowy podlegajq wylqcznosci sqdu
powszechnego dla siedziby firmy przyjmujqcego zlecenie” jest tozsama z postanowieniem
umownym wpisanym do rejestru klauzul abuzywnych pod numerem 41. Postanowienie
zamieszczone w rejestrze wskazuje, iz: ,,Wszelkie spory wyniklte na tle zawartej umowy
podlegajq wylqcznosci sqdu powszechnego dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie’.
Postanowienie to zostalo uznane za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow z 31 stycznia 2003 r. (Sygn. akt XVII Amc 31/02, wpisane
rowniez w dniu 30 czerwca 2003 r. do prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw rejestru niedozwolonych klauzul umownych.)

Tre$¢ tych postanowien jest literalnie identyczna, a zatem, mamy do czynienia z tym
samym postanowieniem umownym. Analizowane klauzule wskazujac jako sad wtasciwy do
rozstrzygania kwestii spornych pomigdzy stronami umowy sad miejscowo wiasciwy dla
siedziby przedsigbiorcy, rodza dla konsumenta niekorzystne konsekwencje prawne. Na skutek
narzucenia konsumentowi sadu, ktéry ma by¢ wilasciwy do rozstrzygania kwestii spornych
migdzy stronami umowy, konsument ma znacznie utrudniona droge sadowa. Zapis taki
niejednokrotnie zmusza go do prowadzenia sporu sadowego w odleglej od jego miejsca
zamieszkania miejscowos$ci. Takie postanowienia stanowia klauzulg¢ abuzywna okre$lona
w art. 385° pkt 23 k.c., gdyz narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie
jest miejscowo wihasciwy.

Uznanie, iz postanowienia umowne stosowane w obrocie konsumenckim przez Pana
Mariusza Grzybiaka sa tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien
wzorcOéw umowy uznanych za niedozwolone przesadza o bezprawnosci tego dziatania. Jak
wskazano bowiem powyzej, art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
formuluje samoistng przestanke bezprawnosci dziatan polegajacych na stosowaniu przez
przedsigbiorcg postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c.

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzg¢du stosowania przez przedsigbiorce praktyki,
okreslonej w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest takze
wykazanie, ze w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorc¢ naruszony zostal zbiorowy
interes konsumentéw. Zbiorowy interes konsumentdw oznacza interes dotyczacy ogotu,
a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentoéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak
i wtedy, gdy dziatania te wywoluja inne niekorzystne zjawiska. Do naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow konieczne jest, by dziatanie przedsigbiorcy zostalo skierowane nie
do konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie.
Wobec tego dziatanie to jest w stanie wywola¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do
kazdego z konsumentéw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono,



przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z czlonkéw zbiorowosci konsumentow.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby
konsumentoéw, ktérych nie sposob zindywidualizowaé. Oczywistym jest bowiem, iz dziatanie
Pana Mariusza Grzybiaka jest skierowane do nieoznaczonego kregu odbiorcow — oferta
przedsigbiorcy dotyczyta blizej nieokreslonej liczby klientow. W zwiazku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane przez Prezesa Urzgdu dziatanie przedsigbiorcy narusza
zbiorowy interes konsumentow.

Wykazanie, iz dzialanie Pana Mariusza Grzybiaka prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza w zakresie montazu drzwi, okien, zamkow itp. pod firma Przedsigbiorstwo
Handlowe - Uslugowe ,,Dom-bud” Grzybiak Mariusz ma charakter bezprawny i narusza
zbiorowy interes konsumentow przesadza, iz dziatanie to ma charakter praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie, wobec wycofania z obrotu z dniem 1 listopada 2006 r. i wprowadzenia
przez przedsigbiorcg nowego wzoru umowy ,.Zlecenie-Umowa”, ktéry nie zawiera w swej
tresci niedozwolonych postanowien umownych, zdaniem Prezesa Urzgdu, uzasadnione jest
uznanie, iz kwestionowana w przedmiotowej decyzji praktyka zostala zaprzestana.
W  zwiazku z tym wuzasadnione jest zakonhczenie prowadzonego postgpowania
rozstrzygnigciem wydanym na podstawie art. 23e ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Przepis art. 23e ww. ustawy stanowi, iz w przypadku, gdy przedsigbiorca
zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a, Prezes Urzedu wydaje decyzje
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie jej
stosowania. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 23e ust. 3 ww. ustawy,
»Ciezar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 (a wiec sytuacji, w ktorej
przedsiebiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a ww. ustawy)
spoczywa na przedsiebiorcy.” Zatem, stosownie do powotanego przepisu, to przedsigbiorca
obarczony jest cigzarem udowodnienia okoliczno$ci, iz jego zachowanie przestalo naruszaé
zakazy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, a wigc uzasadniajacych
wydanie decyzji na podstawie art. 23e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Pan Mariusz Grzybiak
pismem z dnia 22 pazdziernika 2006 r. o$wiadczyl, iz zaprzestal stosowania
zakwestionowanych we wzorcu niedozwolonych postanowien umownych. Na dowdd
zaniechania stosowania niedozwolonych postanowien umownych przedsigbiorca przekazat
nowy wzorzec umowy - jak wskazal Pan Mariusz Grzybiak - funkcjonujacy w obrocie od
dnia 1 listopada 2006 r.

Oceniajac przedstawiony przez przedsigbiorc¢ nowoopracowany wzorzec, Prezes
Urzedu uznal, iz nie zwiera on w swej treSci kwestionowanych w niniejszej decyzji
postanowien, zawartych we wczesniejszych wzorach umowy. Nie zawiera on zarazem innych,
niedozwolonych postanowien umownych.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzedu uznat, iz stosowanie przez Pana
Mariusza Grzybiaka praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentow zostato zaniechane
z dniem wprowadzenia do obrotu nowych wzoréw umoéw tj. w dniu 1 listopada 2006 r.

Wobec powyzszego, orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu



Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Otrzymuje:

Pan Mariusz Grzybiak

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,, Dom-Bud” Grzybiak Mariusz
ul. Skierniewicka 3/11
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