PREZES URZEDU

OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU

50-413 Wroctaw, ut. Walonska 3-5
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RWR 411-10/99/WS Wroctaw, dn. 28.12.2000 r.

Decyzja DL WR 35/2000

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (j.t. Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.), w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po rozpatrzeniu sprawy zgloszenia zamiaru taczenia polegajacego
na nabyciu przez Masstock Arabie UK) Limited, z siedziba w Wielkiej Brytanii, Andoyersdorf,
Cheltenham,Gloucestershire GL 54 4LZ (,,Masstock”) udzialow Przedsiebiorstwa Produkcji Rolnej Sp. z 0.0. Luboszyce,

prowadzacego do osiagnigcia przez Masstock ponad 50 % gloséw na Zgromadzeniu Wsp6lnikoéw
PPR
umarza si¢ postepowanie administracyjne.

UZASADNIENIE

1. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptynely zgloszenia zamiaru laczenia, ktore to taczenie
polega¢ miato na nabyciu przez Masstock Arabie UK) Limited, z siedziba w Wielkiej Brytanii, Andoyersdorf,
Cheltenham,Gloucestershire GL 54 4L.Z (,,Masstock™) udzialéw Przedsigbiorstwa Produkcji Rolnej Sp. z 0.0. Luboszyce.
Powyzsze nabycie w konsekwencji spowodowatoby osiagnigcie przez Masstock ponad 50 % gltoséw na Zgromadzeniu
Wspolnikéw PPR. Zgloszen, o ktorych wyzej mowa, dokonaly strony planowanego laczenia, dziatajace przez swoich
pelnomocnikow.

1.1. W zgloszeniach strony taczenia podaty, iz zamiar taczenia podlega zgloszeniu ze wzgledu na osiagnigcie
przez Masstock ponad 50 % gloso6w na zgromadzeniu wspolnikow PPR, a takze ze wzgledu na fakt, iz laczna wartos¢
rocznej sprzedazy towaréw obu podmiotdow, wlaczajac podmioty dominujace, przekroczyta w 1998 r. rGwnowartos¢ 25
mln ECU

(dowod -wniosek PPR k. 12, wniosek Oyal Ltd k. 32).

1.2. Pismem z dnia 26 maja 1999 r. pelnomocnik Oyal Limited z siedziba w Wielkiej Brytanii, podmiotu
dominujacego Masstock, zostat wezwany do uzupelienia brakéw formalnych wniosku, w tym m.in. do dostarczenia
dokumentu, z ktérym ustawa wiaze powstanie obowiazku zgloszenia zamiaru faczenia. Dokumentem tym w przypadku
Opyal Lirnited byt list intencyjny

(dowdd .zgtoszenie k. 32, pismo k. 30).

1.3. Z uwagi na przedluzajacy si¢ czas oczekiwania na uzupetnienie powyzszego braku, Urzad pismem z dnia §
listopada 1999 r. wezwat pelnomocnika Oyal Ltd. do ostatecznego oswiadczenia si¢ na powyzsza okoliczno$é. W
odpowiedzi pelnomocnik wnidst o zawieszenie postgpowania do czasu zgromadzenia potrzebnej dokumentacji.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 1999 r. DL WR nr 3/99 Urzad postgpowanie zawiesil.



(dowdd pismo Urzedu k. 34, wniosek o zawieszenie k. 35, postanowienie k. 3 9-40).

1.4. W dniu 20 listopada 2000 r. pelnomocnik Oyal Ltd. wnidst o podjecie zawieszonego postgpowania z uwagi na
ustapienie podstaw do jego zawieszenia. W tej sytuacji postanowieniem z dnia 2 grudnia 1999 r. nr DL WR 10/2000 Urzad
podjat postepowanie

(dowod -wniosek k. 42, postanowienie k. 46-47).
Jednoczesnie przeprowadzone postgpowanie wykazalo, iz strony odstapily od zamiaru taczenia

(dowod -wniosek k. 43, pismo pelnomocnika PPR k. 45).

2. Na podstawie powyzszych informacji organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 105 ~ 1 k.p.a. organ administracji panstwowej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe. Przestanka umorzenia postgpowania na podstawie
tego przepisu jest wigc jego bezprzedmiotowos$¢. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej mowa w
art. 105 ~ 1 k.p.a. oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna
zatatwia¢ sprawy przez rozstrzygnigcie co do jej istoty. W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz odpadta materialna podstawa
zgloszenia, skoro strony odstapily od zamiaru taczenia.

W tej sytuacji, postgpowanie dalej toczy¢ si¢ nie moze.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej shuzy odwotanie do Sadu Okregowego Sadu Antymonopolowego w Warszawie za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw .Delegatura we Wroclawiu, w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor
Zbigniew Jurczyk



