PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Delegatura Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie

RKR-411-2/08/PP-37/09 Krakow, 30 grudnia 2009 r.

DECYZJA NR RKR - 31/2009

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdézn. zm.) oraz § 7 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939), w zwiazku z § 7
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr

107, poz. 887)
- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow -

po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego:

I.

Na podstawie art. 11 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o
ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, dziatania Gminy Rzezawa polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow,
obejmujacym teren Gminy Rzezawa, poprzez narzucanie odbiorcom uciazliwych dla nich i
przynoszacych Gminie Rzezawa nieuzasadnione korzysci warunkoéw przylaczenia do gminne;j
sieci wodociagowe] 1 kanalizacyjnej, w $wietle ktorych odbiorcy sa zobowigzani do
wykonania na wlasny koszt czg$ci robdt niestanowiacych budowy przylacza, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekow (tj. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858, ze zm.), to jest
budowy czgsci sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej na odcinku: od granicy nieruchomosci
przytaczanej do miejsca wykonania wiaczenia do istniejace;j sieci,

oraz stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 30 pazdziernika 2009 r, to jest z dniem
podjecia przez Rad¢ Gminy Rzezawa uchwaly nr XXIX/168/09 w sprawie przyjecia
regulaminu dostarczania wody oraz odbioru §ciekdéw na terenie Gminy Rzezawa.

IL.

Na podstawie art. 11 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o
ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatania Gminy
Rzezawa polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw, obejmujacym teren Gminy
Rzezawa, poprzez uzaleznianie przylaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowe] i
kanalizacyjnej] od wuiszczenia przez osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie optat
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partycypacyjnych przeznaczonych na rozbudoweg sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej oraz
ich biezaca konserwacje,

oraz stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 26 sierpnia 20091, to jest z dniem
uchylenia: zarzadzenia nr 41/2007 r. Wojta Gminy Rzezawa z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie
okreslenia warunkéw wyrazenia zgody na wilaczenie do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej
oraz uchwaty nr 53/2001 Zarzadu Gminy Rzezawa z dnia 31 grudnia 2001 r. w sprawie
okreslenia warunkow przystapienia do realizowanej inwestycji kanalizacyjne;.

I11.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢
za uprawdopodobnione stosowanie przez Gming¢ Rzezawa praktyk ograniczajgcych
konkurencje¢ 1 naruszajacych zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $Sciekow
obejmujacym teren Gminy Rzezawa, poprzez narzucanie odbiorcom uciazliwych dla nich i
przynoszacych Gminie Rzezawa nieuzasadnione korzy$ci warunkow, zawartych w
nastgpujacych postanowieniach stosowanych wzorcow umowy - o dostarczanie wody oraz o
odprowadzanie Sciekow - w §wietle ktorych:

1) uslugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w dostawie
wody spowodowane brakiem wody na ujeciu,

2) ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie
wody spowodowane potrzeba zwigkszenia doptywu do hydrantow przeciwpozarowych,

3) ustugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w dostawie
wody spowodowane koniecznoscia przeprowadzenia niezbednych napraw i1 konserwacji
urzadzen zaopatrzenia w wodg,

4) uslugodawca nie ponosi odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej za przerwy w dostawie
wody lub odbiorze $ciekow wywotane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych,

5) w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze ww. uszkodzenie zawinione zostato
przez uslugobiorce, i1los¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilosci, ktora mogta
przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza,

6) ustugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w odbiorze
scieckow spowodowane awarig przepompowni $ciekdw oraz przerwami w odbiorze
Sciekdw przez oczyszczalnig $ciekow,

7) ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody wynikle podczas awarii sieci
kanalizacyjnej lub przepompowni $ciekéw w budynkach, ktére maja podiacz do
kanalizacji z piwnic (ponizej studzienek zbiorczych),

oraz po przyjeciu zobowigzania Gminy Rzezawa do podjgcia dziatan zmierzajacych
do zapobiezenia naruszeniom, poprzez zmiang stosowanych wzorcéw umownych:
- o dostarczanie wody - w sposob zadeklarowany w pi§mie zn. IROS.7030/7b/9/08/09 z
dnia 29 kwietnia 2009 r;
- 0 odbieranie $ciekow - w sposob zadeklarowany w pismie zn. IROS-7030/7b/9/08/09 z
dnia 21 lipca 2009 r.
oraz dorgczenie wszystkim odbiorcom uslug pisemnej informacji o wprowadzonych
zmianach, wraz z pouczeniem wynikajacym z art. 384" k.c. o mozliwosci wypowiedzenia
umowy, zobowiazuje si¢ Gmin¢ Rzezawa do wykonania tego zobowigzania w terminie do
dnia 31 marca 2010 r.
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IV.
Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naklada sie¢

na Gmin¢ Rzezawa obowiazek zlozenia w terminie do dnia 30 kwietnia 2010 r.

informacji o stopniu realizacji przyj¢tego zobowiazania natozonego w punkcie III niniejszej

decyzji, przy czym sprawozdanie to powinno zawierac:

1) informacje¢ na temat ilo§ci umoéw zawartych z odbiorcami ushug przed wprowadzeniem
w zycie zmienionych wzorcéw umow,

2) informacj¢ na temat ilo$ci odbiorcéw ustug, ktérym dorgczono informacje o zmianie
warunkow umow,

3) informacj¢ na temat ilo§ci umoéw nowo zawartych w oparciu o zmienione wzorce umow,
w okresie od daty dorgczenia niniejszej decyzji do dnia sporzadzenia sprawozdania, wraz
z kopiami dwoch przyktadowych umoéw kazdego rodzaju, zawartych z odbiorcami ustug
w tym okresie.

—

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naklada si¢ na Gmin¢ Rzezawa kare¢ pieni¢zna w wysokosci 991,87 zt (stownie:
dziewigéset dziewigédziesiat jeden ztotych 87/100), z tytulu praktyki, o ktérej mowa w
pkt L. niniejszej decyzji, ptatng do budzetu Panstwa.

2. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naklada si¢ na Gming¢ Rzezawa kar¢ pieni¢zna w wysokosci 2 479,68 zt (stownie: dwa
tysiace czterysta siedemdziesiat dziewig¢¢ zlotych 68/100), z tytutu praktyki, o ktorej
mowa w pkt II. niniejszej decyzji, ptatna do budzetu Panstwa.

VL

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow obcigza si¢ Gming¢ Rzezawa kosztami niniejszego postegpowania oraz
zobowiazuje si¢ do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow
postepowania w kwocie 77,00 zt (stownie: siedemdziesiat siedem ztotych 00/100).

UZASADNIENIE

W zwiazku z wniesiong przez osoby fizyczne skarga Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatura w Krakowie (zwany dalej: ,,organem
antymonopolowym™) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace w sprawie zasad
wspotfinansowania przez mieszkancow Gminy Rzezawa (zwanej dalej ,,Gming”), sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej na terenie Gminy. Informacje uzyskane w toku postgpowania
wyjasniajacego potwierdzily podniesione w skardze przestanki, wskazujace na to, ze Gmina
uzaleznia przytaczenie do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej od uiszczenia optat
partycypacyjnych przeznaczonych na rozbudoweg sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej oraz
ich biezaca konserwacje.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy uznat, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzi konieczno$¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego 1 w dniu 9 lipca 2008 r.
postanowieniem Nr RKR-279/2008 zostalo wszczgte postgpowanie antymonopolowe
przeciwko Gminie pod zarzutem:

- naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekoOw z nieruchomosci zlokalizowanych na terenie
Gminy poprzez uzaleznienie przylaczenia tych nieruchomo$ci do sieci wodociagowo-
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kanalizacyjnej od uiszczenia optat partycypacyjnych przeznaczonych na rozbudowe sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej oraz jej biezaca konserwacje, co moze stanowié praktyke
naruszajaca zakaz okreSlony w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Ustosunkowujac si¢ do sformutowanego zarzutu Gmina poinformowata, ze pobierana
przez nia w zwiazku z przylaczeniem oplata jest ,zryczaltowanym kosztem wykonania
jednego przykanalika. Jednakowa dla wszystkich mieszkancéw i wnoszona dobrowolnie byta
podstawa do wykonania przytacza na danej posesji” [k. 123].

Postanowieniem nr RKR-281/2008 z dn. 9 lipca 2008 r. zaliczone zostaly w poczet
dowodow w postgpowaniu antymonopolowym informacje i dokumenty uzyskane w toku
postgpowania wyjasniajacego.

W toku postepowania, na podstawie zgromadzonego materiatlu dowodowego, organ
antymonopolowy uznal za stosowne postawienie dalszych zarzutow naruszenia ustawy o
ochronie konkurencji konsumentow. W zwiazku z powyzszym postanowieniem
nr RKR-42/2009 w dniu 16 marca 2009 r. zostato zmienione postanowienie nr RKR-279/2008
z dn. 9 lipca 2008 r, w ten sposdb, ze w sentencji tego postanowienia zostaty sformutowane
nastgpujace zarzuty naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania
zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania §ciekdOw z nieruchomosci zlokalizowanych
na terenie Gminy Rzezawa:

1. narzucanie odbiorcom uciazliwych dla odbiorcéw i przynoszacych Gminie nieuzasadnione
korzysci warunkéw przytaczenia do sieci bedacych wlasno$cia Gminy Rzezawa, w $wietle
ktérych odbiorcy sa zobowiazani do wykonania na wilasny koszt czgsci robot
niestanowiacych - co do zakresu - prac zwiazanych z budowa przylacza, tj. wykonania
wlaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej oraz budowy cze$ci sieci wodociagowe;j
1 kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wiaczenia, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

2. uzaleznianie przylaczenia tych nieruchomosci do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej od
uiszczenia optlat partycypacyjnych przeznaczonych na rozbudowe sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej oraz ich biezaca konserwacjg, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1
powotanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. narzucanie odbiorcom ustug uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci
warunkéw umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie SciekOw poprzez zamieszczenie
w ich tresci zapisow przewidujacych, ze:

- ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie
wody spowodowane brakiem wody na ujeciu (§ 4 ust.1a umowy o dostarczanie wody);

- ushugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w dostawie
wody spowodowane potrzeba zwigkszenia doptywu do hydrantéw p-poz. (§ 4 ust.1lc
umowy o dostarczanie wody);

- ushugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w dostawie
wody spowodowane konieczno$cia przeprowadzenia niezbgdnych napraw i konserwacji
urzadzen zaopatrzenia w wodg (§ 4 ust. 1d umowy o dostarczanie wody);

- ushugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w dostawie
wody lub odbiorze $ciekow wywolane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych (§ 4 ust. 1f umowy o dostarczanie wody 1 § 3 ust.1c
umowy o odbieranie $ciekow komunalnych);

- w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze ww. uszkodzenie zawinione zostato
przez Ustugobiorcg, ilo$¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilo$ci, ktora mogta
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przeplynaé petnym przekrojem rury przylacza wodociagowego w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza (§ 7 ust. 5. umowy o dostarczanie wody);

- ustugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w odbiorze
sciekéw spowodowane awarig przepompowni $ciekéw oraz przerwami w odbiorze
scieckow przez Oczyszczalnie S$ciekow (§ 3 ust. la umowy o odbidr Sciekow
komunalnych);

- ushugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody wynikle podczas awarii sieci
kanalizacyjnej lub przepompowni $ciekow w budynkach, ktéore maja podlacz do
kanalizacji z piwnic (ponizej studzienek zbiorczych) (§ 3 ust.3 umowy o odbidr sciekow
komunalnych)

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1. 1 ust. 2. pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw sformutowanych w rozszerzonym zakresie, Gmina
poinformowala, ze:

- w dniu 23 marca 2009 r. zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Matopolskiego uchwata nr XXI/131/09 Rady Gminy Rzezawa z dnia 20 lutego 2009 r. w
sprawie regulaminu dostarczania wody i odbioru §ciekdw na terenie Gminy Rzezawa, w
zwiazku z czym Gmina przystapi do zawierania z odbiorcami ustug nowych umow, ktore
beda uwzglednialy w calodci zastrzezenia sformutowane przez organ antymonopolowy, w
zwiazku z czym zarzut naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanie si¢
bezzasadny [k. 173],

- od dnia 1 kwietnia 2009 r. stosownie do zapisOw nowego regulaminu wilaczenie przytaczy
do sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej wykonywane jest przez Gming a budowa odcinka
sieci przez wiasciciela nieruchomos$ci moze nastapi¢ jedynie na jego wniosek na podstawie
odrgbnej umowy o przylaczenie. Ponadto, od dnia 1 stycznia 2009 r. nie sa pobierane
oplaty na rozbudowe sieci wodociagowych lub kanalizacyjnych od odbiorcéw
przytaczajacych swoje obiekty do sieci [k. 176].

W toku post¢gpowania organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

Dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania §ciekow na
tereniec Gminy Rzezawa realizowana jest przez Gming, ktéra jest wiascicielem sieci
kanalizacyjnej 1 wodociagowej. Gmina wykonuje swoje zadania przy pomocy gminnej
jednostki organizacyjnej - Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Rzezawie (zwanego
dalej ,,GZGK”), dzialajacego w formie zaktadu budzetowego, powotanego uchwata Nr
[X/75/99 Rady Gminy Rzezawa z dnia 9 lipca 1999 r.

ad. pkt 1i I1.

Do dnia 5 kwietnia 2009 r. na terenie Gminy Rzezawa obowiazywal regulaminu
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow przyjety uchwata nr XXX/233/2002 Rady
Gminy Rzezawa z dnia 27 wrze$nia 2002 r. [k. 43-48]. W dniu 6 kwietnia 2009 r. wszedt w
zycie regulamin dostarczania wody oraz odbioru $ciekOw na terenie Gminy Rzezawa przyjety
uchwata nr XX1/131/09 z dnia 20 lutego 2009 r. [k. 192-196]. W dniu 30 pazdziernika 2009 r.
Rada Gminy Rzezawa podjeta kolejna uchwate nr XXIX/168/09 w sprawie regulaminu
dostarczania wody oraz odbioru §ciekow na terenie Gminy Rzezawa [k.232-236], ktory
wejdzie w zycie w terminie 14 dni od daty opublikowania w dzienniku urzgdowym
Wojewodztwa Matopolskiego.
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Regulamin obowiazujacy do dn.5 kwietnia 2009 r. zawieral m.in. nastgpujace
postanowienia dotyczace zasad przytaczania nowych odbiorcow ustug do sieci kanalizacyjne;j
[k. 45-46]:

- przylaczenie do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej stanowiacej mienie komunalne
Gminy Rzezawa nastgpuje na podstawie umowy o przylaczenie, po spelnieniu
technicznych warunkéw przytaczenia (§ 7 ust. 1),

- warunki przylaczenia winny okres§la¢ w szczego6lno$ci: miejsce wilaczenia do sieci, zasady
partycypacji w kosztach budowy sieci rozdzielczych oraz koszt wykonania samego
przytacza (§ 7 ust. 3 tiret 2,4),

- koszt wykonania przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej okresla si¢ na
podstawie: naktadow na budowe przytacza oraz nakladow na budowge sieci rozdzielczej, z
uwzglednieniem stopnia wykorzystania przez odbiorc¢ zdolno$ci przepustowej tej
sieci (§ 10),

- realizacje budowy przytacza zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie
nieruchomosci do sieci (§ 11 ust. 1),

- po wybudowaniu przylacze przekazywane jest nieodplatnie na majatek GZGK
(§ 11 ust. 3).

Gmina nie posiada sporzadzonego wieloletniego planu rozwoju 1 modernizacji
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych bedacych w jej posiadaniu [k. 230]. Na terenie
Gminy obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony uchwata
nr XII1/81/04 Rady Gminy z dnia 6 lutego 2004 r. Plan ten w czg$ci tekstowej nie zawiera
regulacji dotyczacych zasad 1 zrodet finansowania inwestycji dotyczacych systemow
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekow.

W dn. 11 lipca 2007 r. Wojt Gminy Rzezawa wydat zarzadzenie nr 41/2007 w sprawie
okreslenia warunkéw wyrazenia zgody na wlaczenie do sieci wodociagowo-
kanalizacyjnych [k. 115]. Zgodnie z tym zarzadzeniem przytaczenie do sieci wodociagowe;j i
kanalizacyjnej moglo nastapi¢ wylacznie po spetieniu okreslonych w nim warunkow.
Jednym z tych warunkéw bylo uiszczenie optaty ,,na modernizacj¢ i rozbudowg sieci
wodociagowo-kanalizacyjnych jako partycypacji w kosztach budowy infrastruktury
wodociaggowo-kanalizacyjnej na terenie Gminy Rzezawa”. Optata ta zostata ustalona w
wysokosci: 600,00 zt w przypadku przylaczenia do sieci wodociagowej 1 700,00 zt w
przypadku przytaczenia do sieci kanalizacyjnej (§ 1 ust. 2). Zgodnie z zarzadzeniem oplaty te
powinny by¢ uiszczane na konto GZGK oraz w calosci przeznaczane na realizacj¢ rozbudowy
1 biezacej konserwacji sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej (§ 1 ust. 4 1 5). Osoby, ktére
uiszczaty ta kwotg, niezaleznie od tej wptlaty, zapewnialy na wilasny koszt wykonanie
urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych na odcinku: od nieruchomosci przytaczanej do
miejsca wlaczenia na istniejacej sieci, a takze koszt sporzadzenia dokumentacji przytacza
[k. 156]. Miejsce przytaczenia do istniejacej sieci wskazywane bylo w wydawanych przez
GZGK ,,warunkach podiaczenia”, sporzadzanych wedlug jednolitego wzoru [k. 106, 107]. W
przypadku, gdy miejsce przylaczenia wskazywane bylo poza granicami nieruchomosci
przytaczanej, osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie pokrywata koszty budowy sieci na tym
odcinku oraz jej wilaczenia do sieci istniejacej. Wlasciciel nieruchomos$ci mogt zlecic¢
wykonanie tych prac dowolnie wybranemu przez siebie wykonawcy, posiadajacemu
uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci w tym zakresie, lub zleci¢ ich wykonanie GZGK, za
odrebna odptatnoscia, ustalana na podstawie indywidualnie sporzadzanych kosztorysow
[k. 165].

Zarzadzenie to bylo poprzedzone uchwaltami Zarzadu Gminy w Rzezawie:
- nr 5/2000 z dn. 9 marca 2000 r. w sprawie szczegotowych warunkéw przytaczenia do sieci
wodociagowej i1 kanalizacyjnej oraz pokrywania kosztéw przytaczenia [k. 49]. Zgodnie z
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ta uchwala koszty przytaczenia do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej okresla si¢ na
podstawie naktadéw na budowe przylacza oraz naktadéw na budowg sieci rozdzielczej, z
uwzglednieniem stopnia wykorzystania przez odbiorc¢ zdolnos$ci przepustowej tej sieci
(§ 11). Koszty przylaczenia ponoszone przez Zaklad, wynikajace z warunkow
przylaczenia, stanowia podstawe¢ do ustalenia w umowie o przylaczenie, optaty za
przytaczenie (§ 12). Warunki przylaczenia powinny okreslaé w szczegodlnosci zasady
partycypacji w kosztach budowy sieci rozdzielczych oraz koszt wykonania samego
przytacza (§ 8 tiret 4),

- nr 53/2001 z dnia 31 grudnia 2001 r. w sprawie okreslenia warunkoéw przystapienia do
realizowanej inwestycji kanalizacyjnej [k.95]. Uchwala ta przewidywata, Ze osoby
deklarujace wole przystapienia do realizowanej w ramach lokalnych inicjatyw sieci
kanalizacyjnej, moga uzyska¢ zgod¢ Wojta Gminy oraz Spolecznych Komitetow
Kanalizacji Wsi na takie przystapienie, pod warunkiem zaistnienia mozliwosci
projektowo-technicznych oraz wplaty kwoty 2 500,00 zt na wskazane konto.

Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi przez Gming [k. 146, k.149] osoby ktore wptlacity
kwote 2 500,00 zt uzyskiwaty w ramach tej kwoty wykonanie sieci rozdzielczej oraz
przytacza kanalizacyjnego (przyjgto ta kwotg jako usredniony koszt przytacza o dtugosci 20
mb), w ramach realizowanej inwestycji z zakresu budowy sieci kanalizacyjnej. Osoby te nie
musialy natomiast uiszcza¢ kwoty 700,00 zt wynikajacej z wyzej powolanego zarzadzenia nr
41/2007 z dn. 11 lipca 2007 .

Sktadajac wyjasnienia w toku postgpowania Gmina przedstawita stanowisko [k. 186],
zgodnie z ktérym uchwata nr 5/2000 Zarzadu Gminy Rzezawa z dn. 9 marca 2000 r. przestata
obowiazywaé¢ z dniem wejscia w zycie zarzadzenia nr 41/2007 Wéjta Gminy Rzezawa,
regulujacego te same zagadnienia.

W toku prowadzonego postgpowania antymonopolowego Gmina podjgta czynnoS$ci
zmierzajace do usunigcia naruszen begdacych przedmiotem zarzutow sformulowanych w
postanowieniu 0 Wwszczgciu postgpowania antymonopolowego (z poOzniejsza zmiang).
Stosownie do wyjasnien Gminy z dn. 29 kwietnia 2009 r. [k. 175-176]:

- od dn. I stycznia 2009 r. Gmina zaprzestata pobierania oplat na poczet rozbudowy sieci
wodociagowej i1 kanalizacyjnej od osob ubiegajacych si¢ o przytaczenie do tych sieci,

- od dn. 1 kwietnia 2009 r. Gmina zapewnia wykonanie robot zwigzanych z wtaczeniem do
sieci urzadzen wykonanych na potrzeby przylaczenia nowego odbiorcy, a takze ponosi
koszty wykonania sieci rozdzielczej do granicy jego nieruchomosci. Dopuszczalna jest
budowa sieci przez osobg ubiegajaca si¢ przylaczenie na odcinku: od granicy
nieruchomosci przylaczanej do miejsca wlaczenia do istniejacej sieci, ale wytacznie na
wniosek osoby ubiegajacej si¢ o przytaczenie i na podstawie odrebnej umowy regulujace;j
rozliczenie poniesionych na ten cel naktadow.

W dniu 20 lutego 2009 r. Rada Gminy Rzezawa podjgta uchwale w sprawie
regulaminu dostarczania wody oraz odbioru $ciekow. Regulamin ten zostat opublikowany w
Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Matopolskiego w dniu 23 marca 2009 r, i wszedt w
zycie w dn. 6 kwietnia 2009 r. W przyjetym ta uchwala regulaminie wyeliminowane zostaty
wszelkie postanowienia, istniejace w poprzednim regulaminie, w $wietle ktorych osoby
ubiegajace si¢ o przytaczenie zobowiazane byty do uiszczania optat z tytulu partycypacji w
kosztach budowy sieci. Regulamin ten wprowadzil natomiast optaty w wysokosci 150,00 zt
za kazda z czynnosSci: wydanie warunkow technicznych przytaczenia (§ 13), odbidr
techniczny przytacza przed jego zasypaniem (§ 15 ust.1), odbior koncowy wraz z
uruchomieniem przytacza (§ 15 ust. 2) - tacznie na kwotg 450,00zt. Ponadto, w $wietle
postanowien tego regulaminu, Gmina w dalszym ciagu posiadata mozliwo$¢ narzucenia
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osobie ubiegajacej si¢ o przylaczenie warunku wybudowania urzadzen wodociaggowo-
kanalizacyjnych na odcinku taczacym przytaczana nieruchomos¢ z istniejaca siecia.

W dniu 26 sierpnia 2009 r. Wojt Gminy Rzezawa zarzadzeniem nr 71/09 uchylit z
tym dniem swoje zarzadzenie nr 41/2007 z dn. 11 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia
warunkoéw wyrazenia zgody na wlaczenie do sieci wodociagowo-kanalizacyjnych, natomiast
zarzadzeniem nr 72/09 uchylit uchwate nr 53/2001 Zarzadu Gminy Rzezawa z dnia
31 grudnia 2001 r. w sprawie okreslenia warunkow przystapienia do realizowanej inwestycji
kanalizacyjne;.

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. Rada Gminy Rzezawa podj¢la kolejna uchwatg w
sprawie regulaminu dostarczania wody oraz odbioru $ciekéw na terenie Gminy Rzezawa.
Nowy regulamin [k. 232-236] zawiera postanowienia (§ 14), zgodnie z ktérymi:

- wilasciciele obiektow podtaczanych do sieci wodociagowo-kanalizacyjnych zobowiazani sa
do pokrywania kosztow wykonywanych przylaczy jedynie w granicach swoich
nieruchomosci,

- budowa odcinka sieci przez witasciciela nieruchomos$ci moze nastapi¢ jedynie na jego
wniosek 1 na podstawie odrgbnej umowy o przytaczenie.

Regulamin ten nie zawiera ponadto postanowien naktadajacych na osoby obiegajace
si¢ o przylaczenie obowiazek uiszczania optat z tytulu partycypacji w kosztach rozbudowy i
konserwacji sieci lub odbioru roboét zwiazanych z odbiorem wykonanych na potrzeby
przytaczenia urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych.

ad. pkt I11.

W toku postgpowania ustalono, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania $ciekéw, Gmina, za posrednictwem
GZGK, stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858, ze zm.),
zwanej dalej ,, ustawq o zbiorowym zaopatrzeniu” zawiera z odbiorcami $wiadczonych przez
siebie ustug umowy, na podstawie ktoérych odbywa si¢ $wiadczenie tych ustug. Gmina przy
zawieraniu umoéw postugiwata si¢ nast¢pujacymi wzorcami: wzorem umowy o dostarczenie
wody [k. 110 - 112] oraz wzorem umowy o odbieranie $cieckow komunalnych [k. 108 - 109].
Gmina stosowala te wzorce zarowno w obrocie z konsumentami, jak i z przedsigbiorcami.
Wzorce te zawieraly m. in. nastgpujace postanowienia umowne:

1) ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawcze] za przerwy w dostawie
wody spowodowane brakiem wody na ujeciu (§ 4 ust. la umowy o dostarczanie wody),

2) uslugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] za przerwy w dostawie
wody spowodowane potrzeba zwigkszenia doplywu do hydrantow p-poz. (§ 4 ust. lc
umowy o dostarczanie wody),

3) uslugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w dostawie
wody spowodowane koniecznos$cia przeprowadzenia niezbgdnych napraw i konserwacji
urzadzen zaopatrzenia w wodg (§ 4 ust. 1d umowy o dostarczanie wody),

4) ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie
wody lub odbiorze $ciekdw wywotane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych (§ 4 ust. 1f umowy o dostarczanie wody 1 § 3 ust. Ic
umowy o odbieranie $ciekow komunalnych),

5) w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze ww. uszkodzenie zawinione zostato
przez Ushlugobiorce, ilos¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilo$ci, ktéra mogta
przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza (§ 7 ust. 5 umowy o dostarczanie wody),
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6) ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawcze] za przerwy w odbiorze
sciekdéw spowodowane awaria przepompowni $ciekOw oraz przerwami w odbiorze
sciekow przez Oczyszczalnig $§ciekdéw (§ 3 ust. 1a umowy o odbior Sciekdw komunalnych),

7) uslugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody wynikle podczas awarii sieci
kanalizacyjnej lub przepompowni $ciekow w budynkach, ktéore maja podtacz do
kanalizacji z piwnic (ponizej studzienek zbiorczych) (§ 3 ust. 3 umowy o odbior Sciekow
komunalnych).

W piSmie z dn. 21 lipca 2009 r. [k. 186] Gmina zobowiazata si¢ do zmiany
stosowanych wzorcow umownych, to jest przyjecia wzorca umowy o odbieranie $ciekow
komunalnych, przedtozonego przy tym pismie [k. 190 -191] oraz wzorca umowy o
dostarczanie wody, przedlozonego przy piSmie zdn. 29 kwietnia 2009 r. [k. 179-181].
Wzorce te nie zawieraja postanowien bedacych przedmiotem sformutowanych w pkt III
zarzutow. Gmina zobowiazala si¢ ponadto do zmiany w terminie do sze$ciu miesigcy
wszystkich dotychczas zawartych umoéw, poprzez dorgczenie wszystkim odbiorcom ustug
stosownych aneksow, wraz informacja o mozliwosci wypowiedzenia umowy w zwiazku z ze
zmiang jej postanowien.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.
interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, instrumenty
w niej przewidziane winny by¢ wykorzystywane dla podejmowanej w interesie publicznym
ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentow.

W orzecznictwie antymonopolowym utrwalit si¢ poglad, zgodnie z ktorym naruszenie
interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z
przepisami prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku,
wzglednie, gdy dziatania te wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska'. W $wietle
stanowiska zajmowanego przez sady ,, interes publiczny w postepowaniu administracyjnym
nie jest podjeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i
konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w
toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z
jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczqcy
0gotu, dotykajqcy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq do
zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie
Stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy

. 112
tez grupy .

Nie kazde naruszenie prawa przez przedsigbiorce uzasadnia wdrozenie postgpowania
w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Publicznoprawny charakter wustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow powoduje, ze jej celem jest stuzenie interesom
publicznym, a uzyte w art. 1 tej ustawy sformulowanie ,,w interesie publicznym” oznacza, iz
ochrona konkurencji podejmowana jest przez Prezesa UOKiK w interesie panstwa,
niezaleznie od dziatan jednostek i niezaleznie od ich interesow” .

' por: wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: z
dn. 24 stycznia 1991 r., (sygn. akt XV Amr 8/90), z dn. 4 lipca 2001r, (sygn. akt XVII Ama 108/00) oraz z
dn. 23 lutego 2002 r, (sygn. akt XVII Ama 133/2001).

% wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn. 27 czerwca 2001 r, sygn. XVII Ama 92/00.

3 wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 5 czerwca 2008 r, sygn. akt I1T SK 40/07.
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Pojgcie naruszenia interesu publicznoprawnego nie moze by¢ pojmowane
mechanicznie i oceniane iloSciowo. Naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce nie
tylko wowczas gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami obu ustaw dotknigty zostat
»szerszy krag uczestnikow rynku”, ale zawsze wtedy, gdy dziatania te wywolaly na rynku
inne niekorzystne zjawiska® . Z drugiej strony wylaczona jest mozliwo$é podejmowania przez
organ antymonopolowy dziatan w celu ochrony intereséw indywidualnych’. O naruszeniu
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje decyduje naruszenie przez przedsigbiorce, w
nastgpstwie stosowania zabronionych praktyk, interesu publicznego®.

Zarzuty postawione w niniejszej sprawie dotycza postgpowania Gminy, jako
przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw oraz dysponujacego niezbedna do tego infrastruktura
wodociagowa 1 kanalizacyjna, wobec odbiorcow uslug oraz oséb ubiegajacych si¢ o
przylaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej. Dziatania Gminy nie sa zatem
wymierzone w konkretnie oznaczone co do tozsamosci osoby, lecz w ogdt aktualnych i
potencjalnych odbiorcéw $wiadczonych przez nie ushug.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie antymonopolowe w
sprawie begdacej przedmiotem niniejszej decyzji, zostatlo wszczgte w interesie publicznym.

strona postepowania antymonopolowego

Zakazy przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow odnosza si¢
wylacznie do dziatan podejmowanych przez przedsigbiorcow lub zwiazki przedsigbiorcoOw.

Zgodnie z trescig art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pod
pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a takze osobe fizyczna, osobg prawna i1 jednostke organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub
swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dzialalno$cia
gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, miedzy innymi w zakresie wodociagow,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania §ciekow komunalnych nalezy do zadan wlasnych
Gminy, okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Réwniez ustawa o zbiorowym w
art. 3 ust. 1 stanowi, ze zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow
jest zadaniem wiasnym gminy.

Zarowno orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw jak 1 doktryna
zgodnie uznaja, ze do dziatalnosci publicznej gminy w zakresie zaspokajania potrzeb
wspolnoty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym - o ile wywotuje
skutki praktyk monopolistycznych - ustawa antymonopolowa ma zastosowanie. W
konsekwencji nalezy przyjaé, ze gmina — jako osoba prawna - posiada status przedsigbiorcy w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz organizuje i §wiadczy ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie dostarczania wody i1 odbioru $ciekow.
Stosownie do stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyzszy zaklad budzetowy gminy nie
posiada zdolnosci sadowej w postgpowaniu przed sadem gospodarczym, w zwiazku czym nie

4 por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dn. 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt III SK 40/07), z dn. 28 stycznia 2002 r.
(sygn. akt I CKN 112/99), z dn. 24 lipca 2003 r. (I CKN 496/01).

> wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 29 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN 1217/98).

¢ wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 7 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII 82/00); wyrok Sadu Najwyzszego z
dn. 27 sierpnia 2003 r. (sygn. akt I CKN 527/01).
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jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a zatem
legitymacja bierna w niniejszym postgpowaniu przystuguje wytacznie Gminie.

Zwazywszy, ze GZGK jest pozbawiona osobowosci prawnej jednostka organizacyjna
Gminy i reprezentuje ja w relacjach z odbiorcami ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 odprowadzania $ciekow, wszelkie dziatanie i zaniechanie GZGK w tym zakresie jest
tozsame, na gruncie rozwazan niniejszej decyzji, z dzialaniem i zaniechaniem Gminy.

rynek wilasciwy

Stosownie do art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez ,,rynek
wlasciwy” rozumie si¢ rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wiasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane
na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do
rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone
warunki konkurencji. Zgodnie z ta definicja rynek wlasciwy zostat ograniczony do pewnych
towarow (produktéw) i terytorium, ktore w danej sprawie maja znaczenie z punktu widzenia
konkurencji i uczestnikéw rynku’.

Rynek w ujeciu produktowym odnosi si¢ do wszystkich towaréw jednego rodzaju,
ktore poprzez szczegoOlne wilasciwosci, w szczegolnosci za$ przeznaczenie, uzytkowos¢ i
ceng, odrozniaja si¢ od innych towardw w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zmiany. Rynek ten tworza towary, ktore z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja si¢
substytutywnoscia. Pod pojeciem ,,towaru” — zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy antymonopolowej
— rozumie si¢ rzeczy, jak réwniez energi¢, papiery wartosciowe 1 inne prawa majatkowe,
ustugi, a takze roboty budowlane.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszego postgpowania, towarem oferowanym
przez Gming sa ustugi dostarczania wody za pomoca sieci wodociagowej i odprowadzania
sciekow za pomoca sieci kanalizacyjnej, ktore nie posiadaja substytutow.

W przedmiotowe] sprawie rynkiem witasciwym w ujeciu produktowym jest zatem
rynek ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow. Z
uwagi na technologi¢ wykonywania ustug wodociagowo-kanalizacyjnych - rynek wlasciwy w
aspekcie geograficznym ograniczony jest do zasiggu sieci wodociagowej oraz kanalizacyjnej
Gminy.

Specyfika dziatalno$ci na rynku produktowym zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
odprowadzania $ciekéw uniemozliwia prowadzenie tej dziatalno$ci poza rynkiem lokalnym,
ze wzgledu na wymogi techniczne i1 optacalno$¢ ekonomiczna.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, ze w niniejszej sprawie rynkiem
wiasciwym produktowo i1 geograficznie jest lokalny rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode
oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow z nieruchomosci zlokalizowanych na terenie Gminy
Rzezawa.

pozycja dominujqca.
Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadza bezwzgledny
zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

W doktrynie oraz w orzecznictwie przyjmuje sig, ze wyltacznos¢ (monopol)
swiadczenia uslug, jaka posiada przedsigbiorca na danym rynku geograficznym i

" E. Modzelewska—Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Komentarz”, Twigger 2002, str. 49.



strona 12 z 29

produktowym, moze wynika¢ m.in. z wylacznego dysponowania przez niego sieciami i/lub
urzadzeniami, ktore sa niezbgdne dla $wiadczenia uslug na tym rynku wlasciwym i na
rynkach wiasciwych z nim powiazanych (monopol sieciowy)®. Monopolistyczna pozycja na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania S$ciekow wynika z
sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.
Wiaze si¢ z nim brak realnej mozliwos$ci zakupu ushug z innego zroédta niz od monopolisty
naturalnego’. Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, bedace jedynym mozliwym
odbiorca $ciekéw pochodzacych z danego terenu, posiada na nim pozycje dominujaca. '’

Na zdefiniowanym powyzej rynku witasciwym Gmina posiada pozycj¢ dominujaca,
gdyz jest jedynym podmiotem posiadajacym mozliwo$¢ $wiadczenia na jej terenie ustug
uzyteczno$ci publicznej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania
sciekow.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez przedsigbiorcg. W
szczegollnosci, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 6 tej ustawy zakazem objete jest narzucanie przez
przedsigbiore uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Dla uznania praktyki okreslonej w tym przepisie za ograniczajaca konkurencjg, musza
by¢ spetnione lacznie nastepujace przestanki:
1) pozycja dominujaca przedsigbiorcy na rynku wlasciwym,
2) narzucanie przez przedsigbiorcg warunkow umowy,
3) uciazliwy charakter umowy,
4) osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci.

Posiadanie przez Gming pozycji dominujacej na rynku wlasciwym zostalo uprzednio
omowione 1 wykazane.

Odnosnie pozostatych przestanek w doktrynie przyjmuje si¢, Ze narzucanie warunkdéw
uméw ma miejsce wowczas, gdy dominant wykorzystujac posiadanag sit¢ rynkowa i sytuacje
przymusowa kontrahentéw, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw zaopatrzenia na
rynku, wymusza na nich okreslone zachowania. Za uciazliwy warunek umowy uznaje si¢
kazdy warunek, stanowiacy dla jednej ze stron cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju. Narzucenie uciazliwych warunkow musi mie¢ charakter
przymusowy, to jest wymuszony przez przedsigbiorce posiadajacego pozycje dominujaca. Dla
istoty takich praktyk wystarczajace jest, aby wspomniane wyzej skutki moglty wystapi¢ na
rynku. Nieuzasadnione korzyS$ci, ktore wynikaja z narzucanych kontrahentowi uciazliwych
warunkow, powinny by¢ osiagane kosztem kontrahenta i pozostawa¢ w normalnym zwiazku
przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami. '

naduzycie pozycji dominujqcej, o ktorym mowa w pkt 1. decyzji

Stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne jest zobowiazane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodg
lub odprowadzanie $ciekoéw z osoba, ktorej nieruchomo$¢ zostala przylaczona do sieci.
Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 4 tej ustawy przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
jest zobowiazane przytaczy¢ do sieci nieruchomosé, jezeli sa spelnione warunki przylaczenia

¥ por. ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz.” pr. zb. pod red. T. Skocznego,
wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 238.

? wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 28 listopada 2007 r. (sygn. akt VI Aca 939/07)

1% por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 18 grudnia 2007 r. (sygn. akt VI Aca 853/07)

" K. Kohutek, M. Sieradzka, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.” Wolters Kluwer
Polska sp. z 0.0. Warszawa 2008, s. 403.



strona 13 z 29

okreslone w regulaminie. Stosownie do postanowien regulamindéw zbiorowego zaopatrzenia
w wode i odprowadzania $ciekow, obowiazujacych w okresie stosowania praktyki bedacej
przedmiotem zarzutu, Gmina posiadata mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o miejscu i
sposobie przylaczenia do sieci, poprzez okreslenie ich w sporzadzanym jednostronnie przez
GZGK dokumencie - warunkach podtaczenia do sieci [k. 106-107]. Tam, gdzie dostawca
jednostronnie ustala warunki $wiadczenia ushug, odbiorca w ramach szeroko rozumianej
swobody kontraktowania ma prawo przyja¢ ofert¢ badz umowy nie zawrze¢. Majac na
wzgledzie to, ze przedmiotem dziatalno$ci Gminy Rzezawa jest dostawa wody i odbior
scieckow - a wigc $wiadczenie ustug o charakterze powszechnym, niezbgdnych dla
normalnego funkcjonowania kazdego gospodarstwa domowego - stwierdzi¢ nalezy, ze dajac
odbiorcy wyboér jedynie pomigdzy zawarciem umowy a jej niezawarciem Gmina narzuca
kontrahentowi ich tres¢. W przypadku, gdyby osoba ubiegajaca sig o przytaczenie do sieci nie
przyjeta warunkow przylaczenia okreslonych przez dostawce ustug, zostalaby pozbawiona
mozliwo$ci podiaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej. Tak wige
przyszty odbiorca ustug nie ma mozliwosci negocjowania warunkdéw przylaczenia na
zasadach innych niz narzucone, a odmowa przyjecia tych warunkéw moze skutkowaé
odmowa podtaczenia nieruchomosci do sieci.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu realizacj¢ budowy przyltaczy
do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gldéwnego 1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca
si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci. Stosownie do art. 2 pkt 51 6 tej ustawy:

- przylacze kanalizacyjne jest to odcinek przewodu laczacego wewngtrzng instalacje
kanalizacyjna w nieruchomos$ci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza
studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci
gruntowej,

- przylacze wodociagowe to odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociagowa z wewngtrznag
instalacja wodociagowa w nieruchomo$ci odbiorcy ustug wraz z zaworem za
wodomierzem gtownym.

Stanowisko w sprawie wyktadni definicji przylacza kanalizacyjnego zajmowal m.in.
Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13 wrze$nia 2007 r. stwierdzil, Ze ,, odcinek przewodu
kanalizacyjnego tqczqcy wewnetrznq instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy z
istniejqcq sieciq kanalizacyjnq stanowi w czesci lezqcej poza granicq jego nieruchomosci
gruntowej urzqdzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. I ustawy (o zbiorowym
zaopatrzeniu).” Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaty stwierdzit ponadto, Ze
wzhowelizowane brzmienie art. 2 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu stanowi zatem
niewqtpliwie wyraz woli ustawodawcy, ktory przez zmienionq definicje przylqcza dazyt do
ograniczenia kosztow przylqczenia ponoszonych przez podmioty przytqczane. Sktania to do
interpretacji, zgodnie z ktorq — w razie braku studzienki — przylqczem kanalizacyjnym w
rozumieniu art. 2 ust. 5 jest odcinek przewodu miedzy granicq nieruchomosci gruntowej a
budynkiem podmiotu przylqczanego™."*

W przypadku przylacza wodociagowego mowa jest o granicy przylacza jako o
zaworze za wodomierzem gtéwnym. Skoro zgodnie z art. 7 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu:

- pkt 1 osoby reprezentujace przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne, po okazaniu
legitymacji stuzbowej 1 pisemnego upowaznienia maja prawo Wwstgpu na teren
nieruchomos$ci lub obiektu budowlanego w celu =zainstalowania lub demontazu
wodomierza gtownego,

"2 uchwata Sadu Najwyzszego z dn. 13 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt III CZP 79/07).
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- pkt 5 odcigcia przytacza lub zalozenia plomb na zaworach,

oznacza to jednoznacznie, ze zawdr za wodomierzem gltéwnym znajduje si¢ na terenie
nieruchomosci, a co za tym, idzie poza granica nieruchomos$ci nie mamy juz do czynienia
wedtug ustawodawcy z przylaczem wodociagowym.

Oceniajac sytuacje¢ nalezy wzia¢ pod uwage art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu, ktory stanowi, iz odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego
dzialania posiadanych instalacji i przylaczy wodociagowych lub instalacji i przylaczy
kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wlacznie.

Stosownie do art. 20 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjne ustalaja niezbedne przychody uwzgledniajac w szczegodlnosci:

1) koszty zwiazane ze $wiadczeniem ustug, poniesione w poprzednim roku
obrachunkowym, ustalone na podstawie ewidencji ksiggowej, z uwzglednieniem
planowanych zmian tych kosztow w roku obowiazywania taryfy;

2) zmiany warunkow ekonomicznych oraz wielkos$¢ ustug 1 warunki ich §wiadczenia;

3) koszty wynikajace z planowanych wydatkow inwestycyjnych, na podstawie plandéw, o
ktorych mowa w art. 21 ust. 1 tej ustawy.

Wieloletni plan rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowych 1 urzadzen
kanalizacyjnych okresla w szczegdlnos$ci (art. 21 ust. 1 1 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu):

1) planowany zakres ustug wodociagowo-kanalizacyjnych;

2) przedsigwzigcia rozwojowo-modernizacyjne w poszczegolnych latach;

3) przedsigwzigcia racjonalizujace zuzycie wody oraz wprowadzanie Sciekdw;
4) naklady inwestycyjne w poszczeg6lnych latach;

5) sposoby finansowania planowanych inwestycji.

Problematyka planu jest nast¢pnie powtorzona w art. 24 ust. 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu. Zgodnie z doktryna ,,réznica polega na tym, ze w art. 21 jest mowa o planie
wieloletnim, za§ w art. 24 o planie aktualnym. Aktualno$¢ polega na tym, ze powinien on
pokrywaé si¢ z okresem zatwierdzenia taryfy, stad obejmuje on jednoroczny horyzont

czasowy. Po drugie aktualny plan sklada si¢ wylacznie wraz z wnioskiem o zatwierdzenie
5 13

taryfy”.

Rozporzqdzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886, z pozn.
zm.) - zwane dalej “rozporzqdzeniem taryfowym”, w § 7 wskazuje, ze przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne ustala niezbedne przychody migdzy innymi w oparciu o koszty
wynikajace z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych i ochrony §rodowiska, ustalonych na
podstawie wieloletniego planu rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktéorym wprowadzona jest
taryfa, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z planu w roku obowiazywania nowych taryf.

Koszty wynikajace z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych i ochrony $rodowiska,
obejmuja w szczegdlnosci:
1) sptatg rat kapitatowych ponad warto$¢ amortyzacji lub umorzenia;
2) odsetki od kredytéw lub pozyczek zaciagnig¢tych na realizacj¢ inwestycji oraz koszty
finansowe ich obstugi.

13 tak: Blazej Wierzbowski ,, Komentarz do ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw”, str. 227, wyd. Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”, Bydgoszcz, 2006.
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Inwestycje modernizacyjno-rozwojowe 1 ochrony $rodowiska przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne w szczegdlnosci realizuje:
1) ze $rodkow wiasnych;
2) zkredytow lub pozyczek;
3) z dotacji lub subwencji udzielonych przez instytucje dysponujace srodkami finansowymi
na inwestycje infrastrukturalne i ochrony srodowiska.

Koszty $wiadczenia uslug wodociagowych i kanalizacyjnych obciaza si¢ kosztami
inwestycji finansowanych ze srodkéw wiasnych, w tym z kredytow lub pozyczek sptacanych
przez przedsigbiorstwo. Uwzglednienie w niezbgdnych przychodach i taryfowych cenach i
stawkach optat kosztow inwestycji, powinno by¢ dokonywane stopniowo i roztozone w
czasie. Reasumujac zgodnie z art. 20 ust. 1 wustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne okresla taryfe na 1 rok na podstawie
niezbgdnych przychodow po dokonaniu ich alokacji na poszczegodlne taryfowe grupy
odbiorcow. Pierwszym krokiem w ustalaniu oplat za wodg i $cieki jest zatem wyliczenie
poziomu niezbednych przychodéw oddzielnie dla dziatalnosci wodociagowej i kanalizacyjne;.
Niezbedne przychody to taka warto$¢ przychodéw, ktore przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne musi osiagnaé, aby zapewni¢ odpowiednia jako$¢ uslugi oraz pokry¢
uzasadnione wydatki zwiazane z eksploatacja, utrzymaniem 1 rozwojem systemu
wodociagowo — kanalizacyjnego — z uwzglednieniem kryterium racjonalnego zarzadzania.
Ustalajac niezbedne przychody — zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu -
przedsigbiorstwo winno uwzglednia¢ w szczego6lnosci koszty wynikajace z planowanych
wydatkow inwestycyjnych.

Nastgpnym krokiem w ustalaniu optat za wodeg i1 $cieki po okresleniu poziomu
niezbg¢dnych przychodow jest ich alokacja na poszczeg6lne grupy odbiorcow. Celem alokacji
jest powiazanie w miar¢ mozliwosci wydatkoéw z tymi grupami odbiorcéw, ktore korzystaja w
wyniku poniesienia danego wydatku lub powoduja jego wystapienie.

Tak wigc wyzej wskazane przepisy pozwalaja przedsigbiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu — tak jak wskazuja to wyzej cytowane oficjalne stanowiska — na zaliczenie
kosztow inwestycji rozwojowej, tj. rozbudowy sieci w celu poditaczenia nowych odbiorcow,
jezeli zostala ona ujgta w planie wieloletnim, a nastgpnie planie stanowiacym zatacznik do
wniosku o zatwierdzenie taryf, do niezbgdnych przychodéw. Kosztem tym w przypadku
stosowania wtasciwych zasad alokacji, obciazani sa Odbiorcy na potrzeby ktorych koszt ten
zostal poniesiony w wysokosci odpowiedniej do ilosci dostarczonej wody lub
odprowadzonych $ciekow.

Stanowisko organu antymonopolowego w kwestii zastosowania w przedmiotowej
sprawie odpowiednich metod alokacji znajduje potwierdzenie w doktrynie, tj. opracowaniach
przygotowanych w latach 1998-2000 przez Radg ds. standardow, powotana przez centralny
organ administracji rzadowej wlasciwy w sprawach zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, tj. przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast.

W opracowanym przez Rade¢ Standardzie 2 , Alokacja kosztow wedlug grup
odbiorcow” opisane zostaly migdzy innymi zasady ustalania optat. Wskazano, iz celem
alokacji niezb¢dnych przychodow w procesie ustalania optat jest powiazanie wydatkow z
tymi grupami odbiorcow, ktore korzystaja w wyniku poniesienia danego wydatku lub
powoduja jego wystapienie. Uznano, iz stawki optat nalezy opracowywac w taki sposob, zeby
dla kazdej grupy odbiorcow zostaty naliczone na podstawie kosztow zapewnienia ustugi tej
grupie.
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Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze jezeli koszty budowy odcinka sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej od granicy nieruchomos$ci do miejsca wykonania wiaczenia
jak 1 w zwiazku z tym samej wcinki ponosi przyszly odbiorca jednorazowo z chwila
podtaczania do sieci to warunek jego przylaczenia do sieci w tym zakresie jest dla niego
uciazliwy poniewaz jest mniej korzystny niz okreslony w przepisach.

Przyszly odbiorca ponosi bowiem samodzielnie, jednorazowo koszt, ktdry winien
stanowi¢ podstawe ustalania niezb¢dnych przychodow, ktéry w rzeczywistoSci powinien
ponies¢ tylko w takiej czgsci jaka przypada na niego w zwiazku z ilo$cia pobranej wody i
odprowadzanych $ciekow.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze cytowane przepisy rozporzqdzenia taryfowego
wskazuja (§ 7 ust. 5), iz uwzglednienie w niezbednych przychodach i taryfowych cenach i
stawkach optat kosztow inwestycji, powinno by¢ dokonywane stopniowo i roztozone w
czasie.

A zatem réwniez z tego powodu koszt inwestycji nie bedacej przytaczem bytby mniej
uciazliwy.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze § S5 rozporzqdzenia taryfowego - ktéry zawiera
zamknigty katalog optat jakie moze ustala¢ w drodze taryfy, a tym samym pobiera¢ kazde
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne - przewiduje, iz taryfy zawieraja:

- ceng za m’ dostarczonej wody (pkt 1),

- cene za m’ odprowadzonych $ciekow (pkt 3),

- ceng za odprowadzanie $ciekdw opadowych i roztopowych kanalizacja deszczowa (pkt 4),

- stawki optat abonamentowych z tytulu rozliczania odbiorcy za wykonanie ww. ustug
(pkt 2 i pkt 5),

- stawke optaty za przekroczenie warunkdéw wprowadzania $ciekow przemystowych do
urzadzen kanalizacyjnych (pkt 6),

- stawke optaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych (pkt 7).

Tak wigc przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne nie moga pobiera¢ optat
innych niz wymienione w przepisie § 5 rozporzqdzenia taryfowego.

Optaty wprowadzone przez § 5 pkt 7 rozporzqdzenia taryfowego nie sa takze przy tym
oplata za ustuge wiaczenia przylacza do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej. Stosownie
bowiem do powotanego tu przepisu § 5 pkt 7: , Taryfy, w zalezno$ci od ich rodzaju i
struktury, dla poszczegolnych taryfowych grup odbiorcéw zawieraja: (...) stawke optaty za
przytaczenie do urzadzen wodociagowo - kanalizacyjnych, bgdacych w posiadaniu
przedsigbiorstwa, wynikajaca z kosztdw przeprowadzenia prob technicznych przylacza
wybudowanego przez odbiorcg ustug; do stawki optaty dolicza si¢ podatek, o ktorym mowa
w § 2 pkt 9”. Z przepisu tego wynika zatem wprost i wyraznie, ze ,,stawka oplaty za
przytaczenie do urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych” powinna by¢ zawarta w taryfie -
czyli dokumencie zatwierdzonym przez organ regulacyjny, jakim w tym przypadku sa organy
gminy (w tym przede wszystkim rada gminy) - oraz poddana ztozonej i $cistej procedurze,
okreslonej w przepisach ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

Analizowany tu przepis stanowi jednakze, ze optata za przytaczenie do sieci moze
wynika¢ wylacznie z kosztow przeprowadzenia prob technicznych przytacza. W ocenie
organu antymonopolowego, jako proba techniczna przylacza nie moze by¢ traktowane
wykonanie pewnego dodatkowego zakresu robot budowlano — inzynierskich, zwigzanych nie
z przytaczem odbiorcy, lecz z siecia, a wigc inwestowaniem w infrastruktur¢ techniczna
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego.
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Ponadto nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na stanowisko Ministerstwa

Budownictwa Departamentu Polityki Miejskiej i Rewitalizacji z dnia 8 marca 2007 r.
(znak:BR1m-053-22/07/359):
»W aktualnym stanie prawnym jedynie koszty budowy przylqczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierz glownego
urzqdzenia pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajqca sie o przylqczenie
nieruchomosci do sieci — art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow.

W ustawie tej przytqcza zdefiniowane zostaly nastepujqco:

- przylacze wodociqgowe (art. 2 pkt 6) — jako odcinek przewodu {qczqcego siec¢
wodociqgowq z wewnetrznq instalacjq wodociqgowq w nieruchomosci odbiorcy ustug
wraz z zaworem za wodomierzem gtownym.

- przylacze kanalizacyjne (art. 2 pkt 5) — jako odcinek przewodu lqczqcego wewnetrzng
instalacje kanalizacyjnqg w nieruchomosci odbiorcy ustug z sieciq kanalizacyjng, za
pierwszq studzienkq, liczqc od strony budynku, a w przypadku jej braku - do granicy
nieruchomosci gruntowej.

Jednoczesnie definicje przytqczy muszq by¢ zgodne z regulacjami prawa cywilnego —
wiasciciel nieruchomosci mozZe posiadaé przewody, ktore sq trwale zlqczone z
nieruchomosciq, jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostata w granicach
jego nieruchomosci. Przylqczem jest wiec przewod potozony w obrebie nieruchomosci,
przewody poza nieruchomosciq nalezq do sieci.

W zwiqzku z powyzszymi przepisami, w celu przytqczenia budowanego domu do sieci
wod.-kan, przyszly odbiorca ustug zobowiqzany jest do wykonania tylko takiego zakresu prac,
ktore zlokalizowane sq na obszarze jego nieruchomosci. Wszelkie inne roboty budowlane,
takie jak” wciecie” do gtownej rury wodociqgowej zlokalizowanej po przeciwnej stronie
ulicy, wykonanie wykopow przez droge, utozenie rury wodoc. i ostonowej, wykonanie wpiecia
do glownego kolektora sciekowego po przeciwnej stronie ulicy, wykonanie wykopow celem
utozenia rury kanalizacyjnej przez droge oraz oplacenie nadzoru branzowego realizowanego
przez przedsiebiorstwo i wykonanie projektow powykonawczych, nalezq do zakresu
przedsiebiorstwa wod.-kan. Koszty zwiqzane z wykonaniem tych prac zaliczane sq bowiem do
kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow,
stanowiqcych podstawe do okreslenia taryf.”

Nie bez znaczenia dla oceny sprawy jest tez stanowisko Departamentu Mieszkalnictwa
Ministerstwa Infrastruktury zaprezentowane w czasie prac sejmowej Komisji Infrastruktury
(Biuletyn nr 4247/1V).

Definicje przytaczy zgodnie z tym stanowiskiem ,,muszq byc¢ interpretowane spojnie z
przepisami art. 47 i 49 Kodeksu cywilnego. Przedtozytam rowniez czlonkom Komisji pismo z
Ministerstwa Pracy i Gospodarki skierowane do wszystkich urzedow marszatkowskich w
sprawie wykorzystania funduszy europejskich przeznaczonych na rozwoj regionalny. W nich
takze jest przedstawiona opinia, iz przylqczem jest ten odcinek przewodu, ktory lezy pod
gruntem wilasciciela nieruchomosci. Prosze takze wzigé pod uwage brzmienie art. 5 ust. 2
ustawy matki, gdzie jest powiedziane, ze odbiorca ustug odpowiada wylqcznie za posiadane
przez niego odcinki przytqczy (zgodnie z ustawq wodociqgowych i kanalizacyjnych — przyp.
UOKIK). Jeslibysmy przyjeli interpretacje, Ze odcinkiem przylqcza jest rowniez ta czes¢
przewodu, ktora lezy pod gruntem nienalezqcym do odbiorcy ustug, to za te czes¢ przewodu
nikt by nie odpowiadal, poniewaz bylby w posiadaniu innych o0sob fizycznych bqdz
prawnych”.

W analizowanej sprawie wlaczenie jest realizowane zgodnie z warunkami wydanymi
przez Gming - na sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, bedacej wlasnoscia Gminy. Zgodnie
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z interpretacja definicji przylaczy rowniez odcinek sieci od granicy nieruchomosci do
miejsca podtaczenia stawal si¢ automatycznie fragmentem sieci, a wigc odcinkiem przewodu,
ktory stosownie do przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (art. 15 ust. 2) nie powinien
by¢ budowany na wilasny koszt przez przysztego odbiorcg.

W sprawie begdacej przedmiotem niniejszego postgpowania — jak wskazata Gmina - w
przypadku, gdy sie¢ wodociagowa lub kanalizacyjna jest polozona poza granicami
nieruchomosci przytaczanej to osoby ubiegajace si¢ o przytaczenie pokrywaly koszty budowy
odcinka taczacego ich nieruchomos¢ z ta siecia.

Odcinek sieci od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania podtaczenia zgodnie z
obowiazujaca ustawowa definicja przyltaczy oraz zaprezentowanymi stanowiskami nie jest juz
przytaczem, a fragmentem sieci, a zatem nalezy przyjac, ze przytaczenie tego odcinka do sieci
zbiorczej stanowi zakres robot zwigzanych z budowa sieci wodociagowo - kanalizacyjnej, a
nie z przytaczem. Tak wigc wykonanie odcinka sieci od granicy nieruchomos$ci odbiorcy do
miejsca wlaczenia, jak i samo wlaczenie jest budowa przez odbiorcg fragmentu sieci ze
wzgledu na fakt, ze zgodnie z ustawowa definicja 1 zaprezentowanymi oficjalnymi
stanowiskami ten odcinek nie jest przytaczem. Tym samym, wykonujac wcinke, jak réwniez
analizowany fragment sieci odbiorca ustug inwestuje w czg$¢ przewodu, co do ktérego zadne
wzgledy natury prawnej nie uzasadniaja dokonywania przez odbiorcg¢ naktadow
inwestycyjnych. Tak wigc odbiorca ponosit naklady inwestycyjne na rozbudowe sieci, mimo
ze art. 20 ust. 4 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu stanowi, ze przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne ustala niezbgdne przychody uwzgledniajac koszty wynikajace z
planowanych wydatkéw inwestycyjnych. Co za tym idzie koszt ten winien rozklada¢ si¢ w
czasie 1 by¢ przyporzadkowany odbiorcy proporcjonalnie do ilosci §wiadczonych usthug.

W S$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze Gmina naduzywata posiadanej pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia wode i odprowadzania Sciekow i
uzyskiwata przez to nienalezne korzy$ci poprzez narzucanie osobom ubiegajacym si¢ o
przytaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej uciazliwych dla nich warunkow
przytaczenia.

zaniechanie stosowania praktyki, o ktorej mowa w pkt I. decyzji

W Swietle art. 11 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
przypadku gdy zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy okreslone w
art. 6 lub w art. 9 ustawy organ antymonopolowy wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Istota takiej decyzji
sprowadza si¢ do stwierdzenia faktu naruszenia przepisow sktadajacych si¢ na zakaz praktyk
ograniczajacych konkurencjg. Stwierdzenie w drodze decyzji organu antymonopolowego
faktu naruszenia zakazu pelni funkcje represyjna, z uwagi na mozliwo$¢ natozenia kary
pieni¢znej, oraz odstraszajaca, poniewaz wskazuje zachowania, ktore wyczerpuja znamiona
praktyk ograniczajacych konkurencje¢, natomiast zaprzestanie dalszego naruszania jest jedna z
okoliczno$ci branych pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢zne;j.

Natomiast, stosownie do art. 11 ust. 3 ww. ustawy, ci¢zar udowodnienia, ze praktyka
bedaca przedmiotem zarzutu zostala zaniechana, spoczywa na przedsigbiorcy. W toku
postepowania Gmina ztozyta wyjasnienia [k. 199, 202], zgodnie z ktorymi ktoérych dokonata
zmiany zasad przylaczania do sieci nowych odbiorcow ustug. W Swietle nowych zasad
poczawszy od 1 stycznia 2009 r. wiasciciele przytaczanych nieruchomosci pokrywaja jedynie

" tak: ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, pr. zb. pod red. T. Skocznego,

wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 729-730.
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koszty przytaczy w granicach nieruchomosci. Jednocze$nie Gmina nie udowodnita, ze
deklarowana przez nig praktyka przylaczania nowych odbiorcow zmienionej formie ma
oparcie w dokumentach regulujacych te procedury. Ocenia si¢, ze w $Swietle postanowien
obowiazujacego regulaminu zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow oraz
uchwat 1 zarzadzen organdw wykonawczych, Gmina w dalszym ciagu posiadata mozliwos¢
narzucania uciazliwych warunkéw przytaczania do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej,
polegajacych na zobowiazaniu osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie do wybudowania na
wlasny koszt odcinka sieci taczacego przytaczang nieruchomos$¢ z istniejaca siecia.

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. Rada Gminy podj¢la uchwate w sprawie przyjecia
regulaminu dostarczania wody oraz odbioru $ciekow na terenie Gminy Rzezawa, ktory
precyzyjnie reguluje zagadnienia zwiazane z przylaczaniem nowych odbiorcdw, w sposéob nie
budzacych zastrzezen organu antymonopolowego, gwarantujac osobom ubiegajacym si¢ o
przytaczeniem ze:

- wihasciciele obiektow podiaczanych do sieci wodociagowo-kanalizacyjnych zobowiazani sa
do pokrywania kosztow wykonywanych przylaczy jedynie w granicach swoich
nieruchomosci,

- budowa odcinka sieci przez wilasciciela nieruchomosci moze nastapi¢ jedynie na jego
wniosek 1 na podstawie odrgbnej umowy o przylaczenie.

Regulamin wejdzie w zycie w terminie czternastu od daty jego opublikowania w
Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Matopolskiego. Zwazywszy jednakze, ze w doktrynie
przyjmuje si¢, ze ,,dowodami zaprzestania stosowania praktyki moga by¢ m.in. pisma
informujace o zmianie zasad $wiadczenia ustug np. w regulaminie, statucie, uchwale
whasciwego organu”', przyjeto, ze podjeta uchwatla potwierdza deklarowane przez Gmine
zaniechanie praktyki.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt I. sentencji niniejszej decyzji.

naduzycie pozycji dominujqcej, o ktorym mowa w pkt I1. decyzji

W  orzecznictwie sadow 1 organdw nadzorczych przyjmuje sig, ze przepis
upowazniajacy rad¢ gminy do okreslenia w regulaminie warunkéw przytaczenia do sieci nie
daje uprawnienia do wprowadzenia odptatno$ci za zamiar przylaczenia poszczegdlnych
nieruchomosci do sieci wodociagowe;j'®.

W ocenie organu antymonopolowego ustanowienie takiego warunku narusza
art. 15 ust. 4 w zw. z art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

Art. 15 ust. 4 ww. ustawy okresla wyczerpujacy katalog warunkow, jakie nalezy
spetni¢, by przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne przytaczylo nieruchomos¢ do
swojej sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Przedsigbiorstwo jest obowiazane przytaczy¢ do
sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o to, jezeli sa speilnione warunki przylaczenia
okreslone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19 wustawy, oraz istnieja techniczne
mozliwos$ci §wiadczenia usthug.

Zgodnie natomiast z art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu regulamin
powinien okres§la¢ prawa i obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz
odbiorcow ustug, w tym: (1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekoéw; (2)

5 tak: ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz.” pr. zb. pod red. T. Skocznego,

wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 733.
"por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dn. 17 maja 2002 r. (sygn. akt I SA 2793/01).



strona 20 z 29

szczegOtowe warunki 1 tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug; (3) sposob rozliczen w
oparciu o ceny istawki optat ustalone w taryfach; (4) warunki przylaczania do sieci; (5)
techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostgpu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych;
(6) sposéb dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
wykonanego przytacza; (7) sposéb postgpowania w przypadku niedotrzymania ciaglosci ustug
1 odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej
sciekow; (8) standardy obstugi odbiorcow uslug, a w szczegolnosci sposoby zalatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczeg6lno$ci zaklocen w dostawie wody
1 odprowadzaniu $ciekow; (9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

W $wietle ustalonego orzecznictwa sadowego z przepisow ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu nie wynika mozliwo$¢ ustanowienia obowiazku ponoszenia optat za
przylaczenie do sieci, a ustawa ,,nie stwarza radzie gminy uprawnienia do wprowadzenia
odptatnosci za przylaczenie poszczegolnych nieruchomosci do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej”'” oraz, ze ,jedyna legalna droga uzyskania $rodkéw do budzetu gminy
zwiazanych z uczestnictwem wlascicieli nieruchomosci w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej, m.in. wodociagow (...) zwigkszajacych warto$¢ nieruchomosci, sa
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U.
z2000r. Nr 46, poz. 543 ze zm.), w szczegdlnosci regulujace kwestie optat adiacenckich
(art. 143-148)”'%. Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze
postanowienia regulaminu dotyczace ustalania w umowie o $§wiadczenie ustug optaty za
wydanie warunkow technicznych przytaczy nie znajduja podstawy prawnej w art. 19 ust. 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

Zbiezne stanowisko reprezentuja organy administracji, rozstrzygajace w sprawach
ww. regulamindéw w trybie nadzoru. Wojewoda Mazowiecki stwierdzil, Ze nie mozna
uzaleznia¢ przylaczenia do gminnej sieci wodociaggowej od spetnienia innych warunkow niz
okreslone w ustawie™. Wojewoda Dolno$laski wypowiedziat si¢ natomiast, ze art. 19 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu nie zawiera upowaznienia do naktadania jakichkolwiek optat na
odbiorcow ustug”'. W ocenie organu antymonopolowego rozwazania i konkluzje zawarte w
orzecznictwie sadéw oraz organdéw nadzorczych, dotyczace pobierania optat zwigzanych z
przytaczeniem odbiorcy ushug do sieci, maja w caloSci zastosowanie do opftat
partycypacyjnych przeznaczonych na rozbudowe sieci wodociagowej i kanalizacyjnej oraz
ich biezaca konserwacjg, bedacych przedmiotem zarzutu sformutowanego w pkt. II niniejsze;j
decyzji .

W obowiazujacym stanie prawnym kwestia pobierania optat w zwiazku z
przytaczeniem nieruchomosci do komunalnej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej uregulowana
jest w rozporzqdzeniu taryfowym. W jego $wietle, w taryfie moga zosta¢ ustanowione optaty
za przylaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu
przedsigbiorstwa” (§ 5 pkt 7). Oplaty te powinny by¢ jednak okre$lone w taryfach za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow, a ich wysokos¢
skalkulowana na podstawie kosztow przeprowadzenia prob technicznych przyltacza
wybudowanego przez odbiorcg ustug. Tymczasem oplaty pobierane przez Gming nie miaty

"7 wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2006 r. (sygn. akt II OSK 730/06). Por. takze: wyrok WSA w W-wie z dnia
31 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt IIT SA/Wa 2230/06);

'8 wyrok NSA z dnia 17 maja 2002 r. (sygn. akt I SA 2793/01).

' wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1116/06).

2 rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 11 marca 2004 r. (PN-I1-0911/32/2004). por.
takze: rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Matopolskiego z dnia 20 wrzes$nia 2002 r. (PN.V1.0911/16/02,23);
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lodzkiego z dnia 11 marca 2004 r. (PN-1-0911/32/2004).

2! rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 16 stycznia 2006 r. (PN.I1.0911-10/14/06).
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takiego charakteru i nie byly pobierane na podstawie taryfy zatwierdzonej w trybie
okreslonym w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu.

Z powyzszego wynika zatem, ze kazda osoba chcaca przytaczy¢ swoja nieruchomos¢
do sieci Gminy musiata ponie$¢ koszt optat partycypacyjnych przeznaczonych na rozbudowg
sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej oraz ich biezaca konserwacjg, co stanowilo przejaw
naduzywania posiadanej przez Gming pozycji dominujacej na rynku wiasciwym.

zaniechanie stosowania praktyki, o ktorej mowa w pkt II. decyzji

W toku postgpowania Gmina zlozyla wyjasnienia [k. 199, 202], zgodnie z ktorymi od
dn. 1 stycznia 2009 r. zaprzestata pobierania optat na poczet rozbudowy sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej od os6b ubiegajacych si¢ o przytaczenie do tych sieci. Dodatkowo Gmina
przedstawila informacj¢ [k. 212], zgodnie z ktéra w okresie od dn. 1 stycznia 2009 r. do
dn. 7 pazdziernika 2009 r. dokonano przylaczenia nowych odbiorcow, od ktorych nie byty
pobierane oplaty z tytulu partycypacji w rozbudowie sieci, odpowiednio: 22 przylacza
wodociagowe 1 14 przylaczy kanalizacyjnych.

Obowiazek wnoszenia pobieranych uprzednio optat przez osoby ubiegajace sig¢ o
przytaczenie wynikat z uchwaly i zarzadzenia organow wykonawczych Gminy, ktore zostaty
uchylone dopiero w dniu 26 sierpnia 2009 r, w zwiazku z czym przyjmuje si¢, ze z tym dniem
praktyka zostata zaniechana.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze tre$¢ art. 11 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, orzeczono jak w pkt II. sentencji niniejszej decyzji.

uprawdopodobnienie naduzywania pozycji dominujqcej, o ktorym mowa w pkt I11.

Do narzucania warunkéw umow dochodzi wowczas, gdy przedsigbiorca,
wykorzystujac posiadang przewage ekonomiczng w warunkach niedostatecznej konkurencji
na rynku, ogranicza swobodg ksztaltowania tresci umow ze strony kontrahentow dzialajacych
pod przymusem.

Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w warunkach, wskazujacych na dysponowanie potencjatem niezbednym do narzucenia swoim
odbiorcom warunkéw umow. Sprzyja temu fakt, iz przy zawieraniu umoOw o zaopatrzenie
w wode 1 odprowadzanie Sciekéw przedsigbiorca postuguje si¢ opracowanymi przez siebie
wzorcami umownymi. Stosowanie wzorcOw przy zawieraniu jednorodzajowych umow
o charakterze masowym, jakimi niewatpliwie sa umowy o zbiorowe zaopatrzenie w wodg
1 zbiorowe odprowadzanie $ciekOw, wymaga aprobaty przez odbiorcéOw ich warunkow, ktére
sa z gory jednostronnie ustalane przez profesjonaliste. Tres¢ umow, do ktérych przychylaja
si¢ ustugobiorcy, jest arbitralnie ustalana, za§ swoboda odbiorcy uslug wodociagowo —
kanalizacyjnych w zakresie ksztaltowania warunkéw umownych jest tutaj wylaczona.
Zawarcie umowy nastgpuje bowiem przez przystapienie do warunkéw ustalonych
autorytatywnie przez dostawce ustug. Zgodnie ze stanowiskiem przyjmowanym w doktrynie,
wystarczajaca przestanka dla uznania, iz nastgpuje narzucenie warunkéw umow adhezyjnych,
jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju.”* Stanowisko to znajduje
réwniez potwierdzenie w orzecznictwie™.

22 por. E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyd. Twigger,
Warszawa 2002, s. 118.

2 por. wyrok SOKIK z dnia 20 lipca 2007 r. sygn. akt XVII Ama 25/07; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
28 listopada 2007 r. sygn. akt VI Aca 939/07.
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Zakwestionowane w toku niniejszego postgpowania warunki umoOw sa stosowane
przez Gming wzgledem wszystkich odbiorcow korzystajacych z jej uslug stanowia element
stosowanych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wzorcow uméw o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow. Odbiorca podpisujac umowe aprobuje
warunki umowy z gory jednostronnie ustalone przez przedsigbiorc¢. Oznacza to, ze
postanowienia umowne kwestionowane w niniejszym post¢gpowaniu zawarte sa jednak we
wszystkich umowach sporzadzonych w oparciu o kwestionowane wzorce. Fakt ten pozwala
uzna¢ za uprawdopodobnione, iz wszyscy kontrahenci Gminy (GZGK) przystapili do umow
bez indywidualnego negocjowania ich postanowien 1 w tym zakresie warunki uméw o
zaopatrzenie w wodg¢ 1 odprowadzanie $ciekow zostaly im przez sporzadzajaca wzorce
Gming narzucone.

Za uciazliwy warunek, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
stosunku — kontrahenta, cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Dokonujac analizy uciazliwo$ci warunkow, zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy
w warunkach istnienia konkurencji na danym rynku wtasciwym, a wigc w sytuacji istnienia
niczym nieskrgpowanej swobody kontraktowej, dominant bytby w stanie wynegocjowac takie
postanowienia umow?".

Oceniajac ucigzliwo$¢ postanowien umownych, zgodnie z ktérymi przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjnej nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie lub wstrzymanie
dostaw wody badz odbioru $ciekdéw, bedacych przedmiotem zarzutéw sformutowanych w
pkt HI.1-1IL.4, II1.6-111.7 sentencji niniejszej decyzji, to jest w przypadku:

- braku wody na ujeciu,

- potrzeby zwigkszenia doptywu do hydrantow przeciwpozarowych,

- koniecznosci przeprowadzenia niezbgdnych napraw i konserwacji urzadzen zaopatrzenia w
wode,

- przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,

- awarii przepompowni $ciekow oraz przerwami w odbiorze $ciekoOw przez oczyszczalnig
sciekow,

- awarii sieci kanalizacyjnej lub przepompowni $ciekdw w budynkach, ktore maja podtacz
do kanalizacji z piwnic (ponizej studzienek zbiorczych),

nalezy mie¢ na wzgledzie, ze do uméw, na podstawie ktorych odbywa sig
dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw maja zastosowanie, oprocz przepisow ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu, takze przepisy ogoélne prawa cywilnego. Punktem wyjscia w ocenie
ucigzliwosci warunkéw umownych, sa w takim razie przepisy zawarte w art. 471 i nn.
kodeksu cywilnego regulujace zasady odpowiedzialnosci za szkode spowodowana
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Przepis ten stanowi, ze dluznik
zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
jest nastgpstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Podstawowym
obowiazkiem dostawcy ustug wodociagowych 1 kanalizacyjnych jest — stosownie do art. 5
ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu — zapewnienie zdolno$ci posiadanych urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod
odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekow w sposob ciagly i
niezawodny. Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, przedsigbiorstwo
wodociaggowo — kanalizacyjne jest zobowiazane naprawi¢ szkode wynikla z niewykonania
badZz nienalezytego wykonania tego zobowiazania, a wigc bedaca nastgpstwem przerw lub

2 por. wyroki Sadu Antymonopolowego: z 29 grudnia 1993 r. (sygn .akt XVII Amr 68/93) oraz z
23 czerwca 1999 r. (sygn. akt XVII Ama 28/99).
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ograniczen w $wiadczeniu ustug dostawy wody i odprowadzania $ciekow, jezeli jest to
skutkiem okoliczno$ci, za ktdre przedsigbiorstwo odpowiada, innymi slowy takich, ktére je
obciazaja. Zakres takich okoliczno$ci obejmuje dziatania i zaniechania wtasne dostawcy ustug
noszace znamiona winy (tzn. zachowania umys$lne lub bedace skutkiem niedotozenia
nalezytej staranno$ci). Dominant, by nie narazi¢ si¢ na zarzut naduzywania swojej pozycji
rynkowej w tresci zawieranych uméw nie powinien uchyla¢ si¢ od odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, ktére moze by¢
skutkiem zawinionych przez niego zachowan. Z tresci kwestionowanych postanowien nie
wynika, ze zwolnienie si¢ z odpowiedzialnosci dotyczy wylacznie sytuacji niezawinionych
przez Gming 1 niezaleznych od niej. Brzmienie tych postanowien stwarza zatem
przedsigbiorcy mozliwos¢ uniknigcia odpowiedzialnosci odszkodowawcze] wzgledem
odbiorcow w kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialnosci dostawcy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest korzystniejsze od ogolnej zasady odpowiedzialnosci kontraktowej
ujetej w art. 471 kodeksu cywilnego. Zakwestionowane klauzule sa wigc dla odbiorcow
ucigzliwe, gdyz wprowadzaja ich w blad co do mozliwosci dochodzenia od ustugodawcy
roszczen odszkodowawczych w razie poniesienia szkod powstatych w wyniku zawinionego
przez dostawce niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania tj. wowczas, gdy
powodujace wstrzymanie lub ograniczenie dostawy wody lub odbioru $ciekow beda efektem
dziatan lub zaniechan przedsigbiorcy. Zawinione przez Gming wstrzymanie lub ograniczenie
swiadczenia ustug z przyczyn wskazanych w zakwestionowanym postanowieniu moze
miejsce np. wtedy, gdy bedzie nastgpstwem niedolozenia przez Gming nalezytej starannosci
w celu utrzymania posiadanych uj¢g¢ wody w nalezytym stanie technicznym tak, aby
zapewni¢, iz ich wydajno$¢ bedzie wystarczajaca do prowadzenia dostawy wody w sposob
ciagly i niezawodny.

W  okolicznosciach przedmiotowe] sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wylaczenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Gminy w kazdym przypadku pogorszenia jakoS$ci
swiadczonych ustug na skutek nieprzewidzianego zmniejszenia wydajnosci ujecia wody, jest
bez watpienia dla Gminy korzystne. Zakwestionowane postanowienia sprawiaja bowiem, ze
Gmina nie musi liczy¢ si¢ z koniecznoscia wyptacenia odszkodowania swojemu
kontrahentowi w sytuacji, gdy zgodnie z ogodlna zasada odpowiedzialnosci kontraktowej
bytaby do tego zobowiazane. Mozliwos¢ uniknigcia odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy i wyptaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania uznac
zatem nalezy za nieuzasadniona korzy$¢ po stronie przedsigbiorstwa wodociagowo —
kanalizacyjnego.

Nalezy podkresli¢ réwniez, ze zardwno Sad Apelacyjny, jak i Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wypowiadaly si¢ w temacie
analogicznych do zakwestionowanych postanowien umownych przewidujacych wylaczenie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dostawcy wody, uznajac, ze praktyka hurtowego
dostawcy wody polegajaca na narzucaniu odbiorcom warunkéw umow o dostarczanie wody
przewidujacych m.in, ze nie ponosi on odpowiedzialnosci za ograniczenia w dostawie wody
wywotane m.in. brakiem wody na ujgciu stanowi przejaw naduzycia pozycji dominujacej na
rynku w rozumieniu art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej. > Podobnie ocenione
zostaly postanowienia umowne, ktére przewiduja, ze Gmina nie ponosi odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za wstrzymanie lub ograniczenie dostawy wody i1 odbioru S$ciekow
wywotane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i

% tak: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2006r. (sygn. akt VI ACa 196/06), wyroki Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: z dnia 18 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 28/07), z dnia 10 lipca
2007r. (sygn. akt XVII AmA 72/06).
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kanalizacyjnych. Brzmienie tych postanowien stwarza zatem przedsigbiorcy mozliwos¢
uniknigcia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzglgdem odbiorcow w kazdym przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania z powodu obnizenia jakosci
swiadczonych uslug wywolanego awaria sieci badz przerwami w zasilaniu urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych w energi¢ elektryczna bez wzgledu na przyczyny
wystapienia powyzszych zaktdcen. Tak wigc niezaleznie od tego czy wymienione w
zakwestionowanych postanowieniach umownych okolicznos$ci beda zawinione przez Gming
czy tez beda nastgpstwem okolicznos$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci, zgodnie z
umowa Gmina moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec odbiorcow z
tytutu szkod spowodowanych wstrzymaniem $wiadczenia ustug lub ich ograniczeniem.*

Natomiast w zakwestionowanym postanowieniu umownym, o ktérym mowa w
pkt IIL.5. niniejszej decyzji, przedsigbiorca wodociagowo-kanalizacyjny okreslit sposob
naliczania nalezno$ci za pobrana wod¢ wzgledem odbiorcow, z ktéorych winy nastapito
uszkodzenie lub zabdér wodomierza, przyznajac sobie prawo do ustalenia naleznosci
odpowiednio do ilosci wody, jaka mogta przeptynaé pelnym przekrojem rury przylacza
wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. W ten sposob przedsigbiorca
arbitralnie uregulowat zasady ustalania ilosci wody bedacej podstawa rozliczenia w wypadku
zaistnienia opisanych powyzej sytuacji. Jednoczesnie okreslono te ilos¢ na maksymalnym
mozliwym poziomie — w oderwaniu od faktycznego zuzycia wody 1 wysokos$ci rzeczywiscie
poniesionej szkody bedacej skutkiem niedotrzymania warunkéw umowy przez ustugobiorce,
co moze $wiadczy¢ o uciazliwosci analizowanego postanowienia umownego.

Oceniajac, czy warunek umowny zawarty w zakwestionowanym postanowieniu ma
charakter uciazliwy zwazy¢ nalezy, ze ani ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu ani
rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy nie reguluja sposobu rozliczen w razie zaistnienia
zdarzen opisanych w zakwestionowanym postanowieniu umownym. W opinii organu
antymonopolowego, dostawca ustug powinien w takich sytuacjach kazdorazowo udowodnié¢
wysoko$¢ poniesionej szkody i dochodzi¢ jej naprawienia przez odbiorc¢ na zasadach
ogolnych wynikajacych z kodeksu cywilnego. Wymienione w umowie zachowania odbiorcy
ustug, ktore skutkowaé¢ moga obciazeniem go kosztami ustugi za dostarczenie wody, ktéra
mogtla poptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem od ostatniego
odczytu wodomierza, powinny by¢ rozpatrywane na gruncie przepisOw prawa cywilnego, w
oparciu o zasady odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez sprawcg z wlasnej winy
badz odpowiedzialno$ci za szkod¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Zachowania te powinny by¢ bowiem kwalifikowane jako czyny bezprawne
stanowiace przestanke¢ do dochodzenia roszczen z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej badz
jako nienalezyte wykonanie zobowigzania bedace podstawa do dochodzenia przez dostawceg
roszczen z tytutu odpowiedzialnos$ci kontraktowej. Powinny zatem znalez¢ tutaj zastosowanie
regulacje kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorymi (art. 415) ,kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode zobowiazany jest do jej naprawienia” oraz (art. 471) ,,dluznik obowiazany
jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest
nastgpstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”. Z brzmienia tych
przepisow, w zestawieniu z art. 6 k.c. wynika, ze cigzar dowodu co do wykazania przestanek
odpowiedzialnosci za  wyrzadzona  dzialaniem  uslugobiorcy  szkodg, obciaza
poszkodowanego. W tej sytuacji Gmina powinna wykaza¢ zatem, ze poniosta szkodg z tytutu
zawinionych dziatan lub zaniechan odbiorcy, wysoko$¢ tej szkody oraz istnienie zwiazku
przyczynowego pomigdzy szkoda a zawinionym zachowaniem  uslugobiorcy.
Zakwestionowane postanowienie umowne zwalnia ustugodawcg z tego obowiazku, co stawia

%% wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt VI ACa 939/07).
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go w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do kontrahentéw — odbiorcow ustug, co do
ktérych domniemanie, iz zagospodarowali wodg¢ w ilosci wskazanej w umowie jest z
racjonalnego punktu widzenia wysoce nieprawdopodobne.

Tak wigc w przypadku zawinionego przez odbiorce zaboru lub uszkodzenia
wodomierza Gmina moze dochodzi¢ od ustugobiorcow, na drodze roszczenia
cywilnoprawnego, naprawienia poniesionej szkody (jezeli wykaze, ze zaistnialy wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci deliktowej badzZ kontraktowej). Jej pokrycie moze wigzac si¢ na
przyktad z zaptata za naprawe uszkodzonego wodomierza badz za zabudowanie nowego
wodomierza i jego legalizacj¢. W ramach realizacji roszczen odszkodowawczych dostawca
moze takze dochodzi¢ uiszczenia przez odbiorce zaptaty za wode pobrana w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza. Maksymalna ilo$¢ pobranej wody, za ktéra zaptaty moze
zada¢ dostawca w ramach odszkodowania, moze by¢ w istocie rowna ilosci wody, ktora
mogla przeplynaé pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego od ostatniego odczytu
wodomierza. To w gestii przedsigbiorcy lezy jednak udowodnienie, iz taki wilasnie byt
faktyczny lub domniemany pobo6r wody.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy uznal, Zze rozpatrywane
postanowienie umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $§ciekOw moze mie¢ uciazliwy
charakter. Jego stosowanie moze przynosi¢ Gminie nieuzasadnione korzysci, polegajace na
mozliwo$ci obciazenia odbiorcéw ustug kosztami ustugi, ktéra nie zostala na ich rzecz
wykonana, co jest bezposrednia konsekwencja narzucenia w tresci umowy zasad rozliczen
wynikajacych m.in. z tego postanowienia. Przyjecie przez dostawce ustug zalozenia, ze w
przypadku uszkodzenia lub zaboru wodomierza kazdorazowo nastgpuje nieprzerwany,
catodobowy pobor wody, moze prowadzi¢ zatem do nieuzasadnionego wzbogacenia
dostawcy ustug z tytutu zastrzezenia zaptaty za pobrana wode w ilosci, jaka mogta poptynaé
pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu
wodomierza.

Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego,
ktory ocenil, ze analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposob rozliczen
pozwala na pobieranie przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne razaco
wygorowanego zryczattowanego odszkodowania (kary umownej). Dzigki kwestionowanemu
postanowieniu umownemu przedsi¢biorca ma ponadto mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z obowiazku
udowodnienia, jaki byt rzeczywisty lub domniemany pobor wody w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza do czasu usunigcia nieprawidtowosci. Uniknigcie kosztéw i wysitkow
zwiazanych z wykazaniem wysoko$ci poniesionej szkody rowniez moze by¢ dla
przedsigbiorstwa zrodlem dodatkowych korzysci, ktorych osiagnigcie jest rezultatem
zastosowania zakwestionowanego uciazliwego warunku umowy” .

W $wietle powyzszego nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, Ze stosujac wzorzec
umowy 1 zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekow zawierajacy wyzej omoOwione
postanowienia Gmina naduzywa posiadanej pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia wode 1 odprowadzania Sciekow 1 uzyskuje przez to nienalezne
korzy$ci poprzez narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych dla nich warunkow umow.

zobowiqzanie Gminy do podjecia dziatan zmierzajqcych do zapobiezenia naruszeniom, o
ktorych mowa w pkt I1l. decyzji

Stosownie do art. 12. ust 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w
toku postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione, ze zostal naruszony

7 tak: wyroki Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt VI ACa 939/07) oraz z dnia
28 listopada 2007 r, (sygn. akt VI ACa 939/07).
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zakaz, o ktérym mowa w 9 ww. ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie
tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okres$lonych dziatan zmierzajacych
do zapobiezenia tym naruszeniom, organ antymonopolowy moze, w drodze decyz;ji,
zobowiaza¢ przedsigbiorcg do wykonania tych zobowiazan. W decyzji tej moze rowniez
zosta¢ okreslony termin wykonania natozonych nia zobowiazan.

W odniesieniu do naruszen uprawdopodobnionych ustawy sformutowanych w pkt III.
niniejszej decyzji Gmina podjeta dziatania zmierzajace do zapobiezenia tym naruszeniom
oraz ztozyla zobowiazanie do ich pelnego zrealizowania. W toku postgpowania Gmina
dokonata zmiany wzorcéw umownych w sposdb uwzgledniajacy zastrzezenia przez organ
antymonopolowy 1 przystapila do aneksowania zawartych umoéw. W orzecznictwie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczacym praktyk polegajacych na narzucaniu
ucigzliwych warunkéw uméw przyjmuje sig, ze brak zmiany wszystkich uméw, mimo zmiany
wzorca - wyklucza uznanie, ze przedsigbiorca zaniechat praktyki®® Ustalenie, ze
przedsigbiorca zawiera umowy z nowymi kontrahentami nie zawierajace juz postanowien,
ktére moga by¢ uznane za przejaw stosowania tego rodzaju praktyk, w tym ustalenie, ze
przedsigbiorca dokonat zmiany wzorca umodw, nie jest wystarczajacym warunkiem
jednoczesnego stwierdzenia zaniechania dotychczas stosowanej praktyki. Gmina
zadeklarowata dokonanie zmiany - w sposob zadeklarowany w pi$mie zn. IROS-
7030/7b/9/08/09 z dnia 21 lipca 2009 r. [k. 186] - w terminie sze$ciu miesi¢cy, wszystkich
dotychczas obowiazujacych uméw majace na celu dostosowanie ich do zmienionych
wzorcow, poprzez dorgczenie wszystkim odbiorcom ustug informacji o zmianie wzorca
umownego wraz z pouczeniem o mozliwo$ci wypowiedzenia przez nich umowy.

Organ antymonopolowy przyjat ztozone przez Gming zobowiazania do podjgcia
deklarowanych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow 1 zobowiazal ja do wykonania tych zobowiazan w terminie do
dn. 31 marca 2010 r.

ad. pkt IV.
nalozenie obowiqzku ztozenia informacji o stopniu realizacji przyjetych zobowiqzan

Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decyzji
wydawanej na podstawie art. 12 ust. 1 tej ustawy, organ antymonopolowy naktada na
przedsigbiorce obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowigzan. Jako termin wprowadzenia wszystkich zmian przyjetych zobowiazan okreslony
zostat dzien 31 marca 2010. W ocenie organu antymonopolowego okres kolejnego miesiaca
na przygotowanie i przedtozenie niezbg¢dnych informacji o stopniu realizacji przyjetych
zobowiazan, nie jest terminem nadmiernie ucigzliwym.

ad. pkt V.
kara z tytutu naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Stosownie do tresci art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow
organ antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna w
wysoko$ci nie wigkszej] niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym,
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ustawy. Z tresci tego przepisu wynika, ze w/w kara
ma charakter fakultatywny, a zatem do organu antymonopolowego nalezy - w ramach uznania

* tak: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 kwietnia 2007 r. (sygn. akt XVII
Ama 53/06).
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administracyjnego - decyzja w sprawie zasadnos$ci natozenia kary pieni¢znej w danej sprawie.
Wprawdzie ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest decyzja o
natozeniu kary, jednakze w jej art. 111 zostalo wskazane, ze ustalajac wysoko$¢ kary organ
antymonopolowy winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Ustalajac wysokos¢ kary
pieni¢znej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazoéw okre§lonych w ustawie nalezy
zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkOw stosowanej praktyki jak rowniez
zaistniate okoliczno$ci obciazajace i tagodzace. Kara naktadana przez organ antymonopolowy
na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje stuzy
podkresleniu nagannos$ci ocenianego zachowania. Gmina, jako przedsigbiorca organizujacy i
swiadczacy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie dostarczania wody i
odbioru $ciekow 1 posiadajaca pozycje dominujaca na rynku tych ustug, powinna wiedzie¢, ze
nie moze naduzywaé posiadanej pozycji narzucajac odbiorcom ustug uciazliwe warunki,
przynoszace jej nieuzasadnione korzysci. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos$¢ dla
uczestnika niniejszego postgpowania, tak, aby jej natozenie skutkowalo w przysziosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. W opinii organu antymonopolowego nalezy
podkresli¢ aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadzieje,
ze odniesie on spodziewany skutek na przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary
nalezy zwroci¢ uwage na jej wymiar ogdlny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w
stosunku do innych uczestnikow rynku.

W niniejszej sprawie stwierdzono, ze Gmina naruszyta zakaz, o ktorym mowa w art. 9
ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zakaz ten ma charakter
bezwzgledny, nie istnieja wigc przestanki natury prawnej, ktore umozliwiaty zalegalizowanie
praktyki ograniczajacej konkurencjg. Tym samym nalozenie kary pieni¢znej za jej stosowanie
jest uzasadnione.

Jako podstawg obliczenia kary - ze wzgledu na fakt, iz w niniejszej decyzji stwierdza
si¢ naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez jednostke
samorzadu terytorialnego - przyjgto sumg dochodéw z majatku Gminy 1 pozostatych
dochodéw za rok 2008, bowiem wsrod tych dochodéw znajduja si¢ dochody zwiazane z
dzialalnos$cia gospodarcza gminy. Dokonujac takiego zatozenia organ antymonopolowy ma
na uwadze, iz w przypadku rachunkowosci jednostek samorzadu terytorialnego termin
»dochody” odpowiada co do zasady terminowi ,przychody” w rachunkowosci
przedsigbiorstw (tak: ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego —t.j . Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539, z pdzn. zm.). Zgodnie z o§wiadczeniem
Gminy, na poparcie ktérego zostato przedtozone roczne sprawozdanie z wykonania planu
dochodow [k. 211-222], suma dochodéw budzetowych Gminy z majatku i1 oraz jej
pozostatych dochodéow wiasnych, wykonanych w roku w roku 2008, wynosita 1 878 550,00 zt
(stownie: jeden milion osiemset siedemdziesiat osiem tysigcy pigcset pigcdziesiat ztotych
00/100). Wobec powyzszego maksymalna kara, jaka moglaby zosta¢ nalozona na Gming
zgodnie z ustawq o ochronie konkurencji i konsumentow, to kwota 187 855,00 zt, czyli 10 %
wyzej sprecyzowanego przychodu.

wysokoS¢ kary z tytutu naruszenia, o ktorym mowa w pkt 1. decyzji

Kalkulujac wysoko$¢ kary organ antymonopolowy wzial pod uwageg naturg
naruszenia, oceniajac, ze nie kwalifikuje si¢ ono jako naruszenie powazne lub bardzo
powazne 1 ustalit wyjsciowa kwotg kary na poziomie 0,05 % przychodu, to jest na kwotg
939,27 z71.

Sposrdd czynnikow zwiazanych ze specyfika rynku i dzialalno$ci przedsigbiorcy
uwzgledniono szkody poniesione przez uczestnikéw rynku w wyniku przedmiotowej praktyki
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w postaci ponoszonych przez nich kosztow zwiazanych z przylaczeniem do sieci
i podwyzszono z tego tytulu kwote wyjsciowa kwotg kary o 10 %, to jest do poziomu
1 033,20 zt. Z tytutu dlugosci okresu stosowania praktyki uznano za stosowne podwyzszy¢
wysokos$¢ kary o 20 %, to jest do poziomu 1 239,84 zt.

Zaniechanie praktyki przez Gming oceniono jako okoliczno$¢ tagodzaca i obnizono
poziom kary ustalony w poprzednim etapie o 20 %, to jest do poziomu 991,87 zl.

W zwiazku z powyzszym wysokos$¢ kary pienigznej z tytutu naruszenia wskazanego w
pkt L. niniejszej decyzji ustalono na kwotg 991,87 zt (stownie: dziewigéset dziewigédziesiat
jeden ztotych 87/100). W ocenie organu antymonopolowego wymierzona kara w wysokosci
stanowiace] 0,05 % przychodu osiagnigtego przez Gming w 2008 r. 1 0,5 % maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy i1 wspOlmierna do
mozliwo$ci finansowych Gminy. Organ antymonopolowy uznat, Ze orzeczona kara powinna
peti¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przysztosci stosowaniu
podobnych naruszen.

wysokos¢ kary z tytutu naruszenia, o ktorym mowa w pkt Il. decyzji

Kalkulujac wysoko$¢ kary organ antymonopolowy z uwage na natur¢ naruszenia
ustalit wyjSciowa kwotg kary na poziomie 0,1 % przychodu, to jest na kwotg 1 878,55 zt.

Sposrod czynnikow zwiazanych ze specyfika rynku i dzialalno$ci przedsigbiorcy
uwzgledniono szkody poniesione przez uczestnikéw rynku w wyniku przedmiotowej praktyki
w postaci uiszczanych przez nich bezpodstawnie optat i podwyzszono z tego tytutu kwote
wyjsciowa kwotg kary o 10 %, to jest do poziomu 2 066,40 zt. Z tytutu dtugosci okresu
stosowania praktyki uznano za stosowne podwyzszy¢ wysokos$¢ kary o 50 %, to jest do
poziomu 3 099,60 zi.

Zaniechanie praktyki przez Gming oceniono jako okoliczno$¢ tagodzaca, w zwiazku z
czym obnizono poziom kary ustalony w poprzednim etapie o 20 %, to jest do poziomu
2 479,68 zt.

W zwiazku z powyzszym wysokos$¢ kary pienigznej z tytutu naruszenia wskazanego w
pkt II. niniejszej decyzji ustalono na kwotg 2 479,68 zt (stownie: dwa tysiace czterysta
siedemdziesiat dziewie¢ ztotych 68/100). W ocenie organu antymonopolowego wymierzona
kara w wysokosci stanowiacej 0,13 % przychodu osiagnigtego przez Gming w 2008 r. 1
1,3 % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i
wspotmierna do mozliwosci finansowych Gminy. Organ antymonopolowy uznal, ze
orzeczona kara powinna peli¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjng tak, aby zapobiec w
przysztosci stosowaniu podobnych naruszen.

ad. pkt VI
koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 wustawy o ochronie konkurencji i konsumentow organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktéore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Natomiast, stosownie do art. 77 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku postgpowania organ
antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisoOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sig
tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania.
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Postepowanie w sprawie naduzywania przez Gming pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw zostato
wszczete z urzedu, a w jego wyniku organ antymonopolowy - w punkcie I. i II. sentencji
decyzji - stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowe;j.

Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane 2z korespondencja
prowadzonej przez organ antymonopolowy w toku przeprowadzonego postgpowania
antymonopolowego oraz postgpowania wyjasniajacego majacego na celu ustalenie zasad i
warunkow dostawy wody 1 odbioru $ciekow na terenie Gminy Rzezawa. W zwiazku z
powyzszym postanowiono obciazy¢ Gming kosztami postgpowania w wysokosci 77,00 zt
(stownie: siedemdziesiat siedem ztotych 00/100).

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekl, jak w pkt VI. sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okreslona w
punkcie V. decyzji karg pieni¢zna nalezy uisci¢, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/O Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Koszty postgpowania, okreslone w punkcie VI. decyzji, nalezy uisci¢ w tym samym
terminie i na to samo konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zwiazku z art. 479" §2 kp.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwdch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Krakowie,
pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakow. W przypadku zakwestionowania wylacznie postanowienia
o kosztach postepowania, zawartego w punkcie VI. decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z 479°> § 11 2 k.p.c. stronie
przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia tej decyzji, za posrednictwem
Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Leszek Piekarz
Dyrektor Delegatury w Krakowie

otrzymuja:

1. Gmina Rzezawa
Urzad Gminy Rzezawa
ul. Dhuga 21, 32-765 Rzezawa

2. RKR a/a



