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Warszawa, 4 lutego 2016 r.

DECYZJA DIH-1/15/2016

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148 z p6zn.
zm.), art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutow
rolno-spozywczych (Dz.U. z 2015 r. poz. 678 z pdézn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw — po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy ,,Dominium” S. A.
z siedzibg w Warszawie od decyzji Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku nr ZN.D.86.2015.SZ z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (nr akt sprawy:
7G.8361.495.2015.S7.ML), ktérg ww. przedsiebiorcy wymierzono:

1)

2)

kare pieni¢zng w wysokosci 500 zt (stownie: pigcset ztotych) na podstawie art. 40a ust. 1
pkt 3 ww. ustawy o jakosci handlowej za wprowadzenie do obrotu nicodpowiadajacych
jakosci handlowej siedemdziesieciu rodzajow wyrobow kulinarnych;

karg pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) na podstawie art. 40a
ust. 1 pkt 4 ww. ustawy o jakosci handlowej za wprowadzenie do obrotu zafalszowanej
jednej potrawy o nazwie ,,Pizza Margherita”;

uchyla zaskarzong decyzj¢ w czgéci oznaczonej jako pkt I, to jest w zakresie
wymierzenia przedsigbiorcy ,,Dominium” S. A. z siedzibg w Warszawie, na podstawie
art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢znej w wysokosci 500 zt
za wprowadzenie do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej siedemdziesigciu
rodzajéow wyrobow kulinarnych oraz umarza postgpowanie pierwszej instancji w tej
czesci,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czes$ci oznaczonej jako pkt II, to jest w zakresie
wymierzenia przedsigbiorcy ,,Dominium” S. A. z siedzibg w Warszawie, na podstawie
art. 40a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢znej w wysokosci
2000 zt za wprowadzenie do obrotu zafalszowanej jednej potrawy o nazwie ,,Pizza
Margherita”.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 29-31 lipca 2015 r. (upowaznienie nr

ZN.057.495.2015.ML), przez inspektoréw reprezentujacych Pomorskiego Wojewddzkiego



Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, zwanego dalej ,,Pomorskim WIIH”, w lokalu
»Pizza Dominium” w Gdansku przy al. Grunwaldzkiej 141, nalezacej do przedsi¢biorcy
,2Dominium” S. A. z siedzibg w Warszawie, stwierdzono, ze w ofercie sprzedazy zawartej
w cenniku i karcie menu znajduje si¢ m.in. ,,Pizza Margherita” z udziatem sera.

W dniu kontroli, wyst¢pujac w charakterze konsumentow, inspektorzy zakupili m.in.
srednig ,,Pizz¢ Margharita” z serem — w ilosci jednej porcji o wartosci 10,75 zi,
z zastosowaniem upustu 50 % od ceny detalicznej wynoszacej 21,50 zt (obowigzujacego od
poniedziatku do pigtku do godziny 13.00).

W toku kontroli sprawdzono surowce, jakich uzyto do przygotowania zakupionej
potrawy. Jak ustalono, do jej produkcji nie uzyto — wbrew deklaracji — sera, tylko produktu
0 nazwie ,,Piccorella Widrka Analog Sera”, stosownie do oswiadczenia asystenta kierownika
lokalu z 29 lipca 2015 r., bedacego osobg czynng w lokalu, w rozumieniu art. 97 Kc.

Ponadto, w lokalu nie stwierdzono sera, tylko produkt zadeklarowany na etykiecie
opakowania zbiorczego jako ,,Piccorella Wiorka Analog Sera” — produkt podpuszczkowy,
parzony, niedojrzewajacy, masa netto 2 kg, sktadniki: mleko pasteryzowane, thuszcz roslinny
palmowy, sol, zakwas z czynnych kultur bakteryjnych, podpuszczka, regulator kwasowosci
E 260 (zawarto$¢ thuszczu w suchej masie 37-39 %), data produkcji ,,01.07.2015”, data
minimalnej trwatos$ci ,,najlepiej spozy¢ przed: 31.07.2015”, wyprodukowany przez O.S.M.
Szczurowa, Rynek 18, 32-820 Szczurowa, zakupiony wedtug faktury VAT nr 9101459844 z
15 lipca 2015 r. — w ilo$ci 24 opakowan zbiorczych o tacznej wartosci 647,76 zt i ilosci
48 kg (26,99 z¥/op.). Na podstawie deklaracji zawartej w cenniku i karcie menu ustalono, ze
w ofercie nie deklarowano sprzedazy dan z udzialem analogdéw sera, natomiast dla wszystkich
potraw jako sktadnik oferowano ser.

Niezaleznie od powyzszego, do badan laboratoryjnych pobrano probke analogu sera
0 nazwie ,,Piccorella Wiérka Analog Sera” z ww. partii (w ilosci 0,506 kg) oraz probke pizzy
z zakupu kontrolnego (w ilosci 1 sztuki), w celu ich zbadania na zawartos$¢ thuszczu obcego —
co udokumentowano w protokole pobrania probki produktu nr 093257 z 29 lipca 2015 1.

Rownoczesnie z ww. partii analogu sera pobrano i zabezpieczono dodatkowa probke,
w ilo$ci odpowiadajgcej ilosci pobranej do badan laboratoryjnych (probke kontrolng), ktora
pozostawiono w placoéwce pod nadzorem asystenta kierownika lokalu — co udokumentowano
w protokole pobrania probki kontrolnej nr 093256 z 29 lipca 2015 r.

W toku kontroli sprawdzono prawidtowosci oznakowania wszystkich oferowanych do
sprzedazy rodzajow wyrobow kulinarnych i zakwestionowano siedemdziesiat z nich o tgcznej
wartosci 1 475,70 z4, tj..

— 8 rodzajow przystawek o tacznej wartosci 63 zi;

— 27 rodzajéw pizzy o tacznej wartosci 788,5 zt;

— 6 rodzajow pierogdw wioskich o tacznej wartosci 141 zt;

— 7 rodzajow satatek o tacznej wartosci 152,5 zt;

— 6 rodzajow makaronow o tacznej wartosci 123 zi;

— 2 rodzaje lasagne o tacznej wartosci 50 zt;

— 3 rodzaje makarondw zapiekanych o tacznej wartosci 71,5 zt;
— 2 rodzaje zup o facznej wartosci 18 zt;

— 6 rodzajow ,,antipasti” o tacznej wartosci 38,5 zi;



— 3 rodzaje deserow o tacznej wartosci 29,7 zi;

z uwagi na niepodanie w cenniku i karcie menu lub w inny sposob, w miejscu bezposrednio

dostepnym dla konsumentow informacji o substancjach lub produktach powodujacych alergie

lub reakcje nietolerancji (sktadnikach alergennych), co stanowito naruszenie tresci § 19 ust. 1

pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r.

w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow spozywczych (Dz. U. z 2015 r.

poz. 29), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow

srodkow spozywcezych”, a takze art. 44 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

I Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania

konsumentom informacji na temat zywnos$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego

I Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji

87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy

2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE
oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z pozn.

zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (UE) nr 1169/2011”).

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 31 lipca 2015 r. (nr akt
kontroli: ZG.8361.495.2015.8Z.ML), a takze w dolaczonych do niego dokumentach, w tym
m.in. fakturze VAT nr 9101459844 z 15 lipca 2015 r., o$wiadczeniu asystenta kierownika
lokalu z 29 lipca 2015 r., wydrukach zdje¢ przedstawiajacych etykiete opakowania zbiorczego
produktu o nazwie ,,Piccorella Wiorka Analog Sera”.

Protokot kontroli przekazano kontrolowanemu w pi$mie z 4 sierpnia 2015 r., w drodze
wystgpienia pokontrolnego, wraz z wnioskiem o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie
stwierdzonych nieprawidtowosci oraz ustalenie przyczyn ich powstania.

Badania przeprowadzone przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Olsztynie, wykazaty, ze obie pobrane w toku kontroli probki
wWw. wyrobow zawieraja tluszcz obcy W tluszczu mlecznym (tj. probka analogu sera — na
poziomie 90,66 %, przy niepewnosci wyniku 9,16 %, a probka pizzy — na poziomie 90,64 %,
przy niepewnosci wyniku 9,15 %) — co udokumentowano, odpowiednio w sprawozdaniach
z badan nr 405/2015 i nr 406/2015 z 7 sierpnia 2015 .

O wynikach badan laboratoryjnych oraz o prawie do wnioskowania o zbadanie probki
kontrolnej analogu sera kontrolowany zostal poinformowany w pismie z 13 sierpnia 2015 r.

Kontrolowany nie wystapit z ww. wnioskiem, natomiast odpowiadajac na wystapienie
pokontrolne z 4 sierpnia 2015 r. wyjasnil w piSmie z 20 sierpnia 2015 r., Ze po zapoznaniu si¢
z wynikami kontroli w spolce przeprowadzona zostala kontrola wewnetrzna majaca na celu
przeanalizowanie tresci zawartych w menu ze specyfikacjami producentéw poszczegodlnych
sktadnikéw potraw, jak roOwniez inwentaryzacja wyposazenia lokali oraz stanu magazynow.
Oswiadczyt, ze podjat natychmiastowe dziatania majace na celu usunigcie nieprawidlowosci
wskazanych w wystgpieniu pokontrolnym, polegajace na:

1) dostarczeniu do lokalu aktualnego menu zawierajagcego wykaz sktadnikéw przy kazdej
z oferowanych potraw oraz zastagpieniu stosowanego do tej pory stowa ,,ser” okresleniem
,Piccorella”. Nadmienit, ze wprowadzenie tych zmiany bylo jedynym dziataniem, jakie
mozna bylo podja¢ w tak krotkim czasie, zwazywszy, ze zmiana menu w calej sieci jest
duzym, czasochtonnym i kosztownym przedsigwzigciem,;



2) dostarczeniu do lokalu kilkunastu wykazoéw potraw, z uwzglednieniem alergenow, ktore
sg dostepne dla klientéw, a takze uwidocznieniu tej informacji dodatkowo przy kasie.

Ponadto poinformowat, ze prowadzi zaawansowane prace nad opracowaniem nowej
karty menu oraz specjalnej zaktadki na stronie internetowej, w ktorej uwzglednione zostang
wyniki kontroli wewng¢trznej, a takze podane zostang informacje o alergenach.

Odnoszac si¢ do przyczyn stwierdzonych nieprawidlowosci (tj. uzycia w oferowane;j
pizzy zamiast zadeklarowanego sera — produktu o nazwie ,,Piccorella Widorka Analog Sera”),
wyjasnil, ze byly one wynikiem bledow w komunikacji pomigdzy poszczegdlnymi dziatami
spotki (tj. Dziatem Operacyjnym odpowiedzialnym za dostawy towardow do lokali, a Dziatem
Marketingu przygotowujacym projekt menu). Podkreslit, ze nie miat na celu wprowadzenia
konsumentow w btad co do jakosci oferowanych dan. Dodat, ze od ponad 20 lat pracuje nad
pozycja marki, zdajac sobie sprawe z tego, iz zaufanie i zadowolenie klientow jest podstawa
sukcesu w branzy gastronomicznej. Kontrolowany stara si¢ wykazac¢, ze uzycie w menu stowa
»ser” byto niefortunnym skrotem myslowym uzytym przez twércéw karty dan, bez zamiaru
wprowadzenia w btad oraz bez znajomosci konsekwencji prawnych. Zapewnit jednak, ze od 7
sierpnia 2015 r. lokal dysponuje tylko aktualnymi kartami menu.

Na podstawie powyzszych ustalen, Pomorski WIIH stwierdzit, ze:

— siedemdziesiat ww. rodzajow wyroboéw kulinarnych byto artykutami rolno-spozywczymi
nieodpowiadajacymi jakosci handlowej okreslonej w § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkoéw spozywcezych,
a takze art. 44 ust. 1 lit a) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, z uwagi na niepodanie
w cenniku i karcie menu lub w inny sposob, w miejscu bezposrednio dostepnym dla
konsumentoéw informacji o sktadnikach alergennych;

— jedna ww. potrawa o nazwie ,,Pizza Margherita” byta artykutem rolno-spozywczym
zafalszowanym, w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢) ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawa o jakosci handlowej”, z uwagi na podanie w jej oznakowaniu
(cenniku 1 karcie menu) niezgodnych z prawda danych w zakresie skladu (tj. w sktadzie
tej potrawy wykazano ser, podczas gdy faktycznie do jej produkcji nie stosowano sera,
tylko jego analog o nazwie ,,Piccorella Wiorka Analog Sera”).

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 28 wrzesnia 2015 r.,
Pomorski WIIH zawiadomit przedsiebiorc¢ Dominium” S. A. z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej rowniez ,,strong”, o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia, na podstawie:

— art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej kary pieni¢znej z tytutu wprowadzenia do
obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej siedemdziesigciu ww. rodzajoéw wyrobow
kulinarnych;

— art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej kary pieni¢znej z tytutu wprowadzenia do
obrotu zafalszowanej jednej ww. potrawy o nazwie ,,Pizza Margherita”;

informujac takze 0 przyshugujacym jej prawie do czynnego udzialu w postgpowaniu. Ponadto,

w odrebnym pismie z 28 wrzesnia 2015 r. wezwat ja do wyliczenia i przekazania informacji

0 wielkosci obrotéw za rok 2014.



Strona przekazata zadane informacje w piSmie z 5 pazdziernika 2015 r. w postaci
oswiadczenia 0 obrocie netto z dziatalnosci spotki za rok 2014. Biorgc nadto pod uwage, ze
przedmiotem wszczetego postepowania administracyjnego jest wymierzenie kary pieni¢znej
m.in. w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, a na wysokos¢ tej kary
majg wptyw przestanki okreslone w art. 40a ust. 5 tej ustawy, strona zwrdcita uwage na: matg
szkodliwo$¢ czynu (jej zdaniem, uzycie niewtasciwego okreslenia w nazwie sktadnika danej
potrawy nie powodowato zagrozenia zycia i zdrowia konsumentoéw, ani tez nie wprowadzato
ich w blad, zwlaszcza, iz nie zgtaszali oni uwag), brak zawinienia (jej zdaniem, stwierdzone
nieprawidtowosci nie byly zawinione, gdyz powstaly w wyniku btedow w komunikacji
| zostaly niezwlocznie naprawione), zakres naruszenia, ktory nie obejmuje wigkszosci menu.
Podkreslita, ze wobec innych dan z oferty nie bylo zadnych zastrzezen zaréwno ze strony
Inspekcji Handlowej, jak 1 ze strony klientdw, oraz ze nie odniosta ona zadnych korzysci
majatkowych z tytutu stwierdzonych niezgodno$ci. Na marginesie wskazata, ze za naruszenie,
ktore jest przedmiotem niniejszego postegpowania zostala juz ukarana karg pieni¢zng przez
Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach w drodze
decyzji nr 126/2015 z dnia 10 wrzesnia 2015 r. (nr akt sprawy: ZG.8361.154.2015).

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja nr ZN.D.86.2015.SZ
Z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (dor¢czong stronie 2 listopada 2015 r.), Pomorski WIIH
wymierzyt stronie:

—  kare pieniezng w wysokosci 500 zl, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakos$ci
handlowej z tytulu wprowadzenia do obrotu nicodpowiadajacych jakosci handlowej
siedemdziesieciu WW. rodzajéw wyrobow kulinarnych;

— kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej z tytulu wprowadzenia do obrotu zafatszowanej jednej ww. potrawy o nazwie
,,Pizza Margherita”.

Pismem z 16 listopada 2015 r. (nadanym tego samego dnia w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego), strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, zwanego dalej réwniez ,,Prezesem UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji,
wnoszac 0 jej uchylenie w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji (art. 138 § 2 Kpa) Iub o jej uchylenie w cato$ci i umorzenie postegpowania
pierwszej instancji w catosci (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa). Zaskarzonej decyzji strona zarzucita
naruszenie przepisow:

1) art. 7 w zwiazku z art. 77 § 1 i art. 80 Kpa, poprzez niewlasciwe ich zastosowanie,
polegajace na:

- zalozeniu, ze alergeny wystepuja w siedemdziesigciu ww. rodzajach potraw, podczas
gdy skontrolowano tylko jedng z nich, oraz zatozeniu, ze informacji o alergenach nie
podano w sposob dostepny dla konsumentow;

—  braku ustalen, w jakim okresie stosowano ww. produkty w lokalu;

2) art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej w zwiagzku z art. 40a ust. 5 tej ustawy
oraz art. 104 § 11 2 Kpa, tj. wymierzenie stronie kary pieni¢znej w wysokosci 2 000 zi,
na skutek niewtasciwego zastosowania tego przepisu, poprzez blgdng ocene przestanek



uzasadniajagcych wymierzenie tej kary, w szczeg6lno$ci poprzez niewlasciwg oceng
stopnia szkodliwos$ci czynu, stopnia zawinienia strony i zakresu naruszenia;

3) art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej w zwigzku z § 19 ust. 1 rozporzadzenia
W sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywczych oraz art. 104 § 1
I 2 Kpa, tj. wymierzenie stronie kary pieni¢znej w wysokosci 500 zi, na skutek
niewlasciwego zastosowania tego przepisu, poprzez zalozenie, ze brak w cenniku i karcie
menu informacji o alergenach oznacza takze niepodanie tych informacji w inny dostgpny
dla konsumentow sposob.

Pismem z 4 grudnia 2015 r., Prezes UOKiK poinformowat strone, ze przed wydaniem
rozstrzygniecia konczacego postgpowanie w niniejszej sprawie, stronie biorgcej udzial w
postepowaniu administracyjnym przyshuguje, w $wietle art. 10 Kpa, prawo do zapoznania si¢
z aktami sprawy, a takze do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz
zgloszonych zadan.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i 7 stycznia 2016 r. ustanowiony
przez nig pelnomocnik (upowaznienie z 4 stycznia 2016 r.) stawil si¢ w siedzibie Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow na przegladanie akt sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajagcego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnos$ciowego, powolujagcego Europejski Urzad ds. Bezpieczefstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”, podmioty dzialajace
na rynku spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
I dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos$¢ tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnos$ci 1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

W $wietle art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, podmiotem dzialajagcym na
rynku spozywczym odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywno$ci jest podmiot, pod
ktorego nazwg lub firmg jest wprowadzany na rynek dany s$rodek spozywczy lub — jezeli
ten podmiot nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej — importer danego $rodka na rynek
Unii Europejskiej. Jak wynika z tego artykutu, podmiot dziatajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacj¢ na temat Zywnos$ci zapewnia obecnos$¢ i rzetelno$¢ informacji
na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych (ust. 2), a bez uszczerbku
dla tego przepisu, podmioty dzialajagce na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w
przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogoéw prawa dotyczacego informacji
na temat zywno$ci i odpowiednich przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich
dziatalnosci i upewniajg sie, ze wymogi te sa spetnione (ust. 5).

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuty rolno-spozywcze powinny spetnia¢é wymagania w zakresie jakosci handlowej,
jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe



wymagania dotyczace tych artykuldw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojecie jakosci handlowej zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy, jako
cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych i1 mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielko$ci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z zasada og6lnego informowania okreslong w art. 7 rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011, informacje na temat zywnos$ci nie moga wprowadza¢ konsumenta finalnego w
btad, w szczegdlnosci: co do wlasciwosci §rodka spozywcezego, a w szczegolnosci o do jego
charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia,
metod wytwarzania lub produkcji (ust. 1 lit. a), oraz przez sugerowanie poprzez wyglad, opis
lub prezentacje graficzne, ze chodzi o okreslony srodek spozywczy lub sktadnik, mimo ze
W rzeczywistosci komponent lub sktadnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym
srodku spozywczym zostat zastgpiony innym komponentem lub innym skladnikiem (ust. 1
lit. d), a takze informacje te muszg by¢ rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dla konsumenta
(ust. 2).

Wymagania jakosci handlowej dotyczace podawania wykazu sktadnikow (w tym
takze informacji o sktadnikach alergennych) w miejscu sprzedazy produktéw oferowanych
bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy (w tym takze produktoéw wytwarzanych
i oferowanych do sprzedazy w lokalach gastronomicznych) zostaty okreslone w § 19 ust. 1
pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow
spozywczych w zwigzku z art. 44 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

Przepis art. 44 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 stanowi w ust. 1 lit a), ze
w przypadku oferowania $rodkow spozywczych do sprzedazy konsumentom finalnym lub
zakltadom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania Srodkoéw
spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta lub ich pakowania do
bezposredniej sprzedazy przekazanie danych szczegolowych okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. ¢)
(tj. informacji o substancjach lub produktach powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji)
jest obowigzkowe, a w ust. 2, ze panstwa czlonkowskie moga przyjmowac przepisy krajowe
dotyczace sposobu udostepniania tych danych szczegdétowych lub ich elementow, oraz —
w stosownych przypadkach — form ich wyrazania i prezentacji. Wymagania w tym zakresie
zostaty okreslone w § 19 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow
srodkow spozywczych. Przepis ten stanowi w ust. 1 pkt 3, ze dla $rodkow spozywczych
oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zaktadom Zywienia zbiorowego bez
opakowania lub w przypadku pakowania §rodkéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy
na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢
wykaz sktadnikow — zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, a wigc m.in.
poprzez oznaczanie sktadnikow ich szczegdtowymi nazwami, o ile maja one zastosowanie,
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 17 1 zatgczniku VI (art. 18 ust. 2), z uwzglednieniem
informacji, o ktorych mowa w art. 21 tego rozporzadzenia (tj. informacji o substancjach lub
produktach powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji), a w ust. 2, ze ww. informacje
podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego lub
W inny sposob, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu. Nalezy zwrdcié



uwage, ze w zataczniku II do rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 wymieniono 14 rodzajéw

sktadnikéw alergennych.

W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, nazwa $rodka spozywczego
jest to nazwa przewidziana w przepisach (tj. w przepisach unijnych, a przy ich braku —
W przepisach krajowych, stosownie do art. 2 ust. 2 lit. n). Zgodnie z pkt 4 cze¢$¢ A zatacznika
VI do tego rozporzadzenia, w przypadku srodkow spozywczych, w ktorym komponent lub
sktadnik, ktéorych normalnego stosowania lub naturalnej obecno$ci oczekuja konsumenci,
zostal zastgpiony innym komponentem lub sktadnikiem, etykietowanie zawiera — oprocz
wykazu sktadnikow — jasne wskazanie, ze ten komponent lub sktadnik zostat uzyty w ramach
czesciowego lub calkowitego zastgpienia: bezposrednio w poblizu nazwy produktu (lit. a),
oraz z wykorzystaniem rozmiaru czcionki o wysokoSci x wynoszacej co najmniej 75 %
wysokosci x nazwy produktu i nie mniejszego niz minimalny rozmiar czcionki wymagany
w art. 13 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia (lit. b).

Wymagania jako$ciowe dla serdw zostaly okreslone w czesci III zalacznika VII do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego wspolng organizacje rynkéw produktow rolnych oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr
1234/2007 (Dz. U. L 347 z 20.12.2013 s. 671 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
(UE) nr 1308/2013”, w szczegdlnosci w pkt 2, 51 6.

Artykut rolno-spozywczy zafatszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handlowej, to produkt, ktorego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej poszczegodlnych artykutdéw rolno-spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wihasciwosci, jezeli niezgodno$ci te lub zmiany w istotny
sposOb naruszajg interesy konsumentow finalnych, w szczegolnosci jezeli:

— dokonano zabiegoéw, ktore zmienily lub ukryty jego rzeczywisty skiad lub nadaly mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej (lit. a);

— w oznakowaniu podano nazwe niezgodna z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;j
poszczegbdlnych artykuldw rolno-spozywczych albo niezgodng z prawdg (lit. b);

— w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalo$ci, zawartosci netto lub
klasy jakosci handlowej (lit. c).

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykulow, na mocy art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej,
podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej warto$ci korzy$ci majatkowej
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuldw rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zi, natomiast kazdy, kto wprowadza do
obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, na mocy art. 40a ust. 1 pkt 4 tej ustawy,
podlega karze pienigznej w wysokos$ci nie wyzszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1 000 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jako$ci handlowej (w brzmieniu obowigzujacym w dniu



orzekania przez organ drugiej instancji), uwzglednia: stopien szkodliwosci czynu, zakres
naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno-
spozywczych 1 wielko$¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych
artykutow rolno-spozywczych.

W niniejszej sprawie, na podstawie wynikoéw kontroli przeprowadzonej w placéwce
nalezacej do ,,Dominium” S. A. z siedzibg w Warszawie przez inspektordw reprezentujacych
Pomorskiego WIIH, stwierdzono, ze wprowadzone do obrotu przedmiotowe potrawy, tj.:

— siedemdziesigt ww. rodzajow wyrobow kulinarnych byto artykutami rolno-spozywczymi
nieodpowiadajacymi jakosci handlowej okreslonej w § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywcezych ,
a takze art. 44 ust. 1 lit a) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, z uwagi na niepodanie
w cenniku i karcie menu lub w inny sposob, w miejscu bezposrednio dostepnym dla
konsumentow, informacji o sktadnikach alergennych — co w ocenie organu pierwszej
instancji wyczerpato znamiona czynu okre$lonego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej oraz skutkowato wymierzeniem stronie kary pieni¢znej w wysokosci 500 zt;

— jedna ww. potrawa o nazwie ,,Pizza Margherita” byla artykulem rolno-spozywczym
zafalszowanym, w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢) ustawy o jakosci handlowej, z uwagi na
podanie w jej oznakowaniu (cenniku i karcie menu) niezgodnych z prawda danych
w zakresie sktadu (tj. w sktadzie tej potrawy wykazano ser, podczas gdy faktycznie do jej
produkcji nie stosowano sera, tylko jego analog o nazwie ,,Piccorella Wiorka Analog
Sera’) — cO W OCenie organu pierwszej instancji wyczerpato znamiona czynu okreslonego
w art. 40a ust. 1 pkt 4 tej ustawy oraz skutkowato wymierzeniem stronie kary pieni¢znej
w wysokosci 2 000 zt.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢zne, o ktérych
mowa W ust. 1-3 tego artykutu, wymierza w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej.

W $wietle powyzszego, Pomorski WIIH w drodze decyzji nr ZN.D.86.2015.SZ z dnia
28 pazdziernika 2015 r. wymierzyl powyzsze kary pieni¢zne ,,Dominium” S. A. z siedzibg
w Warszawie, tj. przedsigbiorcy, ktory wprowadzit do obrotu przedmiotowe potrawy.

Strona podniosta w pkt 1 odwotania zarzut naruszenia przez organ pierwszej instancji
przepisow art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 1 art. 80 Kpa, poprzez niewtasciwe ich zastosowanie,
polegajace na: zalozeniu, ze alergeny wystepuja w siedemdziesieciu Ww. rodzajach potraw,
podczas gdy skontrolowano tylko jedng z nich, oraz zatozeniu, ze informacji o alergenach nie
podano w sposéb dostepny dla konsumentow; jak rowniez braku ustalen, w jakim okresie
stosowano ww. produkty w lokalu. Ponadto, w pkt 3 odwotania strona zarzucita organowi
pierwszej instancji, ze dopuscit si¢ naruszenia przepisow art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakoS$ci
handlowej w zwiazku z § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajow srodkow spozywczych oraz art. 104 § 1 i 2 Kpa, tj. wymierzenia stronie kary
pieni¢znej w wysokosci 500 zt, na skutek niewtasciwego zastosowania tego przepisu, poprzez
zatozenie, ze brak w cenniku i karcie menu informacji o alergenach oznacza takze niepodanie
tych informacji w inny dostepny dla konsumentoéw sposob.



Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze ustalenia kontroli, odnoszace si¢
do oznakowania siedemdziesi¢ciu ww. rodzajow potraw zostaly opisane w protokole kontroli
z 31 lipca 2015 r. (pkt 5). Wynika z nich, ze w toku kontroli sprawdzono prawidtowosci
oznakowania wszystkich oferowanych do sprzedazy rodzajow potraw i zakwestionowano
siedemdziesiat z nich o tacznej wartosci 1 475,70 zt (tj. 8 rodzajow przystawek, 27 rodzajow
pizzy, 6 rodzajow pierogdw wiloskich, 7 rodzajow satatek, 6 rodzajéw makarondow, 2 rodzaje
lasagne, 3 rodzaje makarondéw zapiekanych, 2 rodzaje zup, 6 rodzajow ,,antipasti” oraz 3
rodzaje deseréw), z uwagi na niepodanie w cenniku i karcie menu lub w inny sposéb,
w miejscu bezposrednio dostepnym dla konsumentow informacji o sktadnikach alergennych
wystepujacych w tych potrawach, co stanowito naruszenie tresci § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow srodkéw spozywezych,
a takze art. 44 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Prezes UOKIK zauwazyl, ze
zebrany w aktach sprawy materiat dowodowy nie dokumentuje w sposdb wyczerpujacy stanu
faktycznego w odniesieniu do ww. rodzajéow potraw. Przede wszystkim nie daje on podstaw
do jednoznacznego stwierdzenia, ze strona miata obowigzek uwidoczni¢ w oznakowaniu tych
potraw sktadniki alergenne. Z akt spraw nie wynika, na podstawie jakich dokumentow organ
pierwszej instancji dokonat ustalen, ze w zakwestionowanych potrawach wystepuja sktadniki
alergenne. Prezes UOKIK nie dysponuje zatem informacjami, na podstawie ktérych mozna
bytoby wywnioskowa¢ obecno$¢ alergendw W ww. rodzajach potraw, a w zwigzku z tym nie
mozna niepodwazalnie stwierdzi¢, ze strona wprowadzita do obrotu nieodpowiadajace jako$ci
handlowej przedmiotowe potrawy. Dodatkowo wskaza¢ nalezy na zasad¢ rozpatrywania
watpliwosci na korzy$¢ strony postepowania. Z uwagi brak istotnych informacji, majacych
znaczenie dla oceny zarzucanego stronie czynu, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy
potrawy te zasadnie kwestionowano w tym zakresie.

Biorgc pod uwage watpliwosci strony wyrazone w odwotaniu, dotyczace Sposobu
podawania informacji 0 potrawach wytwarzanych i oferowanych do sprzedazy w punktach
gastronomicznych (w tym takze informacji o sktadnikach alergennych), nalezy zaznaczy¢, ze
z przepisu § 19 ust. 2 rozporzadzenia W sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow
srodkow spozywczych wynika wprost, iz informacje te podaje si¢ w miejscu sprzedazy na
wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywczego (w tym przypadku w cenniku lub karcie
menu) lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu, co
oznacza, ze informacje te muszg by¢ bezposrednio dostepne dla konsumentow w miejscu
sprzedazy, czyli znajdowac si¢ w bezposrednim sgsiedztwie tych produktow, a takze musza
by¢ uwidocznione w sposob czytelny i widoczny dla konsumentow. Odnoszac si¢ do kwestii
bezposredniej dostgpnosci, nalezy zwrdci¢ uwage, ze konsumenci muszg mie¢ bezposrednig
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z informacjami przystugujacymi im z mocy prawa, bez
koniecznos$ci podejmowania dodatkowych staran 0 uzyskanie ich od pracownikow lokalu.
Koniecznos$¢ podjecia takich dziatan powoduje w rzeczywistosci utrudnienie w zakupie, co
moze skutkowa¢ utratg zainteresowania konsumenta pewnymi informacjami (np. wykazem
sktadnikoéw), a w konsekwencji zakupem produktu niezgodnego z jego oczekiwaniami lub
stanowigcego dla niego zagrozenie (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 17 listopada 2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 1652/10). Tym samym, nalezy
uznac, ze samo posiadanie wymaganych informacji, bez podania ich w cenniku i karcie menu
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lub w inny sposob, w miejscu bezposrednio dostepnym dla konsumentow, udostepnianie ich
na stronie internetowej spoiki, podczas gdy produkty oferowane sa na miejscu w lokalu, badz
przekazywanie informacji ustnych przez pracownikéw lokalu na zyczenie konsumentow, nie
zastepuje uwidocznienia tych informacji w miejscu sprzedazy. Takie dziatania nie sposéb
uzna¢ za zgodne z ww. przepisem, jak réwniez z jego celem, jakim jest prawidlowe
oznakowanie srodkow spozywczych oferowanych konsumentom. Innym sposobem, oprocz
cennika i karty menu, moze by¢ tablica zawierajgca wymagane informacje, lecz konsument
w tym przypadku musi by¢ wyraznie poinformowany, w ktorym miejscu tablica ta si¢
znajduje, bez domagania si¢ tej informacji od pracownikow lokalu. Ponadto, jak wynika
z§19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 tego rozporzadzenia, wykaz sktadnikow podaje sig,
z uwzglednieniem informacji, o ktorych mowa w art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011
(tj. informacji o sktadnikach alergennych, ktore spetniajg nastepujgce wymogi: sa 0znaczane
w wykazie sktadnikow zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18 ust. 1 z dokltadnym
odniesieniem do nazwy substancji lub produktu wymienionego w zataczniku II i nazwa ta
jest podkreslona za pomocg pisma wyraznie odrdzniajacego ja od reszty wykazu sktadnikow,
np. za pomoca czcionki, stylu lub koloru tta — oznaczenie to nie jest wymagane jedynie
w przypadkach, gdy nazwa potrawy wyraznie odnosi si¢ do danej substancji lub produktu).

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7 Kpa, w toku postgpowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnos$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Jak wynika z art. 77 § 1
i art. 80 Kpa, organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé
I rozpatrzy¢ caly material dowodowy, a to, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona, ocenia
na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego.

Wobec powyzszego, Prezes UOKIK powzigt watpliwos¢ co do prawidlowosci ustalen
poczynionych przez organ pierwszej instancji w toku kontroli, stanowigcych podstawe do
zakwestionowania siedemdziesi¢ciu ww. rodzajow potraw. Zebrany w aktach sprawy materiat
dowodowy nie dajg organowi odwotawczemu mozliwo$¢ sprawdzenia, czy Pomorski WIIH
dokonat prawidlowej kwalifikacji czynu, polegajacego na wprowadzeniu przez strong do
obrotu nieprawidtowo oznakowanych przedmiotowych potraw.

Tym samym, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, Prezes UOKiK zobligowany byt do
uchylenia zaskarzonej decyzji w czgsci oznaczonej jako pkt I, to jest w zakresie wymierzenia
stronie, w oparciu 0 art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢znej
w wysokosci 500 zt za wprowadzenie do obrotu zakwestionowanych w powyzszym zakresie
potraw oraz umorzenia postegpowania pierwszej instancji w tej czesci.

Strona podniosta w pkt 2 odwotania zarzut naruszenia przez organ pierwszej instancji
przepisow art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jako$ci handlowej w zwigzku z art. 40a ust. 5 tej
ustawy oraz art. 104 § 1 i 2 Kpa, tj. wymierzenia stronie kary pieni¢znej w wysokosci 2000 zt,
na skutek niewlasciwego zastosowania tego przepisu, poprzez bledna ocen¢ przestanek
uzasadniajagcych wymierzenie tej kary, w szczego6lnosci poprzez niewlasciwg oceng stopnia
szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia strony i zakresu naruszenia. Jej zdaniem, zaskarzona
decyzja zapadta na skutek naruszenia przepisow ustawy o jakosci handlowej 1 powinna zosta¢
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uchylona. Strona podniosta, Zze organ pierwszej instancji oparl swoje ustalenia wylacznie na
podstawie zakupu jednej potrawy oferowanej w restauracji. Wyjasnita, ze prowadzi szeroka
dziatalno$¢ i w swojej ofercie ma wiele potraw. Zwrécila uwage, ze uzycie niewlasciwego
okreslenia w nazwie skladnika danej potrawy, co zostalo uznane przez organ pierwszej
instancji za zafalszowanie produktu, nie byto celowe i wynikato z bledow w komunikacji,
aprzy tym niedopatrzenie to nie dotyczyto calej potrawy, tylko jednego z jej sktadnikow.
Jednoczesnie wskazata, ze we wszystkich kartach menu nazwa ,,ser” zostala niezwlocznie
zastgpiona nazwg ,,Piccorella — analog sera”. Dodata, ze podj¢ta wszelkie mozliwe dziatania
majace na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci, na dowod czego, do odwotania
dolaczyta poprawiong karte menu. Nadmienita, ze nowa karta menu bedzie obowigzywata od
1 stycznia 2016 r. Na marginesie wskazala, ze w analogicznej sprawie Podlaski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w Biatymstoku w drodze decyzji z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
(nr akt sprawy: ZG.8361.201.2015.MS), po rzetelnej analizie wszystkich okolicznosci sprawy
wymierzyt jej kare pienigzng w minimalnej wysokosci 1 000 zt.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy zauwazyC, ze zaskarzong decyzje w czgsdci
oznaczonej jako pkt 11, to jest w zakresie wymierzenia stronie, w oparciu o art. 40a ust. 1
pkt 4 ustawy o jako$ci handlowej, kary pieni¢znej w wysokosci 2 000 zt za wprowadzenie do
obrotu zafalszowanej jednej ww. potrawy o nazwie ,,Pizza Margherita”, wydano na podstawie
ustalen kontroli opisanych w protokole kontroli z 31 lipca 2015 r. (pkt 1), a takze
w dotgczonych do niego dokumentach, w tym m.in. sprawozdaniach z badan nr 405/2015 i nr
406/2015 z 7 sierpnia 2015 r., fakturze VAT nr 9101459844 z 15 lipca 2015 r., o$wiadczeniu
asystenta kierownika lokalu z 29 lipca 2015 r., wydrukach zdje¢ przedstawiajacych etykiete
opakowania zbiorczego analogu sera, z ktoérych wynika jednoznacznie, ze w oznakowaniu
(cenniku i karcie menu) przedmiotowej potrawy podano niezgodne z prawdg dane w zakresie
sktadu (tj. w skladzie tej potrawy wykazano ser, podczas gdy faktycznie do jej produkcji nie
stosowano sera, tylko jego analog o nazwie ,,Piccorella Widrka Analog Sera”).

Jak wynika z protokotu kontroli, w ofercie sprzedazy zawartej w cenniku i karcie
menu znajdowata si¢ m.in. ,,Pizza Margherita” z udziatem sera. W dniu kontroli, wyst¢pujac
w charakterze konsumentow, inspektorzy zakupili m.in. $rednig ,,Pizze Margharita” z serem.
W toku kontroli sprawdzono surowce, jakich uzyto do przygotowania zakupionej potrawy.
Kontrole przeprowadzono w obecnosci asystenta kierownika lokalu, bedacego osoba czynng
w lokalu, w rozumieniu art. 97 Kc, a wiec zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, tj.
art. 80 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 584 z pozn. zm.), zwane]j dalej ,,ustawg o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej”, oraz analogicznie brzmigcym art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2014 r. poz. 148 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg
0 Inspekcji Handlowej”. Na podstawie oswiadczenia asystenta kierownika lokalu z 29 lipca
2015 r. ustalono, ze do produkcji tej potrawy nie uzyto sera, tylko jego analogu o nazwie
»Piccorella Wiorka Analog Sera”. Ponadto, w lokalu nie stwierdzono sera, tylko produktu
zadeklarowany na etykiecie opakowania zbiorczego jako ,,Piccorella Wiorka Analog Sera”,
zakupiony wedtug faktury VAT nr 9101459844 z 15 lipca 2015 r. (24 opakowania zbiorcze
0 masie netto 2 kg). Byt to produkt podpuszczkowy, parzony, niedojrzewajacy, zawierajacy
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w sktadzie: mleko pasteryzowane, ttuszcz roslinny palmowy, sol, zakwas z czynnych kultur
bakteryjnych, podpuszczka, regulator kwasowosci E 260, o zawartosci thuszczu w suche;j
masie 37-39 %. Na podstawie deklaracji zawartej w cenniku i karcie menu stwierdzono, ze
w ofercie nie deklarowano sprzedazy dan z udzialem analogéw sera, natomiast dla wszystkich
potraw jako sktadnik oferowano ser. Dodatkowo, chociaz z deklaracji zawartej na etykiecie
opakowania zbiorczego wynikato jednoznacznie, ze produkt o nazwie ,,Piccorella Widrka
Analog Sera” nie jest serem, tylko jego analogiem, zawierajacym w sktadzie thuszcz roslinny
palmowy (tluszcz obcy), do badan laboratoryjnych na zawarto$¢ thuszczu obcego pobrano
probke analogu sera z ww. partii oraz probke pizzy z zakupu kontrolnego. Jak potwierdzity
badania laboratoryjne, obie probki zawieraty thuszcz obcy w thuszczu mlecznym na poziomie
$rednio 90 % (wedlug sprawozdan z badan nr 405/2015 i nr 406/2015 z 7 sierpnia 2015 r.).

Wbrew temu, co strona stara si¢ wykaza¢ w odwotaniu, w toku kontroli podjeto szereg
czynnos$ci, wynikajacych z art. 16 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, a przede wszystkim:
sprawdzono ofert¢ sprzedazy zawartg w cenniku i karcie menu, dokonano zakupu potrawy
sprawdzajacego rzetelno$¢ obstugi klientow, dokonano identyfikacji surowcow uzytych do
przygotowania zakupionej potrawy (na podstawie oswiadczenia asystenta kierownika lokalu z
29 lipca 2015 r. o rodzajach seréw stosowanych do produkcji poszczegdlnych potraw oraz
ogledzin etykiety opakowania zbiorczego), a takze sprawdzono, jakie surowce znajdowaty si¢
w lokalu w dniu kontroli (na podstawie okazanej faktury). Zdaniem Prezesa UOKIK, byly
to dziatania wystarczajace, aby zweryfikowa¢, czy podane w oznakowaniu (cenniku i karcie
menu) zakupionej potrawy (jak réwniez innych potraw z udziatem sera, znajdujacych si¢
w ofercie sprzedazy) sg prawdziwe.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzujace regulacje wprost definiuja pojecie artykutu rolno-
spozywczego zafalszowanego. W przytoczonej powyzej tresci art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handlowej podano przyktadowe wyliczenie okoliczno$ci warunkujgcych uznanie artykutlu
rolno-spozywczego za zafalszowany, naruszajacego interesy konsumentow w sposob istotny,
co w konsekwencji wptywa na zakres odpowiedzialno$ci podmiotu wprowadzajacego dany
produkt do obrotu. W szczegodlnosci zafalszowanie moze polega¢ na podaniu w oznakowaniu
(cenniku 1 karcie menu) produktu niezgodnych z prawda — w niniejszej sprawie z deklaracja
zawartg na etykiecie opakowania zbiorczego — danych w zakresie sktadu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, informacje na temat
zywnos$ci nie moga wprowadza¢ konsumenta finalnego w btad, w szczeg6lnosci: co do
wlasciwosci srodka spozywczego, a w szczegodlnosci, co do jego charakteru, tozsamosci,
wilasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji (lit. a), oraz przez sugerowanie poprzez wyglad, opis lub prezentacje graficzne, ze
chodzi o okres$lony §rodek spozywczy lub sktadnik, mimo ze w rzeczywistosci komponent lub
sktadnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym $rodku spozywczym zostal
zastgpiony innym komponentem lub innym sktadnikiem (lit. d).

Wymagania jakosci handlowej dotyczace podawania wykazu sktadnikow w miejscu
sprzedazy produktow oferowanych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy (w tym
takze produktow wytwarzanych i oferowanych do sprzedazy w punktach gastronomicznych)
zostaty okreslone w § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajow srodkéw spozywczych. Przepis ten naktada obowigzek podawania ww. informacji
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zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, a wigc m.in. poprzez oznaczanie
sktadnikow ich szczegétowymi nazwami, o ile majg one zastosowanie, zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 17 i w zatgczniku VI (art. 18 ust. 2).

W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, nazwa $rodka spozywczego
jest to nazwa przewidziana w przepisach (tj. w przepisach unijnych, a przy ich braku —
W przepisach krajowych, stosownie do art. 2 ust. 2 lit. n). Nalezy wskaza¢, ze wymagania
jakosciowe dla sera zostaty okre§lone w czesci III zatagcznika VII do rozporzadzenia (UE) nr
1308/2013. Zgodnie z tymi przepisami, nazwa ser jest zastrzezona dla przetworu mlecznego,
czyli produktu otrzymywanego wylacznie z mleka i jest stosowana na wszystkich etapach
obrotu (pkt 2, 5 i 6). Ponadto, jak wynika z pkt 4 cz¢$¢ A zalgcznika VI do rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011, w przypadku $rodkow spozywczych, w ktérym komponent lub sktadnik,
ktorych normalnego stosowania oczekuja konsumenci (np. sera w pizzy) zostat zastgpiony
innym komponentem lub sktadnikiem (np. analogiem sera), etykietowanie zawiera — oprocz
wykazu sktadnikéw — jasne wskazanie, ze ten komponent lub sktadnik zostat uzyty w ramach
czesciowego lub catkowitego zastgpienia. Takiego wskazania przy nazwie zakwestionowanej
pizzy w ogoéle nie byto, co dodatkowo wplywato na mozliwos¢ wprowadzania konsumentow
w btad.

Zdaniem Prezesa UOKIK, dyspozycja art. 3 pkt 10 lit. ¢) ustawy o jako$ci handlowej
zostata spelniona w niniejszej sprawie i wprowadzenie do obrotu przez stron¢ przedmiotowe;j
potrawy zawierajacej w skladzie analog sera o nazwie ,,Piccorella Widrka Analog Sera”
zamiast zadeklarowanego sera, wprowadzato konsumentéw w btad, co do charakteru i sktadu
produktu oraz w sposob istotny naruszato ich interesy, gdyz otrzymywali oni inny produkty,
niz wskazywata na to deklaracja zawarta w cenniku i karcie menu, a wigc pozbawieni byli oni
takze mozliwo$ci dokonania §wiadomego wyboru produktu.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia poczynione przez organ pierwszej
instancji w toku kontroli, stanowigce podstawe do zakwestionowania przedmiotowej potrawy,
odpowiadajg prawdzie. Nalezy zauwazy¢, ze ustalenia te nie pozostawiajg watpliwosci, ze
przedmiotowa potrawa byta zafalszowana, w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢) ustawy o jakosci
handlowej, a strona posiadata ja w celach sprzedazy — co udowodniono réwniez zakupem
kontrolnym, dokonanym na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 11 ustawy o Inspekcji Handlowej —
a wigc wprowadzita do obrotu, w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
(przywotanego w art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej). Zatem, ustalenia te stanowily
podstawe do wymierzenia stronie kary pieni¢znej w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy
0 jakos$ci handlowej, w mysl ktorego kazdy, kto wprowadza do obrotu produkty zafatszowane
podlega karze pieni¢znej okreslonej w tym przepisie.

Nalezy zaznaczyC€, ze przepis art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jako$ci handlowej jest
wyrazem odpowiedzialnos$ci administracyjnej, ktora ma charakter obiektywny, a przestanka
jej przyjecia jest tylko fakt wprowadzenia do obrotu produktéw zafatlszowanych. Zatem samo
stwierdzenie — udowodnienie tego faktu jest przestanka wystarczajaca do natozenia stosownej
kary, ktora jest karg administracyjna. Bez znaczenia pozostaje — wbrew przekonaniu strony —
czy stwierdzona nieprawidtowos$¢ powstata w wyniku celowego dziatania danego podmiotu,
czy tez nie, gdyz nie jest to przestanka do odstgpienia od wymierzenia kary w ogdle (por.
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wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2011 r.

sygn. akt VI SA/Wa 1371/11).

Okolicznosci, na ktore strona powotuje si¢ w odwotaniu (jak rowniez w ww. pismach
z 20 sierpnia i 5 pazdziernika 2015 r.), Ze po zapoznaniu si¢ z wynikami kontroli podjeta
szereg dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci i zapewnienie
skuteczniejszego przestrzegania prawa zywnosciowego (takich jak np. kontrola wewngtrzna,
inwentaryzacja magazynu oraz prace nad nowym menu), aby w przysztosci nie wystepowaty
zadne nieprawidtowosci, oraz ze stwierdzone nieprawidtowosci nie byly wynikiem celowego
dziatania, tylko powstalty w wyniku bledéw w komunikacji i zostaly niezwlocznie usunigte,
nie maja — wbrew przekonaniu strony — znaczenia dla oceny zasadno$ci wymierzenia jej kary
pieni¢znej za nieprawidlowosci stwierdzone w toku kontroli. Strona jako profesjonalista na
rynku byla zobowigzana do znajomosci i1 stosowania przepisOw zwigzanych z wykonywang
przez nig dziatalno$cig. Jak prawidtowo ustalil organ pierwszej instancji, zakwestionowana
potrawa byta wytwarzana i oferowana do sprzedazy w restauracji nalezacej do strony, a wigc
strona miata wiedz¢ na temat stosowanych do jej produkcji sktadnikow i mozliwo$¢ ich
zweryfikowania, w oparciu o deklaracje zawarte na etykietach opakowan zbiorczych, a mimo
to, w jej oznakowaniu (cenniku i karcie menu) podata niezgodne z prawda dane w zakresie
sktadu. Deklaracja producenta na etykiecie opakowania zbiorczego wskazywala wyraznie, ze
stosowany dla tej potrawy ser to analog sera o nazwie ,,Piccorella Wiorka Analog Sera”,
0 znacznie nizszych walorach jako$ciowych niz ser. Strona majac t¢ wiedz¢ nie dokonala
zmiany w oznakowaniu i podala jako sktadnik tej potrawy ser. Doda¢ nalezy, ze obowiazek
zapewnienia prawidlowego oznakowania przedmiotowej potrawy spoczywal wylacznie na
stronie, zwazywszy, ze byta ona jednoczes$nie jej wytworca.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, Ze ustalajac
wysokos¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowe;,
organ pierwszej instancji uwzglednit wszystkie kryteria okreslone w art. 40a ust. 5 tej ustawy.

Biorgc pod uwage, ze strona wniosta zastrzezenia w odwotaniu (jak rowniez w ww.
pismie z 5 pazdziernika 2015 r.), co do prawidlowosci dokonanej przez organ pierwszej
instancji oceny przestanek zawartych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, majacych
wplyw na wysoko$¢ wymierzonej jej kary pieni¢znej, a takze uwzgledniajac, ze od 30
listopada 2015 r. obowigzuje nowe brzmienie tego przepisu, ha podstawie zgromadzonego
W niniejszej sprawie materialu dowodowego, Prezes UOKiK zwazyl, co nastegpuje:

— oceniajac stopien szkodliwosci czynu, polegajacego na wprowadzeniu do obrotu przez
stron¢ zafalszowanego artykutu rolno-spozywczego, nalezy uwzgledni¢, ze stwierdzona
nieprawidlowo$¢, polegajaca na podaniu w jej oznakowaniu (cenniku i karcie menu)
niezgodnych z prawda danych w zakresie sktadu, wprowadzata konsumentow w btad, co
do charakteru i sktadu produktu oraz godzila istotnie w ich interesy, uniemozliwiajac im
dokonanie wlasciwego wyboru produktu, zgodnego z ich oczekiwaniami. Jak stusznie
zauwazyl organ pierwszej instancji, przedmiotowa potrawa zostata wytworzona z innego,
znacznie tanszego sktadnika (wedlug wiedzy powszechnie znanej) niz zadeklarowany
w jej oznakowaniu, a konsumenci nie byli o tym informowani. Podany w cenniku i karcie
menu ser nadawatl tej potrawie inne cechy jakosciowe niz produkt faktycznie stosowany
do jej produkcji (tj. ,,Piccorella Wiorka Analog Sera”), a przy tym stanowit zachete do
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jej zakupu. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem strony, ze nie odniosta ona zadnych
korzysci finansowych z tytulu stwierdzonych nieprawidlowosci, skoro — jak wykazano
powyzej — wprowadzita do obrotu zafatszowany produkt i naruszyta interes ekonomiczny
konsumentéw. Warto podkresli¢, ze jednym z podstawowych praw konsumentow jest
prawo do bezpieczenstwa ekonomicznego i zdrowotnego, ktorego czescia sktadowa jest
mozliwos¢ podejmowania swiadomych wybordéw, a w niniejszej sprawie wprowadzenie
do obrotu zafatszowanego produktu uniemozliwiato konsumentom dokonywania wyboru
Zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscia, opartego na wiedzy i przekonaniu, gdyz
dopiero rzetelna informacja o produkcie daje podstawy do §wiadomego wyboru produktu.
Tym samym, zdaniem Prezesa UOKIK, stopien szkodliwo$ci czynu nalezato ocenié¢ jako
wysoki;

oceniajgc zakres naruszenia, nalezy uwzglednié, ze stwierdzona niezgodno$¢ wskazywata
na istotne naruszenie wymagan jakosci handlowej, przede wszystkim z punktu widzenia
interesow i praw konsumentéw. Naruszone zostaly przepisy unijne w zakresie ochrony
oznaczen produktow mlecznych oraz rzetelnego informowania konsumentéw o sktadzie
oferowanych im potraw. Jak wynika z ustalen kontroli opisanych w protokole kontroli,
oprécz jednej zakupionej i zakwestionowanej pizzy, w ofercie sprzedazy znajdowaty sie
takze inne potrawy z udziatem sera, tj. innego rodzaju pizze, a wigc stosowanie podmiany
asortymentowej przy ich produkcji, poprzez zastepowanie sera jego analogiem, czyli
surowcem mniej warto§ciowym, w ktorym tluszcz mleczny zostal prawie w catosci
zastagpiony thuszczem obcym, dotyczylo wszystkich tych potraw, zwlaszcza, ze w dniu
kontroli w lokalu nie bylo sera, tylko jego substytut, zakupiony 15 lipca 2015 r. w ilosci
48 kg (24 opakowan zbiorczych), co moze $wiadczy¢ o skali tego procederu. Nie mniej
istotny jest fakt, ze przedmiotowa kontrole wszczgto w zwiagzku ze skarga konsumentow
zgloszong do Stowarzyszenia Konsumentow Polskich, z ktorej wynika, ze ta oszukancza
praktyka jest powszechnie stosowana przez sie¢ restauracji ,,Dominium”. Tym samym,
zdaniem Prezesa UOKIK, zakres naruszenia nalezato oceni¢ jako wysoki. Bez wptywu na
ocen¢ tej przestanki pozostaja argumenty strony, ze zakres naruszenia nie obejmuje
wigkszo$ci menu, gdyz dla konsumentow nie jest istotne, jaka byta ilos¢ czy wielko$é
zakwestionowanej potrawy, tylko sam fakt wykrycia jej zafalszowania, ktore — jak nalezy
przypuszczaé z ustalen kontroli — mogto dotyczy¢ rowniez innych potraw zawierajacych
w sktadzie ser, na co wskazuja dodatkowo wyjasnienia strony zawarte w odwolaniu (jak
réwniez w ww. pismie z 20 sierpnia 2015 r.), odno$nie podjetych dziatan dotyczacych
zmiany tresci cennika i karty menu;

oceniajac dotychczasowg dziatalnos$¢ tego podmiotu, nalezy uwzgledni¢, ze wobec strony
organ pierwszej instancji po raz pierwszy stwierdzit naruszenie przepisow o jakosci
handlowej;

oceniajac wielko$¢ obrotow oraz przychodu tego podmiotu, nalezy uwzglednié, Ze strona
przekazata zadane informacje w postaci o$wiadczenia z 5 pazdziernika 2015 r. 0 obrocie
netto z dzialalno$ci spotki za rok 2014. Na podstawie tych informacji, a takze danych
bedacych w posiadaniu organu drugiej instancji, tj. o§wiadczenia strony z 30 wrze$nia
2015 r. o obrocie netto z dzialalnosci spotki za rok 2014 oraz wypetnionego formularza
0 skali prowadzonego przedsigbiorstwa (przekazanych przez strong poczta elektroniczna
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w toku odregbnego postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Kujawsko-
Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy w sprawie
0 sygn akt: DT.8361.70.2015 i znanych Prezesowi UOKIK z urzg¢du) strona zostata
zakwalifikowana do grupy pozostatych przedsiebiorcow, w rozumieniu przepisow ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a nie — jak nieprawidtowo ustalit organ pierwszej
instancji — do grupy srednich przedsiebiorcow;

— oceniajac warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych, nalezy uwzglednié, ze
strona nie zapewnita rzetelnej informacji o sktadzie co najmniej dla jednej ww. potrawy,
oferowanej do sprzedazy w cenie 21,50 zt lub — po zastosowaniu upustu 50 % od tej ceny
(obowigzujacego od poniedziatku do pigtku do godziny 13.00) — 10,75 zt. Nadto nalezy
wskaza¢, ze warto$¢ zakupionego analogu sera, ktory potencjalnie mogh by¢ uzyty do
produkcji potraw zawierajgcych w skladzie ser stanowita kwote 647,76 zt (26,99 zl/op.).

Zdaniem Prezesa UOKIK, opisane powyzej przestanki, jakimi nalezalo kierowac sig¢
przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej, okreslonej w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej, byly podstawa do wymierzenia stronie kary pieni¢znej] w wysokosci 2 000 zi,
ustalonej przez organ pierwszej instancji. Kara ta, przy minimalnej 1 000 zt i maksymalnej —
wyrazonej jako 10 % przychodu strony za rok 2014, miesci si¢ w granicach ustawowych.

Jak stanowi art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, kary za naruszenie prawa
zywnosciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, wymierzona stronie kara be¢dzie wlasciwa do osiggnigcia
zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byty dost¢pne wytacznie produkty
odpowiadajace jakosci handlowej (w tym bez cech zafalszowania), a takze bedzie najmnie;j
ucigzliwa z mozliwych dostepnych srodkow. Ponadto, spelni ona swoja funkcj¢ prewencyjna,
sktaniajac stron¢ do przestrzegania przepisoOw o jakosci handlowej, przede wszystkim z uwagi
na wykazane powyzej niedopetnienie nalezytej staranno$ci w zakresie zapewnienia rzetelnej
informacji o sktadzie przedmiotowej potrawy.

Odnoszac si¢ do argumentu strony przedstawionego w odwotaniu, ze w analogicznej
sprawie Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Biatymstoku w drodze
decyzji z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (nr akt sprawy: ZG.8361.201.2015.MS), wymierzyt jej
kare pieni¢zng w minimalnej wysokosci 1 000 zl, nalezy wskaza¢, ze postgpowanie to byto
prowadzone w oparciu o ustalenia odregbnej kontroli przeprowadzonej w innej placowce
nalezacej do strony, w zwigzku z czym pozostaje ono bez zwigzku z niniejszg sprawg. Na
tych samych zasadach nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem strony zawartym w ww. pismie
z 5 pazdziernika 2015 r., ze za naruszenie, ktore jest przedmiotem niniejszego postepowania
zostala ona juz ukarana karg pienigzna przez Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Kielcach w drodze decyzji nr 126/2015 z dnia 10 wrzesnia 2015 r. (nr
akt sprawy: ZG.8361.154.2015).

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej, a takze ustalenie jej wysokosci, nalezy uzna¢ za prawidtowe i zgodne z prawem.
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Stosownie do art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej, kar¢ pienigzng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku w terminie 30 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej stanie si¢ ostateczna.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;j,
Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje (pkt 1); uchyla zaskarzong decyzje
w catos$ci albo w cze$ci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje
— umarza postepowanie pierwszej instancji w cato$ci albo w czesci (pkt 2).

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn.
zm.), od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktorg wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do nalezno$ci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu I11
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn.
zm.).

Z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej
Dariusz Lomowski
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