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Warszawa, 11 pazdziernika 2021 r.

DNR-2.730.138.2021.MRA

DECYZJA DNR-2/197/2021

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2021r. poz. 514 i 925), dalej: ,ustawa
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku”, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczgtego z urzedu W sprawie wprowadzonej do obrotu przez
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,MERK-POL” spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zabawki: Telefon na baterie, art. No:
MPI114468, kod EAN: 5900368144680, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. z2019r. poz. 1816), dalej: ,,rozporzadzenie”,
oraz w pkt. 1.14 zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia, umarza
postepowanie administracyjne, w zwigzku z tym, ze ww. wyrdb zostal wycofany
z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikoéw o stwierdzonych niezgodnosciach,

2. na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,MERK-POL” spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu zabawki: Telefon na baterie, art. No: MP114468, kod EAN:
5900368144680, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 1 2
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rozporzadzenia oraz w pkt. 1.14 zalacznikanr 1 , WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1.
Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia,
odstepuje od natozenia na ww. przedsigbiorce kary pienig¢znej za wprowadzenie do
obrotu ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami, z uwagi nha przedstawienie
w wyznaczonym terminie dowodow potwierdzajgcych wykonanie postanowienia z dnia
13 sierpnia 2021 r. i poprzestaje na pouczeniu ww. przedsigbiorcy,

3. na podstawie art. 74 ust. 1-3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku po
przeprowadzeniu post¢powania administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie
ustalenia optaty zwiagzanej z badaniami zabawki: Telefon na baterie, art. No: MP114468,
kod EAN: 5900368144680, przeprowadzonymi przez Laboratorium Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lublinie, potwierdzonymi sprawozdaniem z badan
nr 131/2021:

a) ustala optate zwigzang z badaniami zabawki: Telefon na baterie, art. No:
MP114468, kod EAN: 5900368144680, w wysokosci 564 zt (stownie: pigéset
sze$édziesiat cztery zlote),

b) zobowigzuje Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,,MERK-POL” spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie do poniesienia
oplaty zwiazanej z badaniami zabawki: Telefon na baterie, art. No: MP114468,
kod EAN: 5900368144680, w ustalonej wysokosci 564 zt (stownie: pigcset

sze$édziesiat cztery zlote).

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: NR.8361.106.2021 i NR.8361.131.2021)
przeprowadzone] przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Poznaniu stwierdzono w ofercie handlowej kontrolowanego przedsigbiorcy zabawke:
Telefon na baterie, art. No: MPI114468, kod EAN: 5900368144680, (dalej rowniez jako:
,»Wyrob” lub ,,zabawka”).

Kontrolowany przedsigbiorca na dowod zakupu wyrobu okazat fakture VAT nr
00048/21 z dnia 22 lutego 2021 r. $wiadczaca o zakupie 24 szt. wyrobu od Przedsi¢biorstwa
Handlowo Ustugowego ,,MERK-POL” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Warszawie (dalej rowniez jako: ,,strona postgpowania” lub ,,Spotka”) oraz fakture¢ VAT nr
00135/21 z dnia 24 maja 2021 r. §wiadczacg o zakupie 30 szt. wyrobu od strony postepowania.

Ponadto w trakcie kontroli inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego

Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej uzyskali od Spoétki nastepujace dokumenty:
2



fakture nr K044/32366 z dnia 17 listopada 2020 r. $wiadczacg o zakupie przez strong
postgpowania 288 szt. wyrobu od IDEAL HOLDINGS (HK) LIMITED, Room 14-15, UG/F,
South Seas Centre, 75 Mody Road, TSIMSHATSUI EAST, KOWLOON, HONGKONG;
deklaracj¢ zgodnosci z dnia 20 sierpnia 2019 r. sporzadzong przez IDEAL HOLDINGS (HK)
LIMITED, Room 14-15, UG/F, South Seas Centre, 75 Mody Road, Tsimshatsui, Kowloon,
Hong Kong; Poswiadczone zgloszenie celne nr 21PL44501010028311 (ZC299) z dnia 12
stycznia 2021 r., faktur¢ VAT nr 00016/21 z dnia 19 stycznia 2021 r. potwierdzajaca sprzedaz
przez Przedsigbiorstwo Handlowo Uslugowe ,MERK-POL” spotke z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie 24 szt. wyrobu (pierwsza faktura sprzedazy).

Wyrob: Telefon na baterie, art. No: MP114468, kod EAN: 5900368144680, to imitacja
telefonu komorkowego z klapka (dhugo$¢ po otworzeniu ok. 168 mm, szeroko$¢ W najszerszym
miejscu ok. 62 mm), wykonana z kolorowego sztywnego tworzywa sztucznego. Na ,,ekran”
naklejono foli¢ imitujaca lusterko, a z drugiej strony papierowe naklejki pokryte folig. Po
nacis$nigciu przyciskow telefon emituje rézne dzwigki i melodie, a ekran $wieci. W spodzie
zabawki znajduje si¢ przedziat na 3 baterie LR44 (dotaczone do zabawki), zamykany
zabezpieczong metalowa $srubka.

Na opakowaniu wyrobu znajdowaly si¢ m.in. nast¢pujace informacje: oznakowanie CE,
informacja dotyczaca minimalnego wieku uzytkownika ,,12M+”, rysunek przedstawiajacy
sposob utozenia baterii w pojemniku na baterie oraz ,,AG13X3”, ,,LR44x3 1.5Vx3”, Importer:
PHU Merk-Pol sp. z 0.0. ul. Bychowska 2A, 04-523 Warszawa, Producent: CHANGYUAN
TOYS FACTORY CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY, GUANGDONG PROVINCE,
CHINA, znak graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3), ostrzezenia: ,,ZABAWKA
NIEODPOWIEDNIA DLA DZIECI PONIZE] 3 LAT”, ,OSTRZEZENIE ZAWIERA MALE
ELEMENTY — NIEBEZPIECZENSTWO POLKNIECIA”, ,.Z ZABAWKI DZIECKO MOZE
KORZYSTAC TYLKO POD OPIEKA DOROSEYCH?”, instrukcja dla zabawek bateryjnych.

Wedlug art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w celu
stwierdzenia, czy wyrob spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 131/2021 z 23 czerwca 2021 r.) wykazaty, ze wyrob nie
spelnia wymagan normy PN-EN 71-1+A1:2018-08 okreslonych w pkt 4.20.2.2 z uwagi na
przekroczony usredniony w czasie poziom cis$nienia akustycznego emisji, skorygowany

charakterystyka A, Lpa.



W trakcie badania poziomu ci$nienia akustycznego emisji uzyskano nastepujace

wyniki:

a) w 1 kategorii narazenia (warto$¢ zgodna z wymaganiami do 60 dB) stwierdzono

wynik Lpa: 67,5 dB,

b) w 2 kategorii narazenia (warto$¢ zgodna z wymaganiami do 65 dB) stwierdzono

wynik Lpa: 76,3 dB,

c) w 2 kategorii narazenia (warto$¢ zgodna z wymaganiami do 65 dB) stwierdzono

wynik Lpa: 76,3 dB,

Na zlecenie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej wyrob

poddano badaniom o surowszych parametrach, tj. jako przeznaczong dla dzieci w wieku ponizej

3 lat.

Akta z przeprowadzonej kontroli, w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia

wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej rowniez

jako: ,,Prezes UOKIK” lub ,,Organ”), celem wszczecia postgpowania administracyjnego na

podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIK uznal za zasadne wszczecie z urzgdu

postepowania administracyjnego i pismem z dnia 27 lipca 2021 r. zawiadomil Przedsi¢biorstwo

Handlowo Uslugowe ,,MERK-POL” spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba

w Warszawie, o wszczeciu postepowania w sprawie:

1)

2)

3)

wprowadzonego do obrotu przez strong postgpowania Wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia oraz w pkt. 1.14
zalagcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania
w zakresie wilasciwos$ci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia,
z uwagi na przekroczony usredniony w czasie poziom ci$nienia akustycznego
emisji, skorygowany charakterystyka A, Lpa, CO Stwarza ryzyko uszkodzenia
stuchu dziecka

naloZenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreSlonymi w § 5 ust. 1 1 2
rozporzadzenia oraz w pkt 1.14 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA
ZABAWEK 1. Wpymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych
I mechanicznych” do rozporzadzenia,

ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez

Laboratorium UOKIiK w Lublinie.

W pismie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit

stronie postepowania stan faktyczny oraz zwrocit si¢ do strony postepowania z prosba
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0 przedstawienie wymaganych dokumentéw i o§wiadczen na temat przychodu i rozchodu
wyrobu, a takze przekazanie wyjasnienia, jakg role w procesie wytwarzania wyrobu odegral
podmiot CHANGYUAN TOYS FACTORY CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY,
GUANGDONG PROVINCE (wskazany na etykiecie importera jako producent) oraz IDEAL
HOLDINGS (HK) LIMITED — podmiot wskazany jako producent w Deklaracji zgodnos$ci
zdnia 20 sierpnia 2019 r. Ponadto Organ zwrocil si¢ 0 przedstawienie ww. deklaracji
przettumaczonej na jezyk polski.

Pismo zawiadamiajace o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postepowania
skutecznie dorgczone w dniu 29 lipca 2021 r.

W dniu 11 sierpnia 2021 r. do UOKIK wptyneto pismo strony postepowania z dnia 10
sierpnia 2021 r., w ktorym o$wiadczylta, ze zgodnie z fakturg importowa z dnia 17 listopada
2020 r. (K044/32366) sprowadzita od chinskiego producenta Ideal Holdings 288 szt. wyrobu,
z czego w oOkresie od dnia 19 stycznia 2021 r. (pierwsza faktura sprzedazy) do dnia 24 maja
2021 r. sprzedata tacznie 282 szt. wyrobu. W przedmiotowym pi$mie Spotka poinformowata,
ze od kontrolowanego przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;
kontrahenta odebrata 21 szt. zabawki oraz przedstawita na t¢ okolicznos¢ fakture korygujaca
z dnia 2 lipca 2021 r. Oswiadczyta takze, ze na stanie magazynowym posiada tacznie 27 szt.
wyrobu, ktore sa zabezpieczone i nie sg udostgpniane do dalszej sprzedazy. Strona
postepowania nadto wskazala, ze sprzedawala zabawke w cenie netto od 6,03 zt do 7,28 zt za
szt., a takze wyjasnita, ze podmiot CHANGYUAN TOYS FAKTORY (Chenghai District,
Shantou City, Guangdong Province) wystepujacy na nalepce importera jest producentem
dzialajacym na zlecenie firmy IDEAL HOLDINGS (HK) LIMITED, ktora fakturuje produkty
wytwarzane w roéznych fabrykach i bierze odpowiedzialno$¢ za wytworzone towary.

Wraz z powyzszym pismem przekazano Deklaracje zgodnosci z dnia 20 sierpnia
2019 r., przettumaczona na jezyk polski oraz list¢ kontrahentow, ktorym Spotka dostarczyta
wyrob.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2021 r. Prezes UOKiK wezwat strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w dzienniku (gazecie) o =zasiegu ogo6lnopolskim oraz na stronie glownej
LHhttps://www.merkpol.pl/”, wyznaczajagc termin 30 dni na przedstawieniec dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona postgpowania zostala poinformowana
jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato stronie postgpowania skutecznie doreczone w dniu 17 sierpnia
2021r.



W dniu 14 wrzesnia 2021 r. strona postgpowania osobiscie doreczyta do UOKIK pismo,
w ktorym poinformowata, ze skontaktowata si¢ ze wszystkimi odbiorcami, ktorzy zakupili od
niej wyrdéb. Wraz z powyzszym pismem Spotka przekazata 3 faktury korygujace,
potwierdzajgce wycofanie z obrotu facznie 37 szt. wyrobu oraz o§wiadczenia uzyskane od 6
kontrahentéw o nieposiadaniu zabawki na stanie magazynowym. Ponadto strona postepowania
przekazata o§wiadczenie, ze wycofane 37 szt. wyrobu, znajdujace si¢ w jej posiadaniu, nie beda
udoste¢pnianie do ponownej sprzedazy.

Spotka wraz z ww. pismem przedstawita stron¢ z gazety o zasiggu ogdélnopolskim
z opublikowanym ogloszeniem oraz wydruk ze strony ,https://www.merkpol.pl/”
z zamieszczonym komunikatem.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2021 r. Prezes UOKIiK powiadomit stron¢ postepowania
0 prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materialow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie. Powyzsze pismo zostato
stronie postgpowania skutecznie dorgczone 17 wrzesnia 2021 r. Strona nie skorzystata

Z WW. uprawnien.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze
przez importera nalezy rozumie¢ osobg fizyczng lub prawna albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibg na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czionkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,MERK-POL” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie W rozumieniu powyzszych przepisow ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku jest importerem, ktory wprowadzit wyrob do
obrotu co potwierdza zebrany materiat dowodowy, z ktérego wynika, ze ww. przedsigbiorca
udostepnil wyrob w ramach dziatalnosci gospodarczej na rynku krajowym dystrybutorom,
a wprowadzony przez niego do obrotu wyrdb pochodzit z panstw trzecich - dokonat zakupu
wyrobu od IDEAL HOLDINGS (HK) LIMITED, Hongkong.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Wielkopolskiego Wojewddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji
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I Konsumentow (sprawozdanie z badan nr 131/2021) wykazaty, ze wyrdb nie spelnia wymagan
pkt 4.20.2.2 normy PN-EN 71-1+A1:2018-08 ,,Bezpieczenstwo zabawek Czes¢ 1: Whasciwosci
mechaniczne i fizyczne”.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, minister kierujgcy dzialem administracji rzgdowej wlasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodno$ci okres$li, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okres§lonych w dyrektywach nowego podejscia.

Telefon na baterie, art. No: MP114468, kod EAN: 5900368144680, jest zabawka
w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
W sprawic wymagan dla zabawek, w ktorym to okre§lono wymagania dla zabawek.
Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18
czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z dnia 30 czerwca
2009 r., str. 1, z pdzn. zm.).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez strong¢ postgpowania wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia oraz w pkt. 1.14
zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie
wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia,

2) nalozenia na strong¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i 2
rozporzadzenia oraz w pkt 1.14 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA
ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wiasciwosci fizycznych
i mechanicznych” do rozporzadzenia,

3) ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium w Lublinie UOKIK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku Strong
postepowania jest wytacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
ze importer jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje

chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub 0sob trzecich
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podczas przewidywanego okresu ich wuzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub
w sposob mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci. Wedlug § 5 ust.
2 rozporzadzenia podczas projektowania 1 produkowania zabawek uwzglednia si¢ zdolnosci
dzieci, a tam, gdzie jest to uzasadnione, rowniez ich opiekunow, w szczegdlnosci w przypadku
zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy lub z innych okreslonych
grup wiekowych. Pkt 1.14 zatacznika nr 1 ,,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia stanowi, ze zabawki
wydajace dzwiek sa zaprojektowane i1 wyprodukowane w taki sposob, aby poziom
wydawanego przez nie dzwigku, pod wzgledem maksymalnych warto$ci hatasu impulsowego
1 cigglego, nie powodowat uszkodzenia stuchu.

Prezes UOKIiK w postanowieniu z dnia 13 sierpnia 2021 r. wezwal stron¢ postepowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w dzienniku (gazecie)
o zasiggu ogolnopolskim oraz na stronie gtownej ,https://www.merkpol.pl/”’, wyznaczajac
termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia.
Poinformowano strone¢ postgpowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos¢
podjegcia przez nig dziatan.

Strona postepowania jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
przedstawita: 3 faktury korygujace, potwierdzajace wycofanie z obrotu tacznie 37 szt. wyrobu
wraz z o$wiadczeniem Spolki o nieudostgpnianiu wycofanego wyrobu, o$wiadczenia 6
kontrahentéw o nieposiadaniu zabawki na stanie magazynowym, egzemplarz gazety o zasiegu
ogélnopolskim  z  opublikowanym  ogloszeniem oraz  wydruk ze  strony
,Hhttps://www.merkpol.pl/” z zamieszczonym komunikatem.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie, ktérego celem jest zapobiezenie udostgpnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania,
jezeli stwierdzi, ze wyrob zostal wycofany z obrotu lub uzytku oraz powiadomiono
uzytkownikoéw o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Przedstawione przez strong¢ postgpowania dowody sg wystarczajace do stwierdzenia, ze
zabawka: Telefon na baterie, art. No: MP114468, kod EAN: 5900368144680, zostata wycofana
z obrotu, a uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu

Z wymaganiami.


https://www.merkpol.pl/

Na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia kary pienigznej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowienie z dnia 13 sierpnia 2021 r. zostalo dorgczone stronie postgpowania
17 sierpnia 2021 r., a wyznaczony w postanowieniu termin 30 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajgcych wykonanie tego postanowienia uptynagt w dniu 16 wrze$nia 2021 r. Strona
postepowania osobiscie doreczyla dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
14 wrze$nia 2021 r., zatem dokonata czynnosci z zachowaniem wyznaczonego terminu.

Jednocze$nie, odstgpujac od nalozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKIK poucza
Przedsigbiorstwo  Handlowo  Ustlugowe ,MERK-POL” spotke z  ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibag w Warszawie, ze importer jest zobowigzany do przestrzegania
obowigzkow okre§lonych w art. 16 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.
W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru rynku moze, w drodze decyzji administracyjne;j,
zastosowa¢ wobec takiego przedsigbiorcy $rodki przewidziane w ustawie o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, w tym natozy¢ administracyjne kary pieni¢zne okre§lone
w rozdziale 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Okoliczno$¢, ze Prezes UOKIK ponidst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie, ze
podmiotem gospodarczym, ktéry wprowadzit do obrotu wyrdb niespelniajagcy wymagan jest
Przedsigbiorstwo  Handlowo  Ustlugowe ,MERK-POL” spotka z  ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, obliguja organ nadzoru rynku do ustalenia optaty
zwigzanej, zgodnie z art. 74 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
z badaniami wyrobu oraz zobowigzania ww. przedsigbiorcy do poniesienia powyzszej oplaty.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze
w przypadku stwierdzenia, iz wyrob nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktéry wprowadzil wyrdb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku, optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory poniost koszty badan.

Przepis art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze
oplaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami
wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku okresla, ze
optaty stanowig dochdd budzetu panstwa.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zlecit przeprowadzenie
badan wyrobu laboratorium prowadzonemu przez Prezesa UOKIK, tj. Laboratorium UOKiK

w Lublinie. Laboratorium przeprowadzito badania laboratoryjne wyrobu zgodnie z zakresem

9



badan okreslonym przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.
Zakres badan obejmowat sprawdzenie, czy wyrob spelnia wymagania normy PN-EN 71-1+Al
,Bezpieczenstwo zabawek Cze$¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne”, w celu
stwierdzenia, czy wyrob ten spelnia wymagania okreslone w rozporzadzeniu. Badania
wykazaly, ze wyrdb nie spetnia wymagan okre§lonych w rozporzadzeniu.

Koszt badan laboratoryjnych wyrobu wyniost 564 zt (stownie: pieéset sze$édziesiat
cztery ztote) i wynika ze sporzadzonego przez Laboratorium UOKIK w Lublinie kosztorysu nr
37/2021 z dnia 23 czerwca 2021 r., w ktorym dokonano kalkulacji kosztow, biorgc pod uwage
uzasadnione koszty poniesione w zwigzku z przeprowadzonymi badaniami. Na powyzsza
kwote sktadajg sie: koszt materiatow zuzytych w toku przeprowadzonego badania, uzasadniony
koszt pracy jednej osoby, staty dla laboratorium oraz uzasadniony koszt pracy laboratorium,
w tym urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badania, koszt dokonania oceny wynikow
badan oraz koszt sporzadzenia sprawozdania z badan.

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztéw badan
1 obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia oplaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz
zobowigzania strony postgpowania do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1540) Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,,MERK-POL” spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie obowigzana jest ui§ci¢ kwote
564 z1 (stownie: pieéset szeSc¢dziesiat cztery zlote) za badania laboratoryjne zabawki: Telefon
na baterie, art. No: MP114468, kod EAN: 5900368144680,w terminie 14 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.), wniesienie wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie nie wstrzymuje obowiazku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), dalej: ,,Kpa”,
w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. 0 systemach oceny

zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2021 r. poz. 514 i 925) strona postgpowania moze
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w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKiK
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku, gdyby strona postepowania zamierzata zakwestionowaé tylko
rozstrzygnigcia zawarte w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu oraz badaniami probki kontrolnej
wyrobu, strona postgpowania moze, na podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63
ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127
§ 3 w zwigzku z art. 144 Kpa w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrocic si¢
do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn.zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 - 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), strona postegpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od warto$ci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zi
—4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400

zt;
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c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zh.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgséciowym, na jej wnioSek
ztozony przed wszczeciem — postgpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art.
252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow

Zastgpca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz

/podpisano elektronicznie/
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