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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 30 grudnia 2010r.
RKT-430-05/09/AD

DECYZJA Nr RKT-49 /2010

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z poézn. zm.), § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowe] delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) i § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887 z pdzn.
zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postegpowania przeciwko Krzysztofowi L.,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,COM-promis” Zaklad Ustug
Komputerowych, K., ul. (...),

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I. Na podstawie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naklada si¢ na
Krzysztofa L. ,,COM-promis” Zaklad Uslug Komputerowych kare pieni¢zng z tytulu
trwajacej od 1 grudnia 2007r. do 31 lipca 2009r. zwloki w wykonaniu wydanej na
podstawie art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr RKT-38/2007 z dnia 12 wrze$nia 2007r. w
wysokosci stanowiacej réwnowartos¢ 2 euro (stownie: dwoéch euro) za kazdy dzien
zwloki, co tacznie stanowi rownowarto$¢ 1218 euro (stownie: tysiaca dwustu osiemnastu
euro), czyli w wysokosci 5004 zt (stownie: pigciu tysigcy czterech zlotych).

II. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz stosownie do art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn.
zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obciaza si¢
Krzysztofa L. ,,COM-promis” Zaklad Ustug Komputerowych kosztami opisanego na
wstepie postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej z tytutu zwloki w wykonaniu
Decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr RKT-38/2007 z dnia 12
wrzesnia 2007r. oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztoéw postgpowania w kwocie 65 zt (stownie:
sze$édziesigciu pigciu zlotych) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji na konto bankowe Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie.



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (zwanego dalej takze
Prezesem Urzedu) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt RKT-403-
03/08/AD), ktérego celem bylo wstepne ustalenie, czy Krzysztof L. (zwany dalej takze
przedsigbiorca) dostosowat si¢ do nakazu okreslonego w prawomocnej decyzji Prezesa
Urzedu Nr RKT-38/2007 z dnia 12 wrzesnia 2007r. (zwanej dalej takze Decyzja). Z ustalen
poczynionych w toku tego postgpowania wynikato, iz przedsigbiorca nie wykonat Decyzji w
prawidtowy sposob, co uzasadniato wszczgcie niniejszego postgpowania w sprawie natozenia
kary pieni¢znej, co tez uczyniono Postanowieniem nr 1 z dnia 17 kwietnia 2009r. (dowdd:
karta nr 1). W toku niniejszego postgpowania zgromadzono niezbgdny do podjecia
rozstrzygnigcia materiat dowodowy. Pismem z dnia 23 listopada 2010r. zawiadomiono
przedsigbiorc¢ o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego (dowdd: karta nr 66). W
wyznaczonym terminie przedsigbiorca nie skorzystal z przystugujacego mu prawa do
zapoznania si¢ z materiatem dowodowym.

Odnoszac si¢ do postawionego przedsigbiorcy zarzutu niewykonania Decyzji, wskazat
on, ze W jego opinii jest on bezpodstawny. O ile przepisy prawa wymagaja formy pisemnej
dla umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, to wymogu takiego nie ustanawiaja
odnos$nie ,,Regulaminu”, ktoéry powinien by¢ nieodptatnie dorgczany odbiorcom ustug i
podawany do publicznej wiadomosci (dowod: karta nr 27).

Przedsigbiorca wskazal, ze w jego opinii nie ma obowiazku zamieszczania w regulaminie, czy
umowie, terminu zgloszenia reklamacji, gdyz termin ten wynika z ustawy z dnia 27 lipca
2002r. o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.).

Odnosnie kwestii polubownego rozwigzywania sporow przedsigbiorca wskazal, ze, aby spor
mogt by¢ rozwiazany polubownie, to musza na taka procedure zgode wyrazi¢ dwie strony,
podczas, gdy w trybie sadowym sprawa tez moze zosta¢ zalatwiona polubownie.

W pismie z 1 lipca 2009r. przedsigbiorca oswiadczyt, ze prowadzone przeciwko niemu
postgpowanie jest nieuzasadnione. Wytknigte wady zapisow regulaminu nie byly celowe,
gdyz fragmenty te byly martwe i nigdy nie byly stosowane, a wigc nie wystepowato zjawisko
»stosowania niedozwolonych praktyk”, a co najwyzej teoretyczna mozliwos$¢ zaistnienia
takiej sytuacji. Nastepnie przedsigbiorca wyrazit opinig, zgodnie z ktéra hipotetyczna
mozliwo$¢ postgpowania niezgodnego z ustawa nie jest karalna. Dodat on takze, ze w
»Regulaminie” zawarto odestanie do ustawy Kodeks cywilny, o tacznosci oraz do Prawa
telekomunikacyjnego oraz przepisow wykonawczych, co wskazuje na okolicznos¢, ze
konsumenci maja mozliwo$¢ podjecia dziatan zgodnych z ww. aktami prawnymi (dowod:
karta nr 37).

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Krzysztof L. prowadzi pod nazwa ,,COM-promis” Zaklad Uslug Komputerowych
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
Prezydenta Miasta K. pod numerem (...) (dowod: karta nr 8). W zakresie prowadzonej przez
niego dziatalno$ci zawiera on z konsumentami umowy dotyczace swiadczenia na ich rzecz
ustug z zakresu dostepu do Internetu (dowdd: karty nr 9 -14).

W zwiazku z wyzej opisana dziatalnoscia, w sprawie Krzysztofa L., dnia 12 wrze$nia 2007r.,
zostala wydana Decyzja Nr RKT- 38/2007r., w ktorej Prezes Urzedu uznat za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentdéw praktyki polegajace na:



1. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
poprzez niezawieranie w umowach o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z
konsumentami regulacji na temat wysokosci kar umownych w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjnej, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co uznano za niezgodne z art. 24
ust. 112 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej informacji
poprzez niezawieranie w umowach o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z
konsumentami regulacji na temat trybu postgpowania reklamacyjnego, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co uznano za niezgodne z art. 24
ust. 112 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji
poprzez niezawieranie w umowach o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z
konsumentami regulacji na temat mozliwosci rozwiazania ewentualnego sporu
powstatego na tle umowy w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygniecie sadu
polubownego, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 16
lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co uznano za
niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

4. stosowaniu w ,,Regulaminie” nast¢pujacego postanowienia wzorca umowy, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479 ** ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdézn. zm.) o brzmieniu: ,,(...)Wysokos¢ oplaty podana jest w
Umowie i moze ulec zmianie w zaleznosci od stawek dyktowanych przez Dostawce po
uprzednim zawiadomieniu Abonenta z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu
rozliczeniowego. § 4 (...) Kazda ze stron moze rozwiqza¢ umowe zawartq na czas
nieokreslony z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec
miesiqca kalendarzowego przy czym rozwiqzanie umowy w tym trybie w pierwszym roku
obowiqzywania Umowy moze nastqpic¢ za 3-miesiecznym wypowiedzeniem”’, cO Uznano za
niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku ze stwierdzeniem stosowania przez przedsigbiorcg praktyk, na mocy ww. Decyzji
nakazano mu zaniechania ich stosowania.

Decyzja Nr RKT-38/2007 zostata dorgczona przedsigbiorcy dnia 13 wrzesnia 2007r. i wobec
nie wniesienia od niej odwotania, stala si¢ prawomocna z dniem 29 wrze$nia 2007r.

W toku prowadzonych czynno$ci ustalono, Zze zmiany wymagalo 550 zawartych z
konsumentami uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z zakresu dostepu do
Internetu (dowod: karta nr 8).

W toku prowadzonych dziatan ustalono takze, ze przedsigbiorca wprowadzit do stosowanego
przez niego ,,Regulaminu” zmiany, ktoére mialy skutkowaé zaniechaniem stosowania przez
niego zakazanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zmiany te byly
wprowadzane w kilku etapach.



Przedsigbiorca zmienit ,,Regulamin” z dniem 25 czerwca 2007r. zast¢pujac regulacje
dotyczaca kwestii rozwigzywania umowy postanowieniem o nie budzacej zastrzezen tresci:
»W przypadku rozwiqzania umowy w trybie § 3 p 1 w zwiqzku ze zmianq wysokosci optaty
miesigcznej obowiqzuje I-miesieczny okres wypowiedzenia niezaleznie od czasu
obowiqzywania umowy”, na co zwrocono uwage juz w Decyzji Nr RKT-38/2007 (str. 8).

W tej samej dacie przedsigbiorca wprowadzit do ,,Regulaminu” postanowienie
okreslajace wysoko$¢ naleznosci, jakich moga domagac si¢ konsumenci, gdy umowa nie byta
wykonywana przez dostawcg uslug w nalezyty sposob. Postanowieniu § 8 pkt. 2 1 3
»Regulaminu” nadano nastepujace brzmienie: ,,Ustugobiorcy przystuguje w przypadku
zawinionego przez Operatora braku swiadczenia lub nienalezytego swiadczenia ustugi zwrot
proporcjonalnej do reklamowanego okresu oplaty abonamentowej” 1 ,, W przypadku
zawinionego przez Operatora braku Swiadczenia Ilub nienalezytego swiadczenia ustugi
Operator zaplaci kare umownq w wysokosci 50% oplaty abonamentowej”(str. 9 Decyzji Nr
RKT-38/2008).

Kolejna z praktyk dotyczyta nie zamieszczania w umowach wyczerpujacych informacji
na temat trybu postgpowania reklamacyjnego. Zmieniajac ,,Regulamin” przedsigbiorca
uzupehit jego tres¢ w § 8 ust. 1 takze w zakresie dotyczacym formy i1 miejsca skladania
reklamacji dodajac postanowienie o brzmieniu: ,,Reklamacje za ustugi sktadane na pismie w
siedzibie operatora lub za pomocq poczty elektronicznej na adres internet@compromios.pl”.
Jednocze$nie stwierdzi¢ trzeba, ze w odniesieniu do trybu reklamacyjnego przedsigbiorca
wciaz nie podawal, w jakim terminie reklamacja moze by¢ zgtoszona (str. 10 — 11 Decyzji).

Ostatnia ze zmian dotyczyla informacji na temat trybu rozwiazywania sporéw. W § 8 pkt.
4 ,Regulaminu” przedsigbiorca zastrzegl, ze ,,Wszelkie ewentualne spory rozstrzygac¢ bedzie
na drodze polubownej Sqd wlasciwy miejscu prowadzenia dziatalnosci” (str. 12 Decyzji).

»Regulamin” w nowym brzmieniu byl od 25 czerwca 2007r. wykorzystywany przy
zawieraniu umoéw nowych. Jednocze$nie ustalono, ze przedsigbiorca nie dorgczyt na pismie
aneksu, ani ,,Regulaminu” w nowym brzmieniu swym dotychczasowym kontrahentom.
Przedsigbiorca wystosowat informacj¢ o zmianie niniejszego dokumentu w formie
elektronicznej, co uczynit dnia 6 lipca 2007r.

W pi$mie z dnia 21 maja 2009r. przedsigbiorca o§wiadczyt, ze wszyscy klienci otrzymaja
informacje o zmianie ,,Regulaminu” w formie pisemnej przy okazji rozsytania faktur VAT za
najblizszy okres rozliczeniowy (dowod: karta nr 16), a wykonanie tego zadania z koncem
maja 2009r. (do konca 29 maja 2009r.) zostalo potwierdzone w pismie z 3 czerwca 2009r. i
15 listopada 2010r. (dowdd: karty nr 27 1 64). Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze z koncem maja
2009r. analizowany ,,Regulamin” uzupelniono o nastgpujace postanowienia, ktore zastapity
wczesniejsze postanowienia zawarte w § 8 ust. 11 4:

- § 8 ust. 1 ,Regulaminu”: ,Reklamacje na ustugi skiadane sq na pismie w siedzibie
Operatora lub za pomocq poczty elektronicznej na adres internet@compromis.pl w terminie
30 dni od stwierdzenia braku swiadczenia lub nienalezytego swiadczenia ustugi”,

- § 8 ust. 4 ,Regulaminu”: ,,Wszelkie ewentualne spory rozstrzyga¢ bedzie na drodze
polubownej Staly Polubowny Sqd Konsumencki w Katowicach, ul. Brata Alberta 4”° (dowod:
karta nr 27, 28, 36).

Dnia 23 czerwca 2009r. (dowdd: karta nr 32) przedsigbiorca o$wiadczyt, ze z tym
dniem zastgpuje postanowienie moéwiace o 30-dniowym terminie ztozenia reklamacji
postanowieniem, na mocy ktérego termin ten wynosi 12 miesi¢cy. Zmieniony ,,Regulamin”
zamieszczono na stronie internetowej, natomiast konsumenci dotychczas zwigzani umowami
mieli zosta¢ o niniejszej zmianie poinformowani przy okazji wysytania do nich najblizszej
faktury, tj. do konca lipca 2009r. (dowod: karta nr 27).

Nowe brzmienie rozwazanych postanowien ,,Regulaminu” bylo nastgpujace:



- § 8 ust. 1: ,,Reklamacje na ustugi skladane sq na pismie w siedzibie Operatora lub za
pomocq poczty elektronicznej na adres internet@compromis.pl w terminie 12 m-cy od
ostatniego dnia okresu rozliczeniowego, w ktorym zakonczyla sie przerwa w Swiadczeniu
ustugi telekomunikacyjnej, lub od dnia, w ktorym ustuga zostata nienalezycie wykonana lub
miata by¢ wykonana, lub od dnia doreczenia faktury zawierajqcej nieprawidtowe naliczenie
naleznosci z tytutu Swiadczenia ustugi telekomunikacyjnej”;

- § 8 ust. 4: ,[Wszelkie ewentualne spory wynikajqce z umowy mogq byc¢ rozstrzygane w
drodze mediacji lub poddania ich pod rozstrzygniecie sqdu polubownego, o jakich mowa w
art. 109 i 110 ustawy Prawo telekomunikacyjne, czyli w drodze czynnosci podejmowanych
przed prezesem Urzedu komunikacji Elektronicznej. Spory na drodze polubownej rozstrzygac
bedzie Staty Polubowny Sqd Konsumencki w Katowicach, ul. Brata Alberta 4.” (dowdd: karta
nr 33).

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca o$§wiadczyl, ze z dniem 1 lipca
2009r. zmienit stosowany przez niego ,,Regulamin” w ten sposob, ze § 8 ust. 4 nadat
brzmienie: ,,Wszelkie ewentualne spory wynikajqce z umowy mogq by¢ rozstrzygane w drodze
mediacji lub poddania ich pod rozstrzygniecie sqdu polubownego, o jakich mowa w art. 109 i
110 ustawy Prawo telekomunikacyjne, czyli w drodze czynnosci podejmowanych przed
Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej” (dowod: karty nr 37 1 38). Do klientow
regulamin ten wyslano wraz z najblizsza faktura VAT, tj. do 31 lipca 2009r. (dowdd: karta nr
64).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Adl

Zgodnie z art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzgdu moze
natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg¢ pienigzna w wysokosci stanowiace]
réwnowarto$¢ do 10 000 euro za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji wydanych m. in.
na podstawie art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow, przy czym kare
pienigzna naktada si¢ od daty wskazanej w decyzji.

Kara pienigzna jest srodkiem stuzacym egzekucji prawomocnych decyzji Prezesa Urzedu,
ma zmusi¢ przedsigbiorce do jak najszybszego wykonania decyzji rozstrzygajacej sprawe
merytorycznie. Kara pieni¢zna petni rowniez funkcjg represyjna. Natozenie kary pienigznej za
zwloke w wykonaniu decyzji wymaga uprzedniego wydania decyzji merytorycznej, w ktorej
zostal okreslony zakres natozonego na przedsigbiorcg obowiazku 1 ktéra stata sig
prawomocna. Ponadto dla nalozenia kary pieni¢znej konieczne jest wszczgcie odrgbnego
postgpowania administracyjnego. Zarzut niewykonania decyzji moze zosta¢ postawiony
zaréwno wtedy, gdy nie wykonano decyzji w calo$ci, wykonano ja czg¢$ciowo lub wykonano
w terminie pdzniejszym niz zakreSlony w decyzji. Prezes Urzedu uznaje, ze doszio do
nalezytego wykonania decyzji tylko wowczas, gdy zmiany prowadza w odpowiednim
terminie do osiagnigcia stanu postulowanego okreslonego w decyzji merytoryczne;.
Przedsigbiorcy maja obowiazek przystapi¢ do wykonania decyzji niezwlocznie po jej
uprawomocnieniu si¢. Termin wykonania decyzji powinien przy tym uwzglednia¢ czas
niezb¢dny do przygotowania si¢ przez przedsigbiorce do wykonania cigzacego na nim
obowiazku, a wigc termin ten musi by¢ realny. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow przy ustalaniu wysokosci kary nalezy wzia¢ pod uwage w
szczegllnosci okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

W rozwazanej sprawie dnia 12 wrze$nia 2007r. zostata wydana Decyzja Nr RKT- 38/2007r.
Decyzja ta zostata dorgczona przedsigbiorcy dnia 13 wrzes$nia 2007r., a stala si¢ prawomocna



dnia 29 wrze$nia 2007r. Przy ustalaniu terminu, w jakim niniejsza decyzja powinna zostac
wykonana, wzigto pod uwagg takie czynniki, jak stopien skomplikowania kwestii wiazacych
si¢ z ww. praktykami oraz faktyczna ilo$¢ umoéw, z ktorymi byly one zwiazane, a takze
regulacje prawne dotyczace zmiany umow telekomunikacyjnych zawartych z
wykorzystaniem wzorcéw uméw wynikajace z Kodeksu cywilnego, jak 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Decyzja powinna by¢ wykonana bez zbednej zwloki, jednakze
uwzglednic tez trzeba, ze jej wykonywanie nie moze ponad potrzebe dezorganizowac biezace]
dziatalnosci. W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezalo, ze Decyzja powinna zostaé
wykonana najpo6zniej do konca listopada 2007r., a zatem z dniem 1 grudnia 2007r. praktyki
nie powinny juz by¢ stosowane.

W pkt. I ww. decyzji nakazano przedsigbiorcy zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na:

1. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
poprzez niezawieranie w umowach o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z
konsumentami regulacji na temat wysokos$ci kar umownych w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania uslugi telekomunikacyjnej, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co uznano za niezgodne z art. 24
ust. 112 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji
poprzez niezawieranie w umowach o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z
konsumentami regulacji na temat trybu postgpowania reklamacyjnego, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co uznano za niezgodne z art. 24
ust. 112 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
poprzez niezawieranie w umowach o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z
konsumentami regulacji na temat mozliwosci rozwiazania ewentualnego sporu
powstatego na tle umowy w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 16
lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co uznano za
niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

4. stosowaniu w ,,Regulaminie” nastgpujacego postanowienia wzorca umowy, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) o brzmieniu: ,,(...)Wysokos¢ oplaty podana jest w
Umowie i moze ulec zmianie w zaleznosci od stawek dyktowanych przez Dostawce po
uprzednim zawiadomieniu Abonenta z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu
rozliczeniowego. § 4 (...) Kazda ze stron mozZe rozwiqzaé umowe zawartq na czas
nieokreslony z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec
miesiqca kalendarzowego przy czym rozwiqzanie umowy w tym trybie w pierwszym roku
obowiqzywania Umowy moZze nastqpic¢ za 3-miesiecznym wypowiedzeniem”, co uznano za
niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad1
W Decyzji Nr RKT — 38/2007 orzeczono, iz w umowach z konsumentami
przedsigbiorca nie zamieszczat rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji na temat wysokosci



kar umownych naleznych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
telekomunikacyjnej,

W chwili wydawania Decyzji Nr RKT-38/2007 kwesti¢ t¢ regulowal przepis art. 56 ust. 3 pkt.
6 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne, na mocy ktdrego istniat obowiazek
zamieszczania w umowach o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych informacji na temat
naleznych kar umownych. Wprawdzie przepis prawa moéwil o umowie, to w niniejszej
sprawie byl uwzgledniany ,,Regulamin”, ktory stanowi integralna czg$¢ umowy.

Z dniem 25 czerwca 2007r. przedsigbiorca wprowadzil do ,,Regulaminu” nast¢pujace
postanowienia: ,,Ustugobiorcy przystuguje w przypadku zawinionego przez Operatora braku
sSwiadczenia lub nienalezytego swiadczenia ustugi zwrot proporcjonalnej do reklamowanego
okresu optaty abonamentowej” 1 W przypadku zawinionego przez Operatora braku
Swiadczenia Ilub nienalezytego Swiadczenia ustugi Operator zaplaci kare umownq w
wysokosci 50% oplaty abonamentowej”. Analiza treSci ww. regulacji wykazata, ze zakres
wprowadzonych zmian byt wystarczajacy. W ,,Regulaminie” okre§lono mianowicie wysokos$¢
naleznych konsumentom kar umownych.

»Regulamin” w nowym brzmieniu byt jednak stosowany od ww. daty jedynie w odniesieniu
do umow nowych. W obrocie wciaz pozostawaly umowy, w ktérych stwierdzono brak
odpowiedniej regulacji okres$lajacej zakres naleznych konsumentom §wiadczen, gdy
przedsigbiorca nie wywiazuje si¢ z umowy. Powyzsze nie pozwolito na stwierdzenie
zaniechania stosowania przez przedsigbiorcg rozwazanej praktyki. Przywotany przepis Prawa
telekomunikacyjnego nie méwi bowiem o tresci wzorca umowy, a o faktycznej tre§ci umowy.

Dnia 6 lipca 2007r. przedsigbiorca przestal konsumentom informacje o tym, zZe tre$¢
»Regulaminu” ulegla zmianie 1 jest on dostgpny na stronie internetowej. Powyzsze dziatanie
takze nie doprowadzito do zaniechania stosowania rozwazanej praktyki. Przedsigbiorca
winien stosownie do art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego poinformowac¢ konsumentéw o
planowanej zmianie regulaminu, jednakze jednoczesnie, stosownie do art. 384 ' ustawy z dnia
23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) wzorzec wydany w
czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciaglym wiaze druga strong, jezeli zostaty
zachowane wymagania okreslone w art. 384 Kc, a zatem, jezeli wzorzec ten zostal drugiej
stronie dorgczony. Z powyzszego wynika, ze do wprowadzenia zmian w umowach konieczne
jest doreczenie zmienianego wzorca drugiej stronie, co w niniejszym przypadku nie zostato w
lipcu 2007r. uczynione, co z kolei uzasadnialo stwierdzenie, ze praktyka wciaz trwata.

Wplyw na zmiang oceny zachowania przedsigbiorcy mialo rozestanie przez niego w maju
2009r. zmienionego ,,Regulaminu” przy okazji przesytania konsumentom faktur VAT. W
tych okolicznosciach do zaniechania stosowania niniejszej praktyki doszto z dniem 29 maja
2000r.

Jak ustalono w niniejszej decyzji, przedsigbiorca nie powinien stosowa¢ ww. praktyki od 1
grudnia 2007r. Do zaniechania jej stosowania doprowadzit on jednak dopiero 29 maja 2009r.,
a zatem po 546 dniach zwloki.

Ad2

Kolejna z praktyk polegata na nieudzielaniu konsumentom w umowach o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji na temat trybu
postgpowania reklamacyjnego, przy czym obowiazek taki wynikal z art. 56 ust. 3 pkt 7
ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Jak wskazano w Decyzji Nr RKT-38/2007, w niniejszym przypadku konsumenci nie
wiedzieli, w jakim terminie moga wystosowa¢ wystapienie reklamacyjne oraz jakiej tresci
ono powinno by¢.



Z dniem 25 czerwca 2007r. przedsigbiorca wprowadzil do ,,Regulaminu”, ktory faktycznie
znalazt zastosowanie wytacznie w stosunku do nowych klientéw, regulacj¢ na temat tego, jak
1 gdzie sktada¢ reklamacje. Zarowno zakres zmian (wciaz zbyt mala ilos¢ informac;ji), jak i
tryb przekazania informacji droga elektroniczna, nie pozwolity na stwierdzenie zaniechania
stosowania niniejszej praktyki.

Roéwniez dziatania podjete pod koniec maja 2009r. nie skutkowaty zaniechaniem stosowania
rozwazanej praktyki, gdyz przedsigbiorca wprowadzit do ,,Regulaminu” postanowienie, na
mocy ktorego reklamacje mozna bylo sklada¢ w terminie 30 dni od wystapienia
nieprawidlowosci. Informacja taka nie mogta zosta¢ uznana za rzetelng i prawdziwa, gdyz z
§6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu
postgpowania reklamacyjnego oraz warunkow, jakim powinna odpowiada¢ reklamacja ustugi
telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291) wynika termin 12 - miesigczny.

Od dnia 23 czerwca 2009r. przedsigbiorca stosuje postanowienie, na mocy ktoérego stwierdza
si¢ oprocz tego, gdzie 1 w jakiej formie mozna sktada¢ reklamacje, ze reklamacje moga by¢
skladane w terminie 12 miesigcy od ostatniego dnia okresu rozliczeniowego, w ktérym
zakonczyta si¢ przerwa w $wiadczeniu ustugi telekomunikacyjnej, lub od dnia, w ktorym
ustuga zostata nienalezycie wykonana lub miata by¢ wykonana, lub od dnia dorgczenia
faktury zawierajacej nieprawidlowe naliczenie nalezno$ci z tytulu $wiadczenia ustugi
telekomunikacyjnej. Takie okre$lenie niniejszego terminu jest zgodne z przywotanym
przepisem  ww. rozporzadzenia normujacego tryb  reklamacyjny w  prawie
telekomunikacyjnym. Przedsigbiorca rozestat ,,Regulamin” obejmujacy ww. postanowienie w
terminie do 31 lipca 2009r., co pozwolito na stwierdzenie, ze z ta data zaniechat on
stosowania opisywanej praktyki.

W zwiazku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze przedsigbiorca pozostawal w zwloce od 1
grudnia 2007r. do 31 lipca 2009r., a zatem przez 609 dni.

Ad3

Nastepna z praktyk, ktorych dotyczyla Decyzja Nr RKT-38/2007, to praktyka
polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom w umowach o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji na temat mozliwosci
rozwigzania ewentualnego sporu powstalego na tle umowy w drodze mediacji lub poddania
go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego.
W tym miejscu wspomnie¢ trzeba, ze spory dotyczace umow o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych moga by¢ rozwiazywane w specjalnych trybach, a mianowicie w drodze
postgpowania mediacyjnego, o jakim mowa w art. 109 Prawa telekomunikacyjnego oraz
przez staty polubowny sad konsumencki przy Prezesie Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
czego dotyczy art. 110 ww. ustawy.

Dnia 25 czerwca 2007r. przedsigbiorca nadat § 8 pkt. 4 ,,Regulaminu’ nast¢pujace brzmienie:
»Wszelkie ewentualne spory rozstrzygac bedzie na drodze polubownej Sqd wlasciwy miejscu
prowadzenia dziatalnosci”.

»Regulamin” w nowym brzmieniu byt od 25 czerwca 2007r. wykorzystywany przy
zawieraniu umoéw nowych. Jednoczesnie ustalono, ze przedsigbiorca nie dorgczyt na pismie
aneksu, ani ,,Regulaminu” w nowym brzmieniu swym dotychczasowym kontrahentom.

W pi$mie z dnia 21 maja 2009r. przedsigbiorca o$wiadczyt, Zze wszyscy klienci otrzymaja
informacj¢ o zmianie ,,Regulaminu” w formie pisemnej przy okazji rozsytania faktur VAT za
najblizszy okres rozliczeniowy (dowod: karta nr 16), a wykonanie tego zadania do 29 maja
2009r. zostalo potwierdzone w pisSmie z 3 czerwca 2009r. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze z
koncem maja 2009r. analizowany ,Regulamin” uzupeliono dodatkowo o nastgpujace
postanowienia, ktore zastapity wczesniejsze postanowienia zawarte w § 8 ust. 11 4:



- § 8 ust. 4 ,Regulaminu”: ,,Wszelkie ewentualne spory rozstrzygac¢ bedzie na drodze
polubownej Staty Polubowny Sqd Konsumencki w Katowicach, ul. Brata Alberta 4 (dowod:
karty nr 27, 28, 36).

Powyzsze nie pozwolito jednak na stwierdzenie zaniechania stosowania przez przedsigbiorcg
rozwazanej praktyki, albowiem przedsigbiorca wskazal na polubowny tryb rozwiazywania
spordw nie znajdujacy zastosowania do uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Pod ww. adresem miesci si¢ mianowicie siedziba Inspekcji Handlowej. Stosownie do art. 4
pkt. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2009r. Nr 151,
poz. 1219) przepisow tej ustawy nie stosuje si¢ do ustug telekomunikacyjnych.

Nastepnie przedsigbiorca poinformowat, ze z dniem 23 czerwca 2009r. (dowdd: karta nr 32)
zastgpuje on ww. regulacj¢ postanowieniem o tresci:

- § 8 ust. 4: ,[Wszelkie ewentualne spory wynikajqce z umowy mogq byc¢ rozstrzygane w
drodze mediacji lub poddania ich pod rozstrzygniecie sqdu polubownego, o jakich mowa w
art. 109 i 110 ustawy Prawo telekomunikacyjne, czyli w drodze czynnosci podejmowanych
przed prezesem Urzedu komunikacji Elektronicznej. Spory na drodze polubownej rozstrzygac
bedzie Staly Polubowny Sqd Konsumencki w Katowicach, ul. Brata Alberta 4.”(dowod: karta
nr 33).

Takze 1 tak regulacja mogla wprowadza¢ konsumentéw w btad, co do tego, jaka instytucja
jest wladna do rozstrzygania sporow telekomunikacyjnych w polubowny sposob. Wciaz
bowiem przedsigbiorca wskazywat na Inspekcj¢ Handlowa, ktoéra kompetentna w niniejszym
zakresie nie jest. Niedlugo po tym, w toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca
oswiadczyl, ze z dniem 1 lipca 2009r. zmienil stosowany przez niego ,,Regulamin” w ten
sposob, ze § 8 ust. 4 nadat brzmienie: ,,Wszelkie ewentualne spory wynikajqce z umowy mogq
by¢ rozstrzygane w drodze mediacji lub poddania ich pod rozstrzygniecie sqdu polubownego,
o jakich mowa w art. 109 i 110 ustawy Prawo telekomunikacyjne, czyli w drodze czynnosci
podejmowanych przed Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej” (dowod: karty nr 37 1
38). Do klientow ,,Regulamin” ten zostal wystany wraz z najblizsza faktura VAT, tj. do 31
lipca 2009r. Dopiero podjecie ostatniej z opisanych czynnosci pozwolito na stwierdzenie, iz
przedsigbiorca zaniechat stosowania ww. praktyki polegajacej na niedopelnianiu obowiazku
przekazywania rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informac;ji.

Takze 1 w tym przypadku przedsigbiorca dopuscit si¢ zwloki w wykonaniu decyzji, ktora
trwala od 1 grudnia 2007r. do 31 lipca 2009r., a wigc przez 609 dni.

Powyzsze ustalenia i analizy jednoznacznie wskazuja na to, ze przedsigbiorca dopuscit
si¢ zwloki w wykonaniu Decyzji Nr RKT-38/2007. Na uwzglednienie nie zasluguja tez
przedstawiane przez przedsigbiorce argumenty majace przemawiac za tym, ze nie dopuscit si¢
on dzialania niezgodnego z prawem.

Odnoszac si¢ do postawionego przedsigbiorcy zarzutu niewykonania Decyzji, wskazat
on, ze W jego opinii jest on bezpodstawny. O ile przepisy prawa wymagaja formy pisemne;j
dla uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, to wymogu takiego nie ustanawiaja
odnos$nie ,,Regulaminu”, ktory powinien by¢ nieodplatnie dorgczany odbiorcom ushug i
podawany do publicznej wiadomosci (dowod: karta nr 27). W tym jednak miejscu zwazy¢
trzeba, ze treSci zawarte przez przedsigbiorce¢ w ,,Regulaminie”, powinny zostaé
zamieszczone W treSci samej umowy. W niniejszym przypadku okolicznos¢, ze
przedsigbiorca zamie$cit rozwazane postanowienia w regulaminie, a nie w umowie, nie
spowodowata jednak naruszenia interesOw konsumentéw, gdyz regulamin ten byl im
dorgczany, jako integralna czg¢§¢ umowy. Przyjecie konstrukcji przewidzianej przez
przedsigbiorce doprowadzito do tego, ze kolejne zmiany regulaminu wymagaly jego
dorgczenia konsumentom juz zwigzanym umowami.



Na uwzglednienie nie zastuguje takze argument, zgodnie z ktorym przedsigbiorca nie

ma obowiazku zamieszczania w regulaminie, czy umowie, terminu zgloszenia reklamacji,
gdyz termin ten wynika z ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.
Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze w toku niniejszego postgpowania kontroluje sig
jedynie wykonanie Decyzji. Ewentualne argumenty dotyczace merytorycznego
rozstrzygnigcia mogly by¢ przedstawiane w postgpowaniu prowadzonym pod zarzutami
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw i ewentualnym odwotaniu
od decyzji konczacej to postgpowanie. Na obecnym etapie decyzja, ktoérej wykonanie podlega
badaniu, jest ostateczna i powinna by¢ w cato$ci wykonana. Niemniej jednak, skoro
przedsigbiorca podniost ww. argument, w tym miejscu nalezy si¢ do niego ustosunkowac.
Powotana przez przedsigbiorcg ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie znajduje zastosowania
do zawieranych przez niego uméw. Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 znajduje ona zastosowanie do
dokonywanej w ramach dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstwa sprzedazy osobie
fizycznej rzeczy ruchowej, podczas gdy przedsigbiorca swiadczy ustugi telekomunikacyjne.
Co wigcej, ustugi telekomunikacyjne posiadaja wlasna szczegodlna regulacje dotyczaca zasad
sktadania 1 rozstrzygania reklamacji, ktora to wynika z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postgpowania reklamacyjnego oraz warunkow,
jakim powinna odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjne;.

Odnosnie kwestii polubownego rozwiazywania sporéw przedsigbiorca wskazal, ze,
aby spor mogt by¢ rozwiazany polubownie, to musza na taka procedurg zgodg wyrazi¢ dwie
strony, podczas, gdy w trybie sadowym sprawa tez moze zosta¢ zatatwiona polubownie.
Podobnie, jak i w przypadku poprzedniej kwestii, argumenty merytoryczne nie maja
rozstrzygajacego znaczenia w niniejszym postgpowaniu, gdyz jego przedmiot jest inny.
Prezes Urzedu nie ocenia w niniejszym post¢gpowaniu wprost, czy przedsigbiorca narusza art.
24 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, lecz czy wykonal prawomocna decyzje Nr
RKT-38/2007. Wspomnie¢ jednak warto, ze okolicznos$¢, iz przed sadem powszechnym
rOwniez mozna rozstrzygnaé sprawg ,polubownie” (np. poprzez zawarcie ugody), nie
wylacza obowiazku informowania konsumentéw o szczegdlnych polubownych sposobach
rozstrzygania sporow wyniktych na tle wykonywania umoéw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

W pismie z 1 lipca 2009r. przedsigbiorca o$wiadczyl, ze prowadzone przeciwko
niemu postgpowanie jest nieuzasadnione. Wytknigte wady zapiséw regulaminu nie byly
celowe, gdyz fragmenty te byly martwe i nigdy nie byly stosowane, a wigc nie wystgpowato
zjawisko ,,stosowania niedozwolonych praktyk”, a co najwyzej teoretyczna mozliwos¢
zaistnienia takiej sytuacji. Nastgpnie przedsigbiorca wyrazil opini¢, zgodnie z ktéra
hipotetyczna mozliwo$¢ postgpowania niezgodnego z ustawa nie jest karalna. Powyzej
przytoczone stanowisko wskazuje na brak zrozumienia przez przedsigbiorcg istoty praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw stanowi, iz ustawa ta reguluje zasady i tryb przeciwdziatania m. in. praktykom
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, jezeli praktyki te wywotuja lub moga
wywolywac skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie natomiast z art. 24 ww.
ustawy prze praktyke tego rodzaju rozumie si¢ bezprawne dzialanie przedsigbiorcy godzace w
te interesy, w tym m. in. stosowanie niedozwolonych postanowien umownych, niedopetnianie
obowiazkow informacyjnych. Z powyzszego wynika, ze juz samo niedopelnienie obowiazku
informacyjnego stanowi zakazana praktyke i to bez wzgledu na to, czy faktycznie wywotuje
ona niekorzystne dla konsumentow skutki. Umowa o $§wiadczenie na rzecz konsumentéw
swiadczen telekomunikacyjnych powinna by¢ sformulowana prawidlowo, a jej tres¢ nalezy
odrézni¢ od rzeczywistego trybu postgpowania przedsigbiorcy. Dopdki umowa jest
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skonstruowana nieprawidtowo, dopdty zachodzi ryzyko wystapienia w zwiazku z tym
negatywnych dla konsumentéw konsekwencji. Na takim stanowisku zostala oparta Decyzja
Prezesa Urzedu Nr RKT-38/2007, ktorej to wykonanie jest kontrolowane w niniejszym
postepowaniu.

Przedsigbiorca dodat tez, ze w Regulaminie zawarto odestanie do ustawy Kodeks
cywilny, o taczno$ci oraz do Prawa telekomunikacyjnego oraz przepisow wykonawczych, co
wskazuje na okolicznos¢, ze konsumenci maja mozliwo$¢ podjecia dziatan zgodnych z ww.
aktami prawnymi (dowdd: karta nr 37). W zwiazku z tym zaznaczy¢ trzeba, ze w Decyzji Nr
RKT-38/2007 kwestionowano co do zasady niedopelnianie przez przedsigbiorc¢ obowiazkdéw
informacyjnych, wobec czego konsumenci moga mie¢ utrudniony dost¢p do informacji
niezbednych do tego, aby w peini korzysta¢ z przyshugujacych im uprawnien, a nie ze
przedsigbiorca wytacza zastosowanie tych przepisow. Powyzsze nie zmienia jednak oceny
przedmiotu niniejszej sprawy, gdyz w niniejszej decyzji zawarte jest rozstrzygnigcie w
kwestii zwloki w wykonaniu merytorycznej Decyzji Nr RKT-38/2007.

Powyzej opisane okoliczno$ci uzasadniaja natozenie na przedsigbiorce kary z tytutu
zwtoki w wykonaniu Decyzji Prezesa Urzedu wydanej na podstawie art. 26 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Zadaniem Prezesa Urzedu jest bowiem doprowadzenie do tego,
aby podmioty uczestniczace w rynku dziataty zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa w
zakresie jego kompetencji. Instrumentem stuzacym realizacji tego zadania jest decyzja
administracyjna, w ktorej organ administracyjny moze nakaza¢ zaniechania stosowania
okreslonych dzialan, natomiast kary pieni¢zne naktadane na podstawie art. 107 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw stuza wyegzekwowaniu okreslonych zachowan
konkretnych przedsigbiorcow, ktorzy maja wykona¢ obowiazki wskazane w adresowanych do
nich decyzjach administracyjnych. Wprawdzie w rozwazanym przypadku przedsigbiorca
ostatecznie doprowadzil do wykonania Decyzji nr RKT-38/2007, to wszczgcie niniejszego
postgpowania w sprawie nalozenia kary byto niezbgedne do wyegzekwowania pozadanego
zachowania. Niniejsza kara pelni funkcj¢ represyjna, stanowi podkreslenie nagannosci
zachowania karanego przedsigbiorcy. Jednocze$nie karze przypisano funkcje¢ prewencyjna,
gdyz natozenie sankcji ma przeciwdziala¢ analogicznym do opisanych w niniejszej decyzji
zachowaniom stron w przyszto$ci. Nie bez znaczenia jest takze funkcja wychowawcza kary,
ktora ma oddziatywa¢ tak na strong niniejszego postgpowania, jak i na wszystkich innych
przedsigbiorcow, ktorzy w przysziosci ewentualnie nie wykonywaliby decyzji Prezesa
Urzedu.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze kara orzeczona w niniejszej decyzji nie jest
wymierzana w zwiazku ze stosowaniem pierwszej z praktyk okreslonych w Decyzji Nr RKT-
38/2007 polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umowy o tresci: ,,W
przypadku rozwiqzania umowy w trybie § 3 pkt 1 w zwiqzku ze zmianq wysokosci optaty
miesiecznej obowiqzuje I-miesieczny okres wypowiedzenia niezaleznie od czasu
obowiqzywania umowy”. Zgodnie z obowiazujacym w tym zakresie orzecznictwem, do
zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
stosowaniu klauzuli wpisanej do rejestru dochodzi z chwila wdrozenia zmienionego wzorca
umowy, czyli w tym przypadku regulaminu.

Karg za zwloke w wykonaniu decyzji naktada si¢ w oparciu o art. 107 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Stosownie do tego przepisu Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na przedsigbiorcg karg pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ do 10 000
euro za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji. Stosownie natomiast do art. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw warto$¢ euro, o ktérej mowa w przepisach tej ustawy,
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przelicza si¢ na ztote wedtug kursu $redniego walut Narodowego Banku Polskiego w ostatnim
dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Sredni kurs euro
Narodowego Banku Polskiego w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacym rok
natozenia niniejszej kary, a zatem w dniu 31 grudnia 2009r., wyniost 4,1082 zt.!

Przy miarkowaniu kary okre§lonej w niniejszej decyzji wzigto pod uwagg, iz jest to
kara wymierzana w zwiazku ze zwloka w wykonaniu przez przedsigbiorcg decyzji, w ktorej
jego dziatania polegajace na niedopetnianiu obowiazkéw informacyjnych uznano za
sprzeczne z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wzigto roéwniez pod
uwage czas trwania tej zwloki, a mianowicie okres od 546 do 609 dni odpowiednio odnos$nie
poszczegolnych praktyk, czyli ogdétem 609 dni odnosnie calej Decyzji. Uwzgledniono takze
fakt, ze przedsigbiorca ostatecznie zaprzestat stosowania praktyk zakazanych na mocy
Decyzji Nr RKT-38/2007, po tym, jak kilkukrotnie podejmowal dzialania zmierzajace do
zaniechania. Przy ustalaniu wysokosci kary wzigto pod uwage okoliczno$¢, ze zmiany
wymagato stosunkowo niewiele, bo 550 umoéw, a przedsigbiorca dziata na rynku lokalnym.
Przedsigbiorca powinien mie¢ §wiadomos¢, ze jego dziatania sa niezgodne z prawem. W
swietle tego, ze byt on adresatem Decyzji Nr RKT-38/2007, mial on mozliwo$¢ powzigcia
informacji o nieprawidtowosciach w jego zachowaniach, nawet jesli wczesniej nie zdawat
sobie z tego sprawy. W zwiazku z tym, ze pomimo skierowania do niego nakazu zaniechania
stosowania praktyk przedsigbiorca nie wykonat tego w odpowiednim terminie, a powinien
mie¢ $wiadomos$¢ wystepujacych nieprawidlowosci, konieczne stalo si¢ zastosowanie wobec
niego sankcji znacznie surowszej, niz ta, ktora wynikata z Decyzji Nr RKT-38/2007. W
Decyzji tej natozono na przedsigbiorce kare w wysokosci 500 zt (stownie: pigciuset ztotych).

W zwiazku z powyzszym postanowiono o natozeniu na przedsigbiorce kary pieni¢znej
w wysokosci 2 euro (stownie: dwoch euro) za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji, czyli
ogotem 1218 euro (stownie: tysiaca dwustu osiemnastu euro), co dato przy uwzglednieniu
ww. kursu niniejszej waluty z dnia 31 grudnia 2009r. karg¢ w wysokosci 5 004 zt (stownie:
[pieciu tysigcy czterech ztotych).

AdII

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sie
tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Niniejsze postgpowanie w
sprawie natozenia kary z tytutu zwtoki w wykonaniu decyzji Prezesa Urzg¢du zostato wszczgte
z urz¢du. Postgpowanie to wykazalo, Zze przedsigbiorca nie wykonal decyzji Prezesa Urzgdu
nr RKT-38/2007 zgodnie z jej trescia. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki
zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu w zwiazku z niniejsza sprawa,
ktorych wysokos$¢ wyniosta 65 zt.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieni¢zna
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

" http://www.nbp.pl/home.aspx?navid=archa&c=/ascx/tabarch.ascx&n=a255z091231
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
z art. 479%® § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie II niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw w zwiazku z 479% § 112 Kpc, mozna wnie$¢ zazalenie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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