DELEGATURA

UOKiKw KATOWICACH

Katowice, dnia 16.08.2006r.

RKT-61-12/06/MI

DECYZJA Nr RKT - 56/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe]
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r.
Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wszczgtego z urzegdu w dniu 07.12.2005r. przeciwko Bytomskiemu
Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0., 41-902 Bytom, P1. Kos$ciuszki 11,

II.

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.
23a ust. 1 tej ustawy uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne dzialania Bytomskiego Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z o.0. z siedziba w
Bytomiu polegajace na zawieraniu z konsumentami umow o dostawe wody i odprowadzanie

Sciekow, ktorych tresci stoja w sprzecznos$ci z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o

zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz.U. z

2006 r. Nr 123, poz. 858) w ten sposob, iz:

1. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 2 tejze ustawy stanowiacym o wymogu zamieszczenia w umowach
postanowien dotyczacych terminéw wzajemnych rozliczen nie zawieraja postanowien
regulujacych dhugos¢ okreséw obrachunkowych,

2. whbrew art. 6 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy nie okreslaja wszystkich praw 1 obowiazkow stron
umowy w zakresie dotyczacym obowiazkéw przedsigbiorstwa wodociagowo —
kanalizacyjnego odno$nie terminéw rozpatrywania skladanych przez konsumentow
reklamacji,

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 23a ust. 1 tej ustawy uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw bezprawne dziatanie Bytomskiego Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. z
siedziba w Bytomiu polegajace na tym, iz w tre$ci zawieranych z konsumentami umow o
dostawe wody i odprowadzanie Sciekow nie okreslono — wbrew art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858) — wszystkich praw i obowiazkéw stron
umowy w zakresie dotyczacym uprawnien odbiorcow ustug do zadania upustu naleznosci z
tytutu dostaw wody o nieodpowiedniej jakosci i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z
dniem 7 kwietnia 2006 r.

III. Na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w celu

zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, okresla si¢
Bytomskiemu Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z o.0. z siedziba w Bytomiu, Srodki
usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, polegajace



na zamieszczeniu w tresci zaréwno wszystkich nowo zawieranych, jak 1 wszystkich
dotychczas zawartych z konsumentami umow o dostawe wody i odprowadzanie Sciekow
postanowien informujacych o dlugosci okreséw obrachunkowych, w jakich dokonywane sa
rozliczenia za pobrane ustugi oraz postanowien informujacych o obowiazkach
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego w zakresie terminOw rozpatrywania
sktadanych przez konsumentow reklamacji — niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢
niniejszej decyzji w przypadku uméw nowo zawieranych, za§ w przypadku umow dotychczas
zawartych 1 wykonywanych — w terminie 6 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

IV. Na podstawie art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 75 tej
ustawy, postanawia si¢ obciazy¢ Bytomskie Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. z
siedziba w Bytomiu kosztami przeprowadzonego postgpowania i zobowiazaé w/w
przedsigbiorc¢ do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwoty 58 PLN (stownie zlotych: pig¢dziesiat osiem).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej ,,Organem
Antymonopolowym”) przeprowadzone zostato z urzedu postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dzialalnoscia Bytomskiego Przedsigbiorstwa
Komunalnego Sp. z 0.0. z siedziba w Bytomiu (zwanego dalej ,,BPK Bytom” lub ,,Spotka”)
wystepuje naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych mowa w art. 23a ust. 1 1 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej tez dalej ,,ustawa antymonopolowa’). W
toku postgpowania zbadano warunki umoéw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekdéw
zawieranych przez BPK Bytom z konsumentami w oparciu o wykorzystywany w obrocie
konsumenckim wzorzec umowny. Poniewaz analiza tresci w/w dokumentéw data podstawy do
przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie mogto doj$¢ do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w dniu 07.12.2005r. Postanowieniem Nr 1 wszczgte zostato z
urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (karta nr
1). Przedsigbiorcy postawiono zarzuty naruszenia art. 23a ust. 1 w/w ustawy poprzez
podejmowanie bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacych na zawieraniu z konsumentami umow o dostawe wody i
odprowadzanie Sciekow, ktorych tresci moga sta¢ w sprzeczno$ci z przepisami ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(zwanej dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg”) w ten sposob, ze:

1. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 2 tejze ustawy nie zawieraja postanowien regulujacych dlugos¢
okreséw obrachunkowych,

2. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy nie okres$laja wszystkich praw i obowiazkéw stron
umowy w zakresie dotyczacym:

— obowiazkéw przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego w zakresie termindéw
rozpatrywania sktadanych przez konsumentéw reklamacji dotyczacych $wiadczonych
ushug,

— uprawnien odbiorcow w zakresie mozliwo$ci zadania upustéw naleznosci z tytulu dostaw
wody o nicodpowiedniej jakosci.

W  odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw BPK Bytom podniosto, iz ustawa z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw byta
pierwszym aktem prawnym, ktoéry kompleksowo regulowal sprawy zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekéw, naktadajac jednocze$nie na przedsigbiorstwa wodociagowo —
kanalizacyjne obowiazek zawierania z konsumentami umow o dostawe wody 1 odbidr Sciekow.
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Spotka wskazala, iz w trakcie opracowywania tresci przedmiotowych umoéw dotozyta maksimum
staranno$ci, aby ich warunki byty zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa. Zwrocita rowniez
uwagg na fakt, iz w tym okresie czasu brak bylo wérdd przedsigbiorcow branzy wodociagowo —
kanalizacyjnej do§wiadczenia w kompleksowym regulowaniu tresci umow (karta nr 34).

BPK Bytom podniosto w dalszej kolejnos$ci, ustosunkowujac si¢ do pierwszego postawionego
W niniejszej sprawie zarzutu, iz z tresci art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg, zgodnie z ktérym umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw zawierac
powinna postanowienia dotyczace sposobu i1 terminéw wzajemnych rozliczen, nie wynika w
sposdb wyrazny, iz pojecie ,,terminu” odnosi si¢ zarowno do dlugosci okreséw obrachunkowych,
jak 1 terminoéw zaptaty. Spotka podata, iz w zwiqzku z powyzszym przyjeto rozwiqzanie z Kodeksu
cywilnego mowiqce, iz podstawq zaplaty jest faktura, a uiszczenie zaplaty powinno nastqpi¢ w
terminie 14 dni od jej otrzymania (karty nr 34-35). Poinformowata takze, ze faktury wystawiane
sa zgodnie z zapisem zawartym w Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania sciekow, tj.
nie rzadziej niz raz na trzy miesiace, a zwyczajowo raz na miesiac. O terminach rozliczen
konsumenci informowani sa w trakcie podpisywania umowy, a o ewentualnych zmianach
dotyczacych dlugosci okresoéw obrachunkowych konsumenci dowiaduja si¢ na biezaco poprzez
inkasentow BPK (karta nr 36).

Odnoszac si¢ do zarzutéw naruszenia art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg poprzez nieokreslenie wszystkich praw 1 obowiazkéw stron umowy Spotka wyjasnila, iz
obowiazki uslugodawcy bedace zarazem prawami odbiorcy uslug zostaly okreslone w § 2
zawieranych przez Spotke umow o dostawe wody i odprowadzanie sSciekow. Tres¢ art. 6 ust. 3 pkt
3 w/w ustawy nie okre$la, jakiego rodzaju prawa i obowiazki powinny zosta¢ zamieszczone w
tresci uméw. W zwiazku z powyzszym przedsigbiorca wpisat do umowy swoje obowiazki, ktore
z jego punktu widzenia byly najwazniejsze z punktu widzenia konsumentow. BPK Bytom
podniosto, iz w tre$ci zawieranych uméw poinformowato o mozliwosci sktadania reklamacji
przez ustugobiorcéw, uregulowato rowniez kwestig, w jakim terminie nastgpuje zwrot nadptaty w
przypadku pozytywnego rozpatrzenia reklamacji. Kwestia terminu rozpatrzenia reklamacji
zostala natomiast szczegotowo uregulowana w § 29 pkt 4 obowiazujacego Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania sciekow, ktory jest czgécia sktadowa umow o dostawe wody i
odprowadzanie Sciekow, co wynika z § 12 tych uméw. BPK Bytom podkreslito, ze tresé
obowiazujacego Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow jest dostgpna w
siedzibie przedsigbiorstwa oraz na jego stronie internetowej www.bpk.pl (karta nr 35). Spotka
wyrazita rOwniez stanowisko, iz z tresci ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg nie wynika
wprost, iz w stosowanych umowach, a szczego6lnosci w zakresie zapisow umownych
odnoszacych si¢ do praw i obowiazkéw stron umowy, nalezy wprowadzi¢ postanowienia
dotyczace upustéw naleznos$ci, jakich domagaé si¢ moga odbiorcy ustug w przypadku dostaw
wody o nieodpowiedniej jakosci. BPK przyjeto, iz tego rodzaju zdarzenia nie powinny mieé
miejsca, a w razie sporadycznych przypadkow bedzie si¢ je ustalalo z danym ustugobiorca z
zastosowaniem przepiséw kodeksu cywilnego (karta nr 35).

BPK Bytom wskazato rowniez, iz w jego ocenie postanowienia dotychczas obowiazujacych
uméw nie wskazuja na to, aby zawieraly one tresci bezprawne, a zatem nie moga one naruszaé
zbiorowych interes6w konsumentow (karta nr 36).

Jednoczesnie Spotka poinformowata o zamiarze dokonania zmian w zawieranych umowach o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow, co spowodowane jest wejSciem w zycie w dniu
17 sierpnia 2005 r. ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 85, poz. 729). BPK Bytom wskazalo, iz dostosowujac umowy do znowelizowanych przepiséw
prawa wezmie rowniez pod uwagg stanowisko Organu Antymonopolowego wyrazone w
zawiadomieniu o wszczgciu przedmiotowego postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow (karta nr 36).


http://www.bpk.pl/

W toku postgpowania Organ Antymonopolowy ustalil nast¢pujacy stan faktyczny.

Bytomskie Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. z siedziba w Bytomiu posiada status
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg. Spolka prowadzi dzialalno$¢ na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w
Katowicach pod numerem 0000016744, zgodnie z ktorym przedmiotem jej dziatalnosci jest
migdzy innymi dzialalno$¢ ustugowa w zakresie rozprowadzania wody oraz odprowadzanie
sciekéw (karty nr 17-20). Terytorialny zasigg powyzszej dziatalno$ci Spotki obejmuje obszar
Gminy Bytom (karta nr 5).

W ramach prowadzonej dziatalnosci ustlugowej, BPK Bytom, stosownie do art. 6 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, zawiera z odbiorcami ustug umowy, na podstawie
ktorych odbywa si¢ dostarczanie wody i1 odprowadzanie $ciekow. Ustalono, iz Spotka w
powyzszym zakresie postuguje si¢ wzorcem Umowy Nr TZ/... o dostawe wody i odprowadzanie
sciekow(karty nr 37-38 verte) oraz wzorcem Umowy Nr TZ/... o dostawe wody (karty nr 39-40
verte). Wzorce te w obrocie konsumenckim stosowane sa od maja 2003 roku. Na dzien
10.02.2006r. zawarto z ich wykorzystaniem [...] umoéw, w tym [...] uméw zawartych zostalo z
konsumentami. Ogolna liczba odbiorcow, na rzecz ktérych BPK Bytom $wiadczy ushugi wynosi
natomiast [...], z czego [...] odbiorcéw to konsumenci (karta nr 104).

Na potwierdzenie, ze w/w wzorce faktycznie stosowane sa w obrocie gospodarczym Spotka

przedstawila przyktadowe umowy zawarte z ich wykorzystaniem:

—  Umowe Nr TZ/273/04 o dostawe wody i odprowadzanie sciekow z dnia 08.10.2004r. (karty nr
8-9 verte);

—  Umowe Nr TZ/235/05 o dostawe wody i odprowadzanie sciekow z dnia 14.12.2005r. (karty nr
41-42 verte);

—  Umowe Nr TZ/233/05 o dostawe wody i odprowadzanie sciekow z dnia 12.12.2005r. (karty nr
43-44 verte);

—  Umowe Nr TZ/234/05 o dostawe wody i odprowadzanie sciekéw z dnia 13.12.2005r. (karty nr
45-46 verte).

Ustalono, ze w tresci przedmiotowych umow brak jest zapisow dotyczacych dlugosci
okresow obrachunkowych, w jakich dokonywane sa rozliczenia z odbiorcami ustug. Umowy nie
informuja takze, w jakim terminie przedsigbiorstwo — wodociagowo kanalizacyjne obowiazane
jest rozpatrywaé sktadane przez konsumentdw reklamacje dotyczace jakosci 1 ilosci
swiadczonych ustlug. Nie zawieraja ponadto postanowien przewidujacych, ze w przypadku
dostaw wody 1 pogorszonej jakosci konsumenci maja prawo zada¢ obnizenia nalezno$ci za
pobrane ustugi.

W toku postgpowania ustalono réwniez, iz w dacie jego wszczgcia na obszarze gminy Bytom
obowiazywal Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow stanowiacy zatacznik do
Uchwaty Nr XLVIII/898/02 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 28 sierpnia 2002 r. (karty nr 11-
16). W zwiazku z wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
odprowadzaniu $ciekow' zostat on zastapiony nowym Regulaminem uwzgledniajacym zmiany w
przepisach prawa wynikajace z w/w ustawy, wprowadzonym moca Uchwaty Nr XLI/819/06
Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 9 lutego 2006 r. Regulamin powyzszy zostal opublikowany w
Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego Nr 35, poz. 1011 z dnia 23 marca 2006 r. i
wszedt w zycie 7 kwietnia 2006 roku®. Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw
nie stanowi zatacznika do zawieranych z konsumentami przez BPK Bytom uméw o zaopatrzenie
w wodg 1 odprowadzanie §ciekow (karta nr 131).

! Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 729).
% za: http://www.katowice.uw.pl/urzadkatowice.php?urzad/uw_dzienniki 2006
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Organ Antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 23a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegoOlnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postgpowania cywilnego,
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklamg i1 inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
zbiorowe interesy konsumentow. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie
przed wymierzonymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
ustawodawca postuzyl si¢ terminem ,w szczegolnos$ci”, co oznacza, ze ma on charakter
przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktére naruszyly
przepisy innych aktow prawnych.

Aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:
— zachowanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci,
— zachowanie powyzsze musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza przestanka zostaje spetniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne z
prawem lub, gdy nie dopehnia ciazacego na nim obowiazku. Druga przestanka niezbgdna do
stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw jest natomiast spetniona
woweczas, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentéw jako
zbiorowos$ci. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentéw chroni bowiem ich
interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym; znajduje zastosowanie
wowczas, gdy okre§lone zachowanie dotyka nieograniczonej liczby podmiotéw, ktérych nie
sposob jednoznacznie zidentyfikowac.

Stosownie do przepisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o konsumencie, nalezy przez to rozumie¢ konsumenta w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
Stosowna definicje w tym zakresie zawiera przepis art. 22' K.c., zgodnie z ktérym za konsumenta
uwaza sie osobe fizycznq dokonujqcq czynnosci prawmej niezwiqzanej bezposrednio z jej
dziatalnosciq gospodarczq lub zawodowq.

I.1. W przedmiotowe]j sprawie Bytomskiemu Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0. z
siedziba w Bytomiu postawiono zarzut podejmowania bezprawnych dziatan noszacych znamiona
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 23a ust. 1 ustawy
antymonopolowej, polegajacych na zawieraniu z konsumentami umow o dostawe wody i
odprowadzanie Sciekow, ktorych tresci moga sta¢ w sprzeczno$ci z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy
zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ w ten sposob, iz nie zawieraja postanowien okreslajacych
dlugos$¢ okresow obrachunkowych.

Dla stwierdzenia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej zachodzi w pierwszej kolejnosci koniecznos¢
wykazania, ze zachowanie przedsigbiorcy bedace przedmiotem w/w zarzutu nosi znamiona
bezprawnosci.

Aktem prawnym okres§lajacym zasady 1 warunki zbiorowego zaopatrzenia w wod¢
przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania $ciekOw jest ustawa z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy dostarczanie wody lub odprowadzanie $cieckow odbywa si¢ na
podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie §ciekdw zawartej migdzy
przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Umowa, o ktoérej mowa
powyzej, zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode zawieracé
powinna m.in. postanowienia dotyczace sposobu i terminow wzajemnych rozliczen. Szczegblowe
uregulowania odno$nie przedmiotowych kwestii zawarte sa natomiast miedzy innymi w
Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania sciekow, ktorego postanowienia — w tym
postanowienia dotyczace wymogdow, jakim odpowiada¢ powinna umowa o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekow — wiaza przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne na podstawie
art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.

Zgodnie § 29 Regulaminu obowiazujacego na obszarze gminy Bytom w dacie wszczegcia
przedmiotowego postgpowania, zawartym w Dziale V pt. Zasady rozliczania naleznosci za
dostarczonq wode lub odbierane scieki, Okresy obrachunkowe okresla umowa o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie sciekow z zastrzezeniem, iz nie mogq by¢ dtuzsze niz 3 miesiqce (karta nr
15). Tozsame postanowienia zawiera rowniez Regulamin aktualnie obowiazujacy na terenie
dziatalnosci BPK Bytom. W Rozdziale VI dotyczacym Sposobu rozliczen w oparciu o ceny i
stawki oplat ustalone w taryfach, w § 20 ust. 1 zawiera on postanowienie, stosownie do ktoérego
Strony okreslajq w umowie okres obrachunkowy (karta nr 126 verte).

Zawierane przez BPK Bytom z konsumentami umowy o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekoOw nie spelniaja powyzszego wymogu, poniewaz nie zawieraja zapisow
okreslajacych dlugos$¢ okresow rozliczeniowych. Biorac pod uwage, ze Regulamin dostarczania
wody i odprowadzania sciekow obowiazujacy na terenie dzialalnosci Spotki wyraznie precyzuje,
iz w umowach powinny znalez¢ si¢ stosowne postanowienia w tym zakresie, ich
niezamieszczenie w tresci zawieranych umdéw jest naruszeniem prawa. Zaniechanie objgcia
treScia umowy postanowien informujacych o tym, w jakich okresach czasu dokonywane beda
rozliczenia z konsumentami stoi w sprzecznosci z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, w mysl ktérego umowa powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace
terminow wzajemnych rozliczen. Jezeli bowiem Regulaminy stanowia, ze tre§¢ umowy okresla
okresy obrachunkowe przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne — majac na wzgledzie
tres¢ art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ — powinno w tresci umowy
zamiesci¢ stosowne w tym wzgledzie postanowienia. Z powyzszego wynika, iz zostata spetniona
pierwsza przeslanka niezbedna do stwierdzenia naruszenia art. 23a ust. 1 ustawy
antymonopolowej, tj. bezprawno$¢ zachowania przedsigbiorcy.

Zaniechanie zamieszczenia w umowach przedmiotowych regulacji powoduje, ze odbiorca w
chwili zawierania umowy, jak 1 w trakcie jej realizacji nie jest w stanie ustali¢ na jej podstawie, w
jakich terminach (okresach czasu) wystawiane bgda faktury za $wiadczone ustugi oraz zwigzane
z nimi odczyty wskazan wodomierza. Dostawca uslug moze w zwiazku z tym w sposob
arbitralny ustala¢ dtugo$¢ cykli obrachunkowych, w ktoérych nastgpuja rozliczenia ushug i
zwigzane z nimi odczyty urzadzen pomiarowych. Prowadzi to po stronie konsumentéw do
niepewnosci obrotu gospodarczego i ogranicza swobod¢ w zakresie gospodarowania srodkami
pienigznymi w dluzszym okresie czasu. Zamieszczenie w umowie odpowiednich zapisow
odnoszacych si¢ do terminéw dokonywanych rozliczen spowoduje, ze konsument otrzyma
gwarancje¢ regularnosci cykli rozliczeniowych, dzigki czemu bedzie w stanie podporzadkowa¢ im
dokonywane wydatki i w odpowiednim czasie zabezpieczy¢ S$rodki finansowe na pokrycie
naleznosci z tytutu dostaw wody i1 odprowadzania $ciekow. Brak w tresci umowy odpowiednich
postanowien dotyczacych okresow rozrachunkowych nie jest zatem dla konsumentéw obojetny i
godzi w ich interesy rozumiane jako prawo do otrzymania pelnej informacji o wszystkich
elementach stosunku zobowiazaniowego, ktore dotycza tak zasadniczych z punktu widzenia
nalezytego wykonania umowy kwestii, jak warunki wzajemnych rozliczeh pomiedzy
konsumentem a dostawca ustug. Dysproporcja pomigdzy wiedza, jaka posiada w tym wzgledzie
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne a wiedza, jaka posiada konsument moze
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wywola¢ po stronie tych drugich wyzej opisane, negatywne skutki. Dlatego uznaé nalezy, ze
zachowanie BPK Bytom wiaze si¢ z naruszeniem intereséw konsumentow.

I.2. Kolejna praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, ktorej stosowanie zarzucono
BPK Bytom w przedmiotowym post¢gpowaniu, jest zawieranie z konsumentami umow o
zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie Sciekow, ktorych tresSci moga staC w sprzecznosci z
przepisami ustawy o zbiorowym odprowadzaniu §ciekow w ten sposob, iz wbrew art. 6 ust. 3 pkt
3 tejze ustawy nie okreslaja wszystkich praw 1 obowiazkow stron umowy w zakresie dotyczacym
obowiazkoéw przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego zwiazanych z terminami
rozpatrywania sktadanych przez konsumentéw reklamacji, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, umowa o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekéw zawiera¢ powinna postanowienia dotyczace praw
i obowiqzkow stron umowy. Prawa 1 obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego
oraz odbiorcoOw ustug okresla miedzy innymi Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow obowiazujacy na terenie danej gminy. Stosownie do art. 19 ust. 2 pkt 7) w/w ustawy
Regulamin okre§la prawa 1 obowiazki dostawcy 1 odbiorcy ustug wodociagowych i
kanalizacyjnych w zakresie standardow obstugi odbiorcow ustug, a w szczegolnosci sposobow
zatatwiania reklamacji.

BPK Bytom postuguje si¢ w obrocie z konsumentami wzorcami umoéw o $wiadczenie ustug
w zakresie dostaw wody i odbioru s$ciekow. Wzorce umowne, ktore sa przeznaczone do
wykorzystania przy zawieraniu umow z konsumentami wigza natomiast odbiorce
indywidualnego — konsumenta na zasadach okreslonych w art. 384 — 385° Kodeksu Cywilnego.
W obrocie konsumenckim zachodzi konieczno$¢ dorgczenia wzorca umowy o zaopatrzenie w
wodg i odprowadzanie $ciekoOw wraz z odpowiednimi postanowieniami Regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania Sciekow. Poglad taki uwarunkowany art. 384 § 1 1 2 Kodeksu cywilnego
znajduje oparcie w konieczno$ci zapewnienia konsumentowi mozliwo$ci zapoznania si¢ ze
wszystkimi warunkami umowy o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekéw, do jakiej
zamierza przystapi¢, w celu maksymalnego zabezpieczenia jego intereséw. Jezeli zatem
Regulamin zawiera postanowienia dotyczace obowiazkéw dostawcy w zakresie sposobow i
terminow zatatwiania reklamacji, przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne, majac na
uwadze wymagania zawarte art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg,
powinno doprecyzowaé przedmiotowe kwestie w tre§ci umowy zgodnie z postanowieniami
Regulaminu.

Zgodnie z § 32 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw, jaki obowiazywat
w Gminie Bytom w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania, Odbiorca ma prawo
zglaszania reklamacji dotyczqcych swiadczonych ustug w formie pisemnej, natomiast
Przedsiebiorstwo jest obowiqzane do powiadomienia Odbiorcy o sposobie zatatwienia reklamacji
w terminie 14 dni, a szczegolnie skomplikowanych przypadkach 30 dni od dnia przyjecia
reklamacji (...). Robwniez Regulamin aktualnie obowiazujacy na obszarze dziatalnosci Spoiki,
stanowiacy zatacznik do Uchwaty Nr XLI/819/06 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 9 lutego
2006 r. w § 29 ust. 4 przewiduje, ze Przedsiebiorstwo jest obowiqzane rozpatrzy¢ reklamacje bez
zbednej zwloki nie dituzej jednak niz w terminie 14 dni od daty jej wniesienia.

Regulamin w sposéb wyrazny okresla wigc, w jakim terminie przedsigbiorstwo jest
zobowiazane podja¢ dzialania w zwiazku z reklamacjami konsumenckimi dotyczacymi jakosci i
ilosci $wiadczonych ustug. Powyzszy zapis naklada na profesjonalistg $cisle okre§lone obowiazki
w tym zakresie, ktére maja na celu stworzenie konsumentowi odpowiednich warunkéw
dochodzenia roszczen w celu zapewnienia nalezytej realizacji uslug dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow. W zawieranych przez BPK Bytom umowach brak jest natomiast
jakichkolwiek klauzul dotyczacych standardow obslugi odbiorcéw odnosnie termindéw
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rozpatrywania reklamacji, ktore okreslalyby obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo —
kanalizacyjnego w tym zakresie, a zarazem odpowiadajace im prawa odbiorcow ustug. W tresci
umow brak jest zatem informacji o wszystkich, wynikajacych z Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow, prawach 1 obowiazkach stron umowy. Zaniechanie zamieszczenia w
umowie przedmiotowych postanowien jest zatem dzialaniem bezprawnym i stanowi przejaw
naruszenia art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Spetniona zostata zatem
pierwsza przestanka niezbgdna do stwierdzenia stosowania przez BPK Bytom praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Niezamieszczenie w umowie odpowiednich postanowien dotyczacych standardow
rozpatrywania reklamacji przez dostawce ustug spowodowaé moze po stronie konsumentow
negatywne konsekwencje wynikajace z faktu, Ze nie sa oni w stanie ustali¢, jakie konkretnie
obowiazki cigza w tym zakresie na profesjonaliscie. Nieswiadomos$¢ co do istnienia okreslonych
wymogow zalatwiania reklamacji moze spowodowaé, ze konsumenci nie bgda korzystaé ze
swoich uprawnien w tym zakresie, jak réwniez ze nie bgda wymagaé¢ od przedsigbiorcy
okreslonego zachowania, gdy ten nie wykona natozonych moca Regulaminu obowiazkow.
Wprowadzenie do tresci uméw zapisow informujacych, ze dostawca ustug ma obowiazek
rozpatrzy¢ reklamacje w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od daty jej zgloszenia przyczyni si¢
zatem do stworzenia konsumentom odpowiednich warunkéw dochodzenia ich praw, co jest tym
bardziej istotne, iz w przedmiotowej sprawie s oni stabszymi stronami uméw o charakterze
adhezyjnym zawieranych z monopolista.

Jak wykazano powyzej zachowania BPK Bytom zakwestionowane w pkt I.1. i [.2. niniejszej
decyzji, a polegajace na naruszeniu art. 6 ust. 3 pkt 2 1 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg poprzez niezamieszczenie w treSci zawieranych z konsumentami umow postanowien
dotyczacych okresow obrachunkowych oraz obowiazkoéw przedsigbiorstwa w zakresie terminow
rozpatrywania sktadanych przez konsumentéw reklamacji, obarczone sa cecha bezprawnosci.
Opisane praktyki godza réwniez interesy konsumentéw rozumiane jako prawo do otrzymania
pelnej i wyczerpujacej informacji na temat wszystkich warunkow umowy o zaopatrzenie w wode
1 odprowadzanie $ciekéw tak, aby konsumenci mogli w pekni korzysta¢ ze swoich praw,
wykonywa¢ obowiazki bez narazania si¢ na sankcje, a takze wymagaé¢ od dostawcy ustug
odpowiednich standardéw zachowania. Z faktu istnienia utrudnieh w zapoznaniu si¢ z
catoksztaltem uprawnien odbiorcy wynikajacych z zawartej umowy o dostarczanie wody i
odprowadzanie $ciekow wynika bowiem, iz z powodu niepeinej ich znajomosci z przyczyn
lezacych po stronie przedsigbiorcy, uciazliwe, a nawet niemozliwe moze okaza¢ si¢ dochodzenie
ich przez konsumenta. Niepodawanie w umowach zawieranych z konsumentami kompletnej
informacji o warunkach wzajemnych rozliczen stron umowy, a takze o standardach
rozpatrywania reklamacji moze doprowadzi¢ do niekorzystania przez konsumentéw z
przystugujacych im uprawnien, jak réwniez do nieegzekwowania od dostawcy ustug zachowan,
ktore na profesjonali§cie wymuszaja przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1
zbiorowym odprowadzaniu S$ciekow oraz postanowienia Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania sciekow.

W okolicznoséciach przedmiotowej sprawy dowiedziono zatem, ze analizowane zachowania
przedsigbiorcy sa bezprawne oraz godza w interesy konsumentow. W celu stwierdzenia
stosowania przez BPK Bytom praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, konieczne
jest w dalszej kolejnosci wykazanie, ze zachowania te godza w interesy konsumentow jako
zbiorowosci.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw okresla zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesOw konsumentéw oraz reguluje zasady i1 tryb przeciwdzialania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 1 1 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentoéw dotyczy nieokreslonego ogotu, a naruszenie tego interesu



moze mie¢ miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji
konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku oraz wtedy, gdy dziatania te
wywotuja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentow
chroni zatem ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. W
przedmiotowej sprawie opisane dzialania BPK Bytom skierowane sa do nieokreslonego krggu
konsumentéw, ktorych nie sposdb jednoznacznie zidentyfikowaé. Antykonsumenckie ostrze
stosowanych praktyk wymierzone jest bowiem we wszystkich rzeczywistych odbiorcow
swiadczonych przez Spotke ustug, z ktorymi zawarto umowy o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekow, jak rowniez w jej potencjalnych odbiorcow, bedacych konsumentami w
rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wskazuje to na naruszenie
w przedmiotowej sprawie interesu publicznego, przez ktory nalezy rozumie¢ wynikajace z art. 6
ust. 3 pkt 2 1 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ prawo wszystkich konsumentow,
ktérzy zawarli umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow do otrzymania petnej
informacji na temat warunkow prowadzenia rozliczen z dostawca ustug, w tym dtugosci cykli
obrachunkowych oraz praw i1 obowiazkow stron umowy odnoszacych si¢ do terminow
rozpatrywania sktadanych przez konsumentéw reklamac;ji.

W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, ze zachowania Bytomskiego Przedsigbiorstwa
Komunalnego Sp. z 0.0. w Bytomiu bedace przedmiotem omawianych zarzutow, godza w
zbiorowe interesy konsumentéw, a wigc druga z przestanek niezbednych do stwierdzenia
naruszenia przez w/w przedsigbiorce art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej zostata spetniona.
W przedmiotowe] sprawie zaistnialy zatem lacznie obydwie przestanki konieczne do uznania
zachowan przedsigbiorcy za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow —
bezprawno$¢ dzialania i naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I.1. i [.2. sentencji niniejszej decyzji.

II. W przedmiotowym postgpowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow trzecia zarzucana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dotyczyta
naruszenia przez BPK Bytom art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg w ten
sposob, 1z w tresci zawieranych z konsumentami umoéw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie
sciekOw nie zamieszczono postanowien dotyczacych przystugujacych konsumentom uprawnien
w zakresie mozliwo$ci zadania upustu naleznosci w przypadku dostaw wody o nieodpowiednie]
jako$ci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ naklada na przedsigbiorstwa
wodociagowo — kanalizacyjne obowiazek zamieszczenia w tresci uméw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie S$ciekow postanowien dotyczacych praw i obowiqzkow stron umowy. Jak
podniesiono we wczesniejszej czesci decyzji prawa i obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo —
kanalizacyjnego i odbiorcéw ustug uregulowane sa migdzy innymi w Regulaminie dostarczania
wody i odprowadzania sciekow. Stosownie do § 5 ust. 5 Regulaminu obowiazujacego na terenie
Gminy Bytom w dacie wszczgcia przedmiotowego postgpowania, Odbiorca wody ma prawo
sktada¢ reklamacje w sprawie upustow ilosci dostarczonej wody w przypadku jej
zanieczyszczenia.

W zawieranych przez BPK Bytom umowach o dostaw¢ wody i odprowadzanie $ciekow brak
jest jakichkolwiek informacji o tym, ze w przypadku dostawy wody o nieodpowiedniej jakosci,
odbiorca ustug ma prawo wystapi¢ do przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego o
przyznanie upustu nalezno$ci. W umowach nie zamieszczono zatem kompletnej informacji o
wszystkich przystugujacych konsumentom uprawnieniach wynikajacych z Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania sciekow, co stoi w sprzecznosci z powolanym przepisem art.
6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Skoro bowiem powyzszy przepis
obliguje dostawcg ustug do zamieszczenia w umowach postanowien dotyczacych praw i



obowiazkow stron umowy, a cze$¢ uregulowan w tym zakresie zawarta jest w Regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania sciekow, to konsument w momencie zawierania umowy
powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi postanowieniami. Jak bowiem podniesiono
wczesniej, w obrocie konsumenckim zachodzi konieczno$¢ dorgczenia wzorca umowy o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow wraz z odpowiednimi zapisami Regulaminu.
Kierujac si¢ zasada wyrazona w art. 384 § 1 1 2 Kodeksu cywilnego, Organ Antymonopolowy
stoi bowiem na stanowisku, iz konsumenci powinni mie¢ mozliwos$¢ zapoznania si¢ z wszystkimi
warunkami umowy, do jakiej zamierzaja przystapi¢, co ma na celu maksymalne zabezpieczenie
ich interesow.

Jak wykazano powyzej w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zostata spetniona pierwsza
przestanka niezbgdna do uznania dziatan BPK Bytom za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, tj. bezprawno$¢ zachowania przedsigbiorcy. Dla stwierdzenia naruszenia art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nalezy wykazaé¢ réwniez, ze kwestionowane
zachowanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Umowy zawierane przez przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne powinny w sposob
prawidtowy regulowaé wszelkie aspekty ich wspolpracy z konsumentami. Przejawiac si¢ to
powinno w uksztaltowaniu wzajemnych relacji w sposob pelny (bez pominigcia wszystkich
kwestii wymagajacych regulacji) oraz réwnoprawny tj. gwarantujacy obu stronom umowy
realizacjg ich stusznych interesow. Zaniechanie wprowadzenia do umowy odpowiednich klauzul
odno$nie praw odbiorcéw do domagania si¢ bonifikaty w razie dostaw wody o pogorszonej
jako$ci sytuuje umowe jako jednostronnie korzystna i powoduje, Zze nieswiadomi istnienia
przystugujacych im uprawnien konsumenci nie bgda z nich korzysta¢. Objgcie trescia umow
postanowien dotyczacych jakosciowych upustoéw nalezno$ci przyczyni si¢ zatem do zapewnienia
konsumentom odpowiednich warunkéw dochodzenia roszczen. Nalezy podkresli¢ rowniez, iz
prawo odbiorcy do domagania si¢ upustu jako$ciowego stanowi o istocie zasady ekwiwalentnosci
$wiadczen stron umowy wzajemnej, zgodnie z ktoéra zaplata przyshuguje przedsigbiorcy
proporcjonalnie do jakosci 1 ilosci dostarczanej ustugi. Upust stanowi wigc dopehnienie
niepelnego $wiadczenia dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie wartosci $wiadczenia
pieni¢znego w celu przywrocenia ekwiwalentnosci §wiadczen stron w umowie wzajemnej.
Wprowadzenie do tresci umow zapiséw przewidujacych mozliwos¢ adekwatnego do zaistniatych
okolicznosci obnizenia optat za wode bedzie zatem réwniez gwarancja zachowania
ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie S$ciekow.
Zaniechanie zamieszczenia w umowie zapiséw dotyczacych upustow jako$ciowych moze zatem
doprowadzi¢ do tego, ze odbiorcy nie beda domagaé si¢ przyznania obnizenia nalezno$ci, zas
dostawca uslug bedzie miat mozliwo$¢ pobierania optat za wodeg ztej jakosci w wysokosci
ustalonej dla dostaw wody spetiajacej wymogi jako$ciowe, a wigc z naruszeniem wspomnianej
zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen. Analizowane zachowanie Spotki prowadzi¢ moze zatem do
naruszenia ekonomicznych interesow konsumentow.

Opisane zaniechanie po stronie BPK Bytom godzi w interesy konsumentow jako
zbiorowos$ci. Wymierzone jest bowiem we wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowy o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie S$ciekow, jak rowniez we wszystkich potencjalnych
odbiorcow ustug $wiadczonych przez Spolkg. Dotyka zatem nieokreslonego z goéry krggu
podmiotow, ktérych nie sposdb jednoznacznie zidentyfikowaé. Wskazuje to na naruszenie w
przedmiotowej sprawie interesu publicznego, ogolnospolecznego, o ktorym mowa w art. 1 ust. 11
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, rozumianego tutaj jako prawo wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli z BPK Bytom umowy o dostawg¢ wody i odprowadzania §ciekéw
do uzyskania pelnej informacji o wszystkich przystlugujacych im prawach wynikajacych z
zawartej umowy. W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, ze dzialanie Bytomskiego
Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. z siedziba w Bytomiu godzi w zbiorowe interesy
konsumentéw, a wigc druga przestanka niezbgdna do stwierdzenia naruszenia art. 23a ust. 1
ustawy antymonopolowej zostata spetniona.
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W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zaistnialy zatem kumulatywnie obydwa warunki,
ktorych wykazanie niezbedne jest do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kwestionowane zachowanie BPK Bytom jest bowiem bezprawne i1 godzi w interesy
konsumentow jako zbiorowosci.

W okolicznosciach sprawy odnoszacych si¢ do omawianego zarzutu zachodza ponadto
przestanki pozwalajace na stwierdzenie zaniechania stosowania opisanej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow z dniem 7 kwietnia 2006 r. W tym dniu wszedt bowiem w zycie
na terenie Gminy Bytom nowy Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow
stanowiacy zatacznik do Uchwaly nr LXI/819/06 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 9 lutego
2006r. W jego postanowieniach brak jest zapisu przyznajacego odbiorcom prawo do domagania
si¢ upustu jakosciowego w przypadku dostarczania wody zanieczyszczonej. Wobec tego
nieaktualny jest réwniez wymog, aby taki zapis znalazl si¢ w tre$ci zawieranych z konsumentami
uméw o zaopatrzenie w wodg¢ 1 odprowadzanie $ciekéw. Nalezy podkresli¢ jednak, iz brak w
tresci  Regulaminu odpowiedniego postanowienia regulujacego prawa konsumentow w
omawianym zakresie nie §wiadczy o tym, ze konsumentom nie przystuguje prawo do zadania
obnizenia nalezno$ci w przypadku dostaw wody niespetniajacyh norm jako$ciowych. Prawo takie
wynika bezposrednio z przepisow art. 560 § 1 1 3 kodeksu cywilnego dotyczacych mozliwosci
zadania obnizenia ceny rzeczy dotknigtej wada.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje zatem art. 23e ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy przedsigbiorca zaprzestat
stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a tej ustawy wydaje si¢ decyzj¢ o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Stad nalezato orzec jak w punkcie II sentencji niniejszej decyz;ji.

III. Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Organ
Antymonopolowy moze okresli¢ w decyzji $rodki usunigcia trwajacych skutkoéw naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw w celu zapewnienia wykonania zawartego w niej nakazu.
Jako $rodki usunigcia skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu
zapewnienia wykonania nakazu okre§lonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, okreslono w
przedmiotowej sprawie umieszczenie w tresci wszystkich zarowno nowo zawieranych, jak i
wszystkich dotychczas zawartych z konsumentami umow o dostawe wody i odprowadzanie
sciekow postanowien informujacych konsumentéw o dhugosci okresow obrachunkowych, w
jakich dokonywane sa rozliczenia za pobrane ustugi oraz postanowien informujacych o
obowiazkach przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego w zakresie terminow
rozpatrywania sktadanych przez konsumentéw reklamacji. Powyzsze zmiany powinny zostac
wprowadzone do tresci uméw nowo zawieranych z konsumentami niezwtocznie po dacie
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, natomiast w przypadku umow zawartych i
wykonywanych — w terminie 6 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji. Celem okreslenia
na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, srodkéw usunigcia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentdéw jest doprowadzenie do
stanu, w ktorym z wszystkimi konsumentami zawarte zostanag umowy, ktérych tre$¢ w sposob
wyczerpujacy informowaé bedzie o wszystkich elementach umowy wynikajacych z art. 6 ust. 3
pkt 2 1 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ zwiazanych z terminami wzajemnych
rozliczen oraz prawami i obowiazkami stron umowy.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt III sentencji niniejszej decyz;ji.

IV. Stosownie do tresci art. 72 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, jezeli
postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu 1 w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzit
naruszenie przepisOw w/w ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
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zobowiazany jest ponie$¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowe;j,
Organ Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Postepowanie przeciwko Bytomskiemu Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0. z siedziba
w Bytomiu w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostato
wszczete z urzegdu. Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie postgpowania Organ
Antymonopolowy w punkcie I i II sentencji niniejszej decyzji uznat zasadnos$¢ wszystkich trzech
postawionych przedsigbiorcy zarzutow 1 stwierdzil naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow. Kosztami niniejszego  postgpowania dla  Organu
Antymonopolowego sa wydatki w wysokosci 58 PLN zwiazane z korespondencja ze skarzonym
przedsigbiorca. W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Bytomskie Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z 0.0. w Bytomiu kosztami przeprowadzonego postepowania w kwocie 58 PLN
(stownie ztotych: pigédziesiat osiem).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78
ust. 6 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%° § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania
cywilnego przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w
terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479% § 2 kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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