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DECYZJA nr RWA -16/2007

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) w zw. z art. 131 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.) w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy
zdnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego na wniosek Burmistrza Miasta J6zefow:

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

nie stwierdza si¢ naduzywania przez Otwocki Zakltad Wodociagéw 1 Kanalizacji
w Otwocku pozycji dominujacej na lokalnym rynku odprowadzania z terenu Miasta Jozefow
sciekow do oczyszczenia:

1.  w sposob skutkujacy naruszeniem art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.)
w wyniku narzucania Miastu Jézefow nieuczciwych, nadmiernie wygoérowanych optat
z tytutu odprowadzania $ciekdw poprzez obciazanie Miasta Jozefow w taryfie optat za
odprowadzanie $ciekoéw kosztami modernizacji oczyszczalni $ciekoOw juz rozliczonymi na
podstawie zawartego przez Miasto Jozeféw i Miasto Otwock porozumienia komunalnego
z dnia 4 kwietnia 1995 r.;

2.  w sposob powodujacy naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy poprzez narzucanie
Miastu Jozefow uciazliwych warunkéw umoéw przynoszacych Otwockiemu Zaktadowi
Wodociagéw 1 Kanalizacji nieuzasadnione korzysci poprzez obciazanie Miasta Jozefow
w taryfie oplat za odprowadzanie §ciekéw kosztami modernizacji oczyszczalni $ciekow juz
rozliczonymi na podstawie zawartego przez Miasto Jozefow 1 Miasto Otwock porozumienia
komunalnego dnia 4 kwietnia 1995 r.;

3.  w sposob skutkujacy naruszeniem art. 8 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy w wyniku narzucania
Miastu Jozeféw nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych optat z tytutu odprowadzania
sciekow poprzez ustalenie dla dostawcy hurtowego $ciekow, jakim jest Miasto Jozefow, optat
za odprowadzanie $ciekow w takiej samej wysokosci, jak dla gospodarstw indywidualnych;



II. Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 80
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 131
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie okre§lenia wlasciwosci miejscowej
1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zw. z art. 136 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego na wniosek Burmistrza Miasta Jozefow;

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

umarza si¢ postepowania antymonopolowe w sprawie podejrzenia naduzywania
przez Otwocki Zaktad Wodociagdw i Kanalizacji w Otwocku pozycji dominujacej na
lokalnym rynku odprowadzania z terenu Miasta Jézefow $ciekéw do oczyszczenia w sposob
powodujacy naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw poprzez narzucanie Miastu Jozefow uciazliwych warunkoéw
umow przynoszacych Otwockiemu Zaktadowi Wodociagéow i1 Kanalizacji nieuzasadnione
korzys$ci poprzez ustalenie dla dostawcy hurtowego $ciekdéw, jakim jest Miasto Jozefow, optat
za odprowadzanie $ciekow w takiej samej wysokosci, jak dla gospodarstw indywidualnych.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury UOKiK
w Warszawie wplynat w dniu 5 stycznia 2005 r. wniosek Burmistrza Miasta Jozefow
(dalej takze: Wnioskodawca) o wszczecie postgpowania antymonopolowego przeciwko
Otwockiemu Zaktadowi Wodociagoéw 1 Kanalizacji w Otwocku (dalej: OZWiK). We wniosku
0 wszczgeie postgpowania antymonopolowego (uzupelnionym pismami z dnia 25 lutego
2005 . 1 z dnia 14 kwietnia 2005 r.) Wnioskodawca zarzucit OZWiK stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
wihasciwym wskutek stosowania wobec dostawcy hurtowego, jakim jest Miasto Jozefow,
takich samych stawek oplat za odprowadzanie $ciekow do oczyszczenia jak dla klientow
indywidualnych oraz podwdjnego pobierania zwrotu kosztow z tytulu modernizacji
oczyszczalni $ciekow.

Zdaniem Wnioskodawcy opisane dziatania OZWiK naruszaja zakaz bezposredniego
narzucania razaco wygoérowanych cen (art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw; tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze
zm.), oraz zakaz narzucania uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci (art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy).

Swoj zarzut naduzywania pozycji dominujacej w opisany powyzej Sposob
Whnioskodawca uzasadnil sprzeczno$cia dziatania OZWiK z art. 20 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw (tekst jedn.
Dz. U. 22006 r. Nr 123, poz. 858) oraz § 11 1 § 13-15 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow
(Dz. U. Nr 26 poz. 257).



Whnioskodawca podnidst, iz w dniu 4 kwietnia 1995 r. Miasto Jozefow oraz Miasto
Otwock zawarly porozumienie komunalne w przedmiocie odprowadzania $ciekdéw
sanitarnych z sieci kanalizacji Scieckowej Miasta Jozefow do istniejacego systemu kanalizacji
sanitarnej 1 stacji zlewnej Miasta Otwock. Na mocy tego porozumienia strony ustalily,
1z Miasto Otwock przyjmie do miejskiego systemu kanalizacji Sciekowej oraz oczysSci
w oczyszczalni OZWiK $cieki sanitarne od Miasta Jozefow w ilosci 5600 m*/db, natomiast
Miasto Jozefow bedzie partycypowac w kosztach rozbudowy i modernizacji tej oczyszczalni
w wysokosci 23% ponoszonych na ten cel kosztow.

Umowa nr 5026 z dnia 7 wrzesnia 1998 r. zawarta z zaktadem budzetowym Miasta
Jozetow dziatajacym pod nazwa Zaklad Gospodarki Komunalnej i Budownictwa, OZWiK,
zobowiazal si¢ do przyje¢cia $ciekéw do systemu kanalizacji Miasta Otwocka, zapewnienia ich
przeptywu do oczyszczalni §ciekéw oraz ich oczyszczenia.

Uchwata nr VII/66/03 z dnia 3 czerwca 2003 r. Rada Miasta Otwocka zatwierdzita
taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Dla
zbiorowego odprowadzania $ciekéw odbiorcow podzielono na trzy grupy taryfowe:
gospodarstwa domowe, przemyst oraz hurt. Ustalono dla niech jedna stawke w wysokos$ci
2,60 zbm’.

Zdaniem Wnioskodawcy przy opracowywaniu tej taryfy nie uwzgledniono faktu, iz przy
hurtowej dostawie Sciekow przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ponosi znacznie
nizsze koszty przesylu, co wynika z grawitacyjnego sposobu odprowadzania §ciekéw oraz
z nizszych kosztow zwiazanych z ich oczyszczeniem. Wnioskodawca podniost, ze Miasto
Jozefoéw, odmiennie niz odbiorcy indywidualni, poza taryfa pokrywa koszty rozbudowy
1 modernizacji oczyszczalni $ciekow. Wnioskodawca w pismie z dnia 25 lutego 2005 r.
przedstawit wykaz kosztow poniesionych na rozbudowe¢ i modernizacj¢ oczyszczalni.
Z informacji w nim zawartych wynika, iz w latach 1993-2004 Miasto J6zefow poniosto koszt
rozbudowy oczyszczalni §ciekoéw w wysokosci 4.165.020,70 zt.

Whnioskodawca przedstawit informacjg, z ktorych wynikato, ze w dniu 4 maja 2004 r.
zwracat si¢ do Prezydenta Miasta Otwocka z wnioskiem o wprowadzenie taryfy dla
hurtowych dostawcoéw $ciekow oraz uwzglednienia w niej kosztow rozbudowy i1 modernizacji
oczyszczalni §ciekdéw ponoszonych przez miasto Jozefow.

Z dniem 1 lipca 2004 r. z mocy prawa weszly w zycie taryfy opracowane przez OZWiK,
na podstawie ktorych utrzymany zostal podziat na trzy grupy taryfowe, tj. gospodarstwa
domowe, przemyst i1 hurt. ROwnoczesnie ustalono ponownie jednakowa stawke dla
wszystkich odbiorcow w wysokosci 2,73 zt/m’. W przedmiotowej sprawie Rada Miasta
Otwocka nie zajeta stanowiska. Tym samym nie zostalo uwzglednione ww. stanowisko
Burmistrza Miasta Jozefowa, w ktérym Burmistrz wnosil o opracowanie taryfy w innej
wysokosci dla odbiorcow Sciekow dostarczanych hurtowo, w tym uwzglednienie w taryfie
kosztow rozbudowy i modernizacji oczyszczalni $ciekow ponoszonych przez Miasto Jozefow.

Zdaniem Wnioskodawcy, zastosowanie takich samych stawek w odniesieniu do
odbiorcow hurtowych jak do odbiorcow indywidualnych powoduje, ze mieszkancy Miasta
Jozefow ptaca znacznie wigksze optaty za odprowadzanie $ciekéw niz mieszkancy Otwocka,
bowiem taryfa obowiazujaca na terenie Miasta Jozefow obejmuje zarowno koszty zrzutu
sciekow do Otwocka, koszty eksploatacji 1 utrzymania sieci kanalizacyjnej na terenie Miasta
Jozefow oraz bedace czgécia taryfy koszty z tytulu utrzymania i eksploatacji sieci
kanalizacyjnej Otwocka. Tym samym mieszkancy Miasta Jozefow ptaca podwdjnie za koszty
eksploatacji 1 utrzymania sieci kanalizacyjnej. Zdaniem Wnioskodawcy, obciazenie



mieszkancow Miasta Jozefow podwdjnymi kosztami pozwala OZWiK stosowaé wobec
pozostatych grup odbiorcéw stawki taryfowe na niskim poziomie. W opinii Wnioskodawcy
koszty ponoszone przez mieszkancow Miasta Jozefow, stanowia de facto ukryta doptate
do stawek.

Na podstawie zgromadzonych informacji 1 dokumentéw Prezes UOKiK uznal,
ze okolicznosci badanej sprawy stwarzaja podejrzenie naruszenia przez OZWiK okreslonych
w art. 8 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazow praktyk
ograniczajacych konkurencjg.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2005 r., zostalo wszczgte
w imieniu Prezesa UOKIiK postgpowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia
naduzywania przez OZWiK pozycji dominujacej poprzez:

1. narzucanie Miastu Jozefow nieuczciwych, nadmiernie wygorowanych optat z tytulu
odprowadzania $ciekd6w poprzez obcigzanie Miasta Jozefow w taryfie optat za
odprowadzanie $ciekdw kosztami modernizacji oczyszczalni $ciekoOw juz rozliczonymi
na podstawie zawartego przez Miasto Jozefow 1 Miasto Otwock porozumienia
komunalnego z dnia 4 kwietnia 1995 r. — co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy,

2. narzucanie Miastu Jozefow uciazliwych warunkéw umow przynoszacych Otwockiemu
Zaktadowi Wodociagéw 1 Kanalizacji nieuzasadnione korzysci poprzez obcigzanie
Miasta Jozeféw w taryfie optat za odprowadzanie §ciekéw kosztami modernizacji
oczyszczalni $ciekdw juz rozliczonymi na podstawie zawartego przez Miasto Jozefow
1 Miasto Otwock porozumienia komunalnego dnia 4 kwietnia 1995 r. — co moze
stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy,

3. narzucanie Miastu Jozefow nieuczciwych, nadmiernie wygorowanych optat z tytulu
odprowadzania $ciekéw poprzez ustalenie dla dostawcy hurtowego $ciekdw, jakim jest
Miasto Jozefow, optat za odprowadzanie $ciekéw w takiej samej wysokosci, jak dla
gospodarstw indywidualnych — co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy,

4. narzucanie Miastu Jozefow uciazliwych warunkéw umow przynoszacych Otwockiemu
Zaktadowi Wodociagéw 1 Kanalizacji nieuzasadnione korzysci poprzez ustalenie dla
dostawcy hurtowego $ciekow, jakim jest Miasto Jozefow, optat za odprowadzanie
scieckow w takiej samej wysokosci, jak dla gospodarstw indywidualnych — co moze
stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania OZWiK uznatl kierowany
pod jego adresem zarzut naduzycia pozycji dominujacej za bezpodstawny.

W trakcie postgpowania antymonopolowego Prezes UOKIiK zebral od OZWiK i od
Whioskodawcy dokumenty i informacje niezbgdne do ustalenia stanu faktycznego oraz do
oceny sprawy w aspekcie stawianego zarzutu.

Strony zostaly zawiadomione o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym
w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKIiK w Warszawie.

Strony nie skorzystaty z prawa do zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym
w aktach sprawy.



Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje

Niniejsza sprawa dotyczy zarzutu naduzywania pozycji dominujacej na rynku
wihasciwym przez OZWiK, ktory jest zakladem budzetowym Miasta Otwock. OZWiK zostat
utworzony na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Otwocku nr XXVI/116/92 z dnia
24 marca 1992r. OZWiK dziata na podstawie regulaminu organizacyjnego (statutu),
zatwierdzonego przez Rad¢ Miejska w Otwocku w uchwale nr XLIV/215/93 z dnia 27 lipca
1993 r. (pismo OZWiK z dnia 19 kwietnia 2006 r.).

OZWIiK jest przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858). Zgodnie z art. 2 pkt 4
tej ustawy, pod pojeciem przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego nalezy rozumiec
przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ lub zbiorowego
odprowadzania $ciekoéw, oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, prowadzace tego rodzaju dziatalnos¢.

OZWiK prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
spotecznosci lokalnej Miasta Otwock z zakresu wodociagdw 1 zaopatrzenia w wodg,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania §ciekow komunalnych. Realizuje tym samym zadanie
wlasne Miasta Otwock okreslone w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Ponadto OZWiK przyjmuje do systemu kanalizacji $ciekowej na terenie Otwocka $cieki
z sieci kanalizacyjnych znajdujacych si¢ na terenie Gminy Karczew, Gminy Celestynow
1 Gminy Jozeféw, w oparciu o porozumienia migdzygminne zawarte przez Miasto Otwock
z tymi gminami.

Zasady, na jakich OZWiK odbiera do oczyszczenia Scieki z terenu Miasta J6zefow
zostaly okresSlone w porozumieniu komunalnym zawartym w dniu 4 kwietnia 1995 r.
pomiedzy Miastem Jozefow a Miastem Otwock, przy wspotudziale OZWiK (dalej:
porozumienie) (zat. nr 4 do pisma OZWiK z dnia 6 pazdziernika 2005 r., pismo Prezydenta
Miasta Otwock z dnia 19 kwietnia 2006 r.).

Przedmiotem porozumienia bylo zobowiazanie Miasta Otwock do przyjmowania
sciekow komunalnych z terenu J6zefowa do sieci kanalizacyjnej OZWiK, ustalenie docelowej
ilosci tych $ciekow, a takze ustalenie warunkéw, na jakich zostang wykonane i sfinansowane
inwestycje umozliwiajace dostarczanie do OZWiK $ciekoéw z terenu Jozefowa.

Miasto Otwock zobowiazato sig, na warunkach okreslonych w porozumieniu, do
przyjmowania $ciekow pochodzacych z sieci kanalizacyjnej Miasta Jozefow (w ilosci
docelowo 5600 m’/dobg) do miejskiego systemu kanalizacjii OZWiK i oczyszczenia
w oczyszczalni $ciekéw (§ 1 wust. 1 porozumienia). Porozumienie precyzowalo, ze
przyjmowanie $ciekéw z terenu Jozefowa bedzie si¢ odbywac na jednakowych zasadach dla
wszystkich dostawcow (§ 1 ust. 2 porozumienia). W § 4 przewidziano, ze $cieki z Jozefowa
kierowane do kanalizacji w Otwocku bgda poddane kontroli OZWiK. Strony porozumiaty si¢
takze co do ceny odbioru przez OZWiK do oczyszczenia $ciekow z terenu Jozefowa,
uzgadniajac, ze cena Im’ $ciekow sanitarnych i fadunek zanieczyszczen skierowanych
do kanalizacji ustalana bedzie przez OZWiK w oparciu o ponoszone koszty zatwierdzone



przez Rade Miejska w Otwocku (§ 5 ust. 1 porozumienia). Ustalono, ze optaty te beda
jednakowe dla wszystkich dostawcow $ciekow (§ 5 ust. 2 porozumienia).

Miasto Otwock 1 Miasto Jozefow sporzadzity takze Protokot uzgodnien zawierajacy
postanowienia w kwestii do partycypacji Miasta Jozefow w budowie infrastruktury
niezbednej do potaczenia sieci kanalizacyjnych w obu gminach. Miasto Jozeféw zobowiazato
si¢ ponies¢ koszty budowy przewodu tlocznego, 80% kosztéw budowy kolektora
grawitacyjnego (§ 1 ust. 2 Protokotu uzgodnien), a takze 50% kosztow realizacji kolektora
,yLakowa” (§ 2 ust. 2 Protokolu uzgodnien). Ustalono takze udziat finansowy Miasta Jozefow
w budowie przedtuzenia kolektora w wysokosci 35% (§ 3 ust. 4 Protokotu uzgodnien).

W dniu 31 sierpnia 1998 r. Miasto Otwock i Miasto Jozefow sporzadzily
dodatkowe Ustalenia do porozumienia komunalnego z dnia 4 Kkwietnia 1995r.,
okreslajace udzial Miasta Jozefow w finansowaniu rozbudowy i modernizacji oczyszczalni
sciekow w Otwocku w wysokosci 23,3% kosztow ponoszonych na ten cel przez gminy
korzystajace z tej oczyszczalni, a takze zasady rozliczenia migdzy gminami z tytutlu
wspotfinansowania w budowie infrastruktury kanalizacyjnej na terenie Otwocka (§ 1 ust. 1).
Miasto Otwock 1 Miasto Jozefow zadeklarowaly takze zawarcie umowy w sprawie
odprowadzania Sciekow z terenu Miasta Jozefow do sieci OZWiK (§ 4 ust. 1).

Umowa, o ktorej mowa w Ustaleniach do porozumienia komunalnego zostata zawarta
w dniu 7 wrzesnia 1998 r. pomigdzy Zakladem Gospodarki Komunalnej i Budownictwa
Miasta Jozefow a OZWiK, okreslajac szczegdlowe zasady odbioru $ciekow z terenu Miasta
Jozefow (,,Umowa nr 5026 na odbior Sciekow”, zal. nr 1 do pisma Wnioskodawcy z dnia 14
kwietnia 2005 r.).

W umowie OZWiK zobowiazal si¢ do przyjmowania do systemu kanalizacyjnego
Miasta Otwocka $ciekéw pochodzacych z terenu Miasta Jozefow, zapewnienia ich przeptywu
do oczyszczalni $ciekobw oraz ich oczyszczenia. Strony ustality, ze nalezno$ci za
odprowadzane $cieki bgda ustalane na podstawie odczytu urzadzen pomiarowych wedtug
aktualnie obowiazujacych stawek optat zatwierdzonych przez Rade Miejska w Otwocku
za wprowadzanie $ciekow do zbiorczych wurzadzen kanalizacyjnych, a pochodzacych:
(a) z gospodarstw domowych, (b) od pozostatych dostawcow (§ 6 ust. 1 umowy). Udziat
procentowy $ciekow od obu ww. grup w ich globalnej ilo$ci miat by¢ ustalany na podstawie
pisemnej deklaracji Miasta Jozefow (§ 6 ust. 2 umowy). Strony jednoznacznie ustalily
ponadto, ze oplaty za Im® sciekow ,»okreslaja ceng ich odbioru loco komora rozpre¢zna i nie
zawieraja kosztow eksploatacji urzadzen kanalizacyjnych Miasta Jozeféw, ponoszonych
przez dostawce” (§ 6 ust. 3 umowy). W umowie okre$lono takze zasady odplatnosci za
przekroczenie norm odnoszacych si¢ do zanieczyszczonych $Sciekow. W § 7 ust. 2 umowy
strony przyjely, ze ,,w razie stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych norm tadunku
zanieczyszczen w $ciekach ponad wartoéci norm podanych w zalaczniku nr 1, za kazdy 1m’
sciekow naliczana bedzie dodatkowa optata, ustalana wedtug stawek i zasad wymienionych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 1995 (Dz. U. nr 79 z dnia 11.07.1995
poz. 400 z pozniejszymi zmianami), ktéra to optata obowiazywaé bedzie do dnia pobrania
nastgpnej probki sciekow do analizy”. Zgodnie z § 7 ust. 3 umowy ,,koszt analizy Sciekow
wykazujacych przekroczenie norm wymienionych w zataczniku nr 1, pokrywa Dostawca”.

W dniu 1 lipca 2003 r. strony przyj¢ly aneks nr 1 do umowy nr 5026 (zat. nr 2 do
pisma Wnioskodawcy z dnia 14 kwietnia 2005 r.), ktorym m.in. wprowadzono nowa tres¢ § 7
ust. 2 umowy: ,,w przypadku stwierdzenia analiza przekroczen dopuszczalnych wartosci



wskaznikow zanieczyszczen w $ciekach wprowadzonych przewodowo, ustanowionych przez
odbiorce, za kazdy 1m’ $ciekow, naliczana bedzie dodatkowa optata wedtug cen netto i zasad
uchwalonych przez rad¢ Miasta Otwock, ktéra to optata obowiazywaé bedzie do dnia
pobrania nastgpnej probki Sciekow do analizy. Obowiazujace wartosci dopuszczalnych
wartosci wskaznikow zanieczyszczenia Sciekow okreslane beda kolejnym zatacznikiem do
umowy, za$ zmiany stawek i zasad naliczania dodatkowej oplaty nie wymagaja zmiany
umowy”. Aneksem zmieniono takze tre$¢ § 7 ust. 3 umowy, stanowiac, ze ,.koszt analizy
sciekéw wykazujacych przekroczenie dopuszczalnej wartosci wskaznikow zanieczyszczenia
w Sciekach wprowadzanych przewodowo pokrywa Dostawca”. Natomiast w § 6 ust. 4
aneksowanej umowy powtdrzono postanowienia jej § 6 ust. 3 w wersji przed przyjeciem
aneksu, w $wietle ktorych uiszczana na rzecz OZWiK cena odbioru $ciekow z terenu
Jozefowa nie obejmuje kosztow eksploatacji urzadzen kanalizacyjnych znajdujacych si¢ na
terenie Jozefowa, ktore zobowiazana jest ponosi¢ Miasto Jozefow.

Stosowane przez OZWiK wysokosci optat za odprowadzane Scieki wynikaty z taryf
optat dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania S$ciekéw
zatwierdzanych przez Rad¢ Miejska w Otwocku.

W poczatkowym okresie obowiazywania migdzy OZWiK i1 Miastem Jozefow umowy
na odbior $ciekow, taryfy optat obowiazujace na terenie Miasta Otwocka uwzglednialy
zréznicowane wysokosci optat za odprowadzane S$cieki pochodzace od gospodarstw
domowych i od pozostatych dostawcow (por. dokument ,,Taryfy optat za Scieki w latach
2000-2005 w zl/m>”, uchwata nr XX11/229/2000 Rady Miasta Otwocka z dnia 4 lipca 2000 r.,
uchwata nr XXXVII/429/01 Rady Miasta Otwocka z dnia 16 pazdziernika 2001 r., wlaczone
do akt sprawy postanowieniem Prezesa Urzg¢du z dnia 24 listopada 2006 r.).

Od dnia 1 lutego 2002 r., na mocy uchwaty nr XLII/468/02 Rady Miejskiej w Otwocku
z dnia 10 stycznia 2002 r. wprowadzona zostala jednolita optata za $cieki odprowadzane do
sieci kanalizacyjnej znajdujacej si¢ na terenie Miasta Otwock w wysokosci netto 2,60 zt/m’.
W taryfie nie wyodrebniono kategorii dostawcow. Ww. wysoko$¢ optaty za odprowadzanie
scieckow zostata zmieniana uchwata z dnia 3 czerwca 2003 r. nr VII/66/03 Rady Miejskiej
w Otwocku. Ww. uchwata zatwierdzono taryf¢ optat dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania Sciekow, w ktorej dostawcow $ciekow podzielono na trzy grupy
taryfowe: gospodarstwa domowe, przemyst i hurt, ustalajac dla wszystkich grup jedna stawke
w wysokosci 2,60 zt/m®. Z dniem 1 lipca 2004 r. ww. oplaty zostaly zastapione opracowana
przez OZWiK taryfa, ktore podobnie jak poprzednia, wprowadzata podziat odbiorcoOw na trzy
grupy taryfowe: gospodarstwa domowe, przemyst 1 hurt, ustalajac zarazem wspdlna dla
wszystkich tych grup stawke w wysokosci netto 2,73 z/m®. Taryfa opracowana przez OZWiK
obowiazywatla na terenie Otwocka mimo jej niezatwierdzenia przez Rade¢ Miasta. Jak bowiem
stanowil obowiazujacy wowczas art. 24 ust. 8 ww. ustawy, jezeli rada gminy nie podejmie
uchwaty w terminie 45 dni, wchodza one w zycie po uptywie 70 dni od dnia ztozenia wniosku
o zatwierdzenie taryf okreslonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne (por.
pismo Wnioskodawcy z dnia 30 grudnia 2004 r. i zataczniki do pisma Wnioskodawcy z dnia
25 lutego 2005 1.)".

' Obecnie w przypadku, gdy rada gminy nie podejmie w terminie uchwaly o zatwierdzeniu taryfy, taryfy
zweryfikowane przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wchodza w zycie po uptywie 70 dni od dnia
ztozenia wniosku o zatwierdzenie taryf (art. 24 ust. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow).



W taryfach optat za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekoéw
wprowadzonych na terenie Miasta Otwock z dniem 1 lipca 2006 r. ponownie zrdéznicowano
wysokosci optat za odprowadzane S$cieki pochodzace od gospodarstw domowych i1 od
dostawcow przemystowych. Roznice w wysokosci 0,23 zt/m® miedzy oplatami pobieranymi
od tych grup taryfowych OZWiK uzasadnil réznica w wysokosci optlat uiszczanych
w zwiazku z niezachowanymi wymogami ochrony $rodowiska wynikajacymi z przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 lipca 2002 r. w sprawie sposobu realizacji
obowiazkow dostawcoéw Sciekdéw przemystowych oraz warunkéw wprowadzania Sciekéw do
urzadzen kanalizacyjnych (Dz. U. Nr 129, poz. 1108)?, gdzie umieszczone sa dopuszczalne
wskazniki zanieczyszczenia w Sciekach przemystowych wprowadzanych do urzadzen
kanalizacyjnych (por. pismo OZWiK z dnia 28 kwietnia 2006 r., s. 3, wlaczone do akt sprawy
postanowieniem Prezesa Urzedu z dnia 24 listopada 2006 t.).

Przedmiotem wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego Wnioskodawca
uczynit stosowanie przez OZWiK ceny za $cieki odprowadzane hurtowo z terenu Miasta
Jozefow wedtug stawek oplat tozsamych ze stawkami dla klientéw indywidualnych oraz
obciazanie Miasta Jozefoéw w taryfie oplat za odprowadzanie §ciekéw kosztami modernizacji
oczyszczalni $ciekow juz rozliczonymi na podstawie zawartego przez Miasto Jozefow
iMiasto Otwock porozumienia komunalnego z dnia 4 kwietnia 1995r. Zdaniem
Whnioskodawcy, OZWiK niestuszne stosuje jednolita stawke optat za odprowadzane Sciekow
dla wszystkich grup taryfowych, podczas gdy w przypadku dostawcéw hurtowych, takich jak
Miasto Jozefow, OZWiK ponosi w rzeczywistosci nizsze koszty niz w przypadku klientow
indywidualnych.

Jeszcze przed wystapieniem przez Wnioskodawce do Prezesa UOKIiK, Miasto Jozefow
zakwestionowalo obciazanie go w taryfie oplat za odprowadzanie S$ciekow kosztami
modernizacji oczyszczalni Sciekow juz rozliczonymi w ww. porozumieniu komunalnym oraz
ustalenie jednolitej optaty za dostarczane $cieki dla wszystkich grup taryfowych w oficjalnym
wystapieniu z dnia 4 maja 2004 r. do Prezydenta Miasta Otwocka. W ww. wystapieniu
Burmistrz Miasta Jozefow zwrocit si¢ o wprowadzenie odrebnej taryfy dla hurtowych
dostawcow $ciekéw oraz uwzglednienie w taryfach ww. kosztow poniesionych przez Miasto
Jozetow kosztow modernizacji i rozbudowy oczyszczalni $ciekdw na terenie Otwocka.
W uzasadnieniu Burmistrz Miasta Jozefow podnidst, ze przy dostawie hurtowe] Sciekow
pochodzacych z terenu Miasta Jozefow OZWiK ponosi wylacznie koszty ich oczyszczenia.
Miasto Jozefow ponosi natomiast koszty odbioru $ciekéw z terenu poszczegdlnych
nieruchomosci i1 koszty transportu $ciekow przez jej teren do sieci kanalizacyjnej Miasta
Otwock, w tym m.in. koszty obstugi technicznej, remontéw, napraw, energii elektrycznej,
monitoringu, ochrony centralnej przepompowni, a takze koszty pracy inkasenta oraz koszty
ogolnozaktadowe (zatl. nr 4 do pisma Wnioskodawcy z dnia 25 lutego 2005 r.).

W uzasadnieniu zarzutow postawionych OZWiK we wniosku o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego Wnioskodawca podniost, ze ustalenie przez OZWiK jednej stawki optat
dla wszystkich grup odbiorcéw oznacza, ze OZWiK ponosi jednakowe koszty odbioru
1oczyszczenia $ciekdbw pochodzacych zarowno od gospodarstw domowych, od
przedsigbiorcow jak i od dostawcoéw hurtowych. Tymczasem wedlug Wnioskodawcy

? Obecnie rozporzadzenie to juz nie obowiazuje. Zastapito je rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkoéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886).



z hurtowego charakteru ushugi odbioru $ciekow do oczyszczenia od takiego dostawcy jak
Miasto Jozefow wynika, Ze to tego rodzaju dostawca hurtowy ponosi czg¢§¢ kosztow, ktore
w relacjach z klientami detalicznymi ponosi OZWiK.

Whniosek o nizszych kosztach odbioru $ciekow od hurtowych dostawcow, takich jakim

jest Miasto Jozefow, Wnioskodawca popart nastepujacymi argumentami:

OZWiK nie ponosi kosztow eksploatacji sieci kanalizacyjnej na terenie Miasta Jozefow.
Siecia ta administruje Zaktad Gospodarki Komunalnej w Jozefowie, ktory w zwiazku
z tym ponosi koszty obstlugi technicznej, remontéw i napraw, energii elektryczne;,
monitoringu, ochrony centralnej przepompowni, a takze koszty zatrudnienia inkasenta
1 koszty ogblnozaktadowe (pismo Wnioskodawcy z dnia 30 grudnia 2004 r.);

w zwiazku z powyzszym mieszkancy Jozefowa ponosza — jak twierdzi Wnioskodawca
— podwdjnie koszty utrzymania sieci kanalizacyjnej, za pomoca ktorej odprowadzane
sa ich $cieki (pismo Wnioskodawcy z dnia 30 grudnia 2004 1.);

scieki z terenu Jozefowa plyna grawitacyjnie, co zmniejsza koszt przesylu i w zwiazku
zczym OZWiK ponosi wylacznie koszty oczyszczania tych $ciekow (pismo
Whnioskodawcy z dnia 30 grudnia 2004 r.);

na podstawie porozumienia z 1995 r. Miasto Jozefow w latach 1995-2004 przekazato
tytutem udzialu w kosztach modernizacji oczyszczalni OZWiK kwot¢ w tacznej
wysokosci 4.259.084 zt na rzecz Miasta Otwock. Natomiast w obecnie obowiazujacych
taryfach OZWiK liczy amortyzacj¢ w kwocie 1.752.754 zl. rocznie (pismo
Whnioskodawcy z dnia 30 grudnia 2004 r. wraz z zatacznikiem pn. ,,Tabela nr 3, pismo
Whnioskodawcy z dnia 25 lutego 2005 r. wraz z zalacznikami do niego);

poczynione w porozumieniu z 1995 r. zatozenia, na odstawie ktoérych ustalono stopien
partycypacji Miasta Jozefow w budowie infrastruktury OZWiK okazaly si¢ zawyzone.
Zamiast planowanych wowczas 5600 m’/dobe $ciekow z terenu Jozefowa, OZWiK
przyjmuje jedynie ok. 500 m*/dobe (pismo Wnioskodawcy z dnia 30 grudnia 2004 r.).
Obecnie $cieki z terenu Jozefowa stanowia jedynie 6,7% tacznej objetosci $ciekow
oczyszczanych przez OZWiK (por. pismo Wnioskodawcy z dnia 25 lutego 2005 r. wraz
z zatacznikami do niego). Oznacza to, ze OZWiK ponosi nizsze koszty odbioru $ciekow
z terenu Jozefowa, niz te, na ktorych podstawie Miasto Jozefow zgodzito si¢ na
okreslone warunki finansowe porozumienia;

Whnioskodawca zakwestionowatl wspolczynnik alokacji kosztow odprowadzania
scieckow w okresie od 1 lipca 2004 r. do 1 lipca 2005 r.. Wedlug Wnioskodawcy
OZWiK btednie zaplanowat, ze dostawcy hurtowi dostarcza do sieci kanalizacyjnej na
terenie Otwocka 200.000 m® $ciekéw. Jest to wielko§¢ z samego tylko Jozefowa, nie
uwzgledniajaca dostawy $ciekdw od pozostalych dostawcow hurtowych, Gminy
Celestynow (pismo Wnioskodawcy z dnia 25 lutego 2005 r., zatacznik nr 7 do pisma
Whnioskodawcy z dnia 30 grudnia 2004 r.).

Zdaniem Wnioskodawcy, w $wietle powyzszych okolicznosci nieuzasadnione jest

zastosowanie przez OZWiK w odniesieniu do Miasta Jozefow, bedacego dostawca hurtowym,
identycznych stawek jak w odniesieniu do odbiorcow indywidualnych. Powoduje to, ze
mieszkancy Jozefowa ptaca wigksze optaty za odprowadzanie $ciekdéw, albowiem taryfa
obowiazujaca na terenie tej gminy obejmuje koszty zrzutu $ciekow do Otwocka oraz koszty
eksploatacji 1 utrzymania sieci kanalizacyjnej ponoszone przez Miasto Jozefow.



OZWiK uznat kierowany pod jego adresem zarzut naduzycia pozycji dominujacej za
bezpodstawny. W uzasadnieniu przedstawit nastgpujace argumenty.

. W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania OZWiK podkreslit,
iz wszelkie inwestycje zwiazane z funkcjonowaniem OZWiK, w tym takze rozbudowg
1 modernizacje oczyszczalni, prowadzi bezposrednio Miasto Otwock. Sprawy te pozostaja
poza wilasciwoscia OZWiK. To Miasto Otwock jest bezposrednim wtlascicielem sieci
kanalizacyjnej, ktora OZWiK eksploatuje na podstawie uchwal Rady Miasta Otwocka (pismo
OZWiK z dnia 6 pazdziernika 2005 r. oraz zat. nr 3 do tego pisma).

. OZWiK stwierdzit ponadto, ze w obowiazujacych taryfach nie uwzglednia kosztow
modernizacji oczyszczalni $ciekdw, co znajduje potwierdzenie w kalkulacjach taryf. Sa to
bowiem inwestycje Miasta Otwock, a nie OZWiK. Poniewaz OZWiK obstuguje cztery
gminy, koszty rozbudowy oczyszczalni $ciekéw pokrywaja wszystkie gminy korzystajace
z ustug OZWiK. Partycypacja w rozbudowie oczyszczalni odbywa si¢ na podstawie odrgbnie
zawartych porozumien gminnych, ktorych OZWiK nie jest strona. Porozumienia zawieraly
procentowy udzial poszczegdlnych gmin w kosztach inwestycji, ktore musialy by¢
zrealizowane do 31 grudnia 2004 r. (pismo z dnia 6 pazdziernika 2005 r.). Dodatkowo
OZWiK podniost, ze nie jest wladny do prowadzenia z Miastem Jozefow rozliczen,
w stosunku do ktérych nastgpuja rozliczenia na plaszczyznie jednostek samorzadu
terytorialnego. Poniewaz inwestorem modernizacji otwockiej oczyszczalni Sciekow byt Urzad
Miasta Otwocka, OZWiK nie prowadzi ewidencji nakladow z ta modernizacja zwiazanych.
Dlatego za niezrozumiaty OZWiK uznat zarzut, ze w taryfie optat za zrzut $cieckOw umieszcza
koszty modernizacji oczyszczalni (pismo OZWiK z dnia 17 lipca 2006 ., s. 1).

. Na wysokos$¢ taryf za odprowadzenie S$ciekOw maja natomiast wplyw biezace
inwestycje w infrastruktur¢ kanalizacyjna w Otwocku, bgdace konsekwencja normalnego
funkcjonowania OZWiK, takie jak adaptacja szkieletu budynku na terenie oczyszczalni na
wiat¢ do przetrzymywania pojazdow specjalistycznych, zakup aparatéw do automatycznego
poboru prob laboratoryjnych, zakup komputeréw, wymiana pomp na przepompowni gldwne;j
sciekow, przepompowni osadu czynnego, zakup oprogramowania do monitorowania procesu
oczyszczania. Koszty te obcigzaja proporcjonalnie wszystkich odbiorcow ustug OZWikK.

e OZWiK wyjasnil ponadto, ze z inicjatywa zrzutu S$ciekow do miejskiej sieci
kanalizacyjne Miasta Otwock wystapito Miasto Jozefow, a nastepnie Gmina Celestyndw (por.
réwniez pismo Prezydenta Miasta Otwock z dnia 19 kwietnia 2006 r.). Uzasadnieniem
takiego rozwiazania byt brak argumentéw za budowa odrgbnej oczyszczalni Sciekow.
W wyniku zawartego z Miastem Otwock porozumienia migdzygminnego, Miasto Jozefow
—w zamian za mozliwo$¢ odprowadzania $ciekéw do oczyszczalni w Otwocku — zobowiazato
si¢ do partycypowania w jej rozbudowie. Wysokos$¢ jego udzialu w kosztach budowy
oczyszczalni zostala ustalona proporcjonalnie do planowanej docelowej ilosci $ciekow
odprowadzanych przez Miasto Jozefow.

. OZWiK podniost, ze zasady przyjmowania §ciekéw z terenu Jozefowa, w tym rowniez
zasady odplatnos$ci, okreslone zostaly w porozumieniu migdzygminnym, ktérego OZWiK nie
jest strona. To na mocy tego porozumienia optaty zwiazane z przyjeciem $ciekow z terenu
Jozefowa musza by¢ jednakowe z optatami stosowanymi wobec mieszkancéw Otwocka.
W ww. porozumieniu Miasto zaakceptowato, ze zgodnie z jego § 5 ust. 2 optaty za Scieki
beda jednakowe dla wszystkich dostawcow $ciekow. W zwiazku z jednoznaczng trescia ww.
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porozumienia, OZWiK nie widzial potrzeby odrgbnego rejestrowania kosztow zwiazanych
z przesylem $ciekéw z wyodrgbnieniem kosztéw dotyczacych wylacznie $ciekéw z terenu
Jozefowa (pisma OZWiK z dnia 6 pazdziernika 2005 r. i z dnia 20 kwietnia 2006 1., s. 1).

o OZWiK nie zgodzit si¢ z argumentacja Wnioskodawcy, ze w przypadku $ciekow
z terenu Miasta Jozefow OZWiK ponosi mniejsze koszty przesytu, a w praktyce — wylacznie
koszty oczyszczania $ciekow. Zdaniem OZWiK koszty zwiazane z odbiorem $ciekow
z terenu Jozefowa sa elementem sktadowym calosci kosztow ponoszonych przez OZWiK
w zwiazku z eksploatacja istniejacej infrastruktury technicznej z zakresu kanalizacji (pismo
z dnia 20 kwietnia 2006 r.).

o OZWiK podniodst, ze w zwiazku z przyjmowaniem $ciekow z terenu Jozefowa narazit
sie¢ kanalizacyjna na zwigkszona awaryjnos¢. Niemal do konca 2004 r. Scieki te byly bowiem
doprowadzane do oczyszczalni starym przewodem w ul. Zacisznej i Kraszewskiego, mimo iz
powodowato to niedogodnosci eksploatacyjne. W zwiazku z tym rzeczywiste koszty
przejmowania $ciekéw z terenu Jozefowa obejmowaly takze dodatkowe koszty zwigzane
z eksploatacja tych przewodow, m.in. staly (wykonywany 2-3 razy w tygodniu) przeglad
1 czyszczenie komory przelaczeniowej, koszty ekip eksploatacyjnych itp. (pismo OZWiK
z dnia 20 kwietnia 2006 r.). W uzasadnieniu tych deklaracji OZWiK nie byt jednak w stanie
wskaza¢, jakie dodatkowe koszty ponidst w latach 2000-2004 w zwiazku z odbiorem $ciekow
z terenu Jozefowa. Z uwagi na postanowienia porozumienia mig¢dzygminnego OZWiK nie
rejestrowal odrgbnie kosztow zwiazanych z przesytem $ciekow z terenu Jozefowa (pismo
z dnia 17 lipca 2006 r.).

W toku postgpowania na rzecz OZWiK wypowiadal si¢ takze Prezydent Miasta
Otwocka. Stwierdzit m.in., ze na wniosek Miasta Jozefow rozwazano negocjacje co do
zmiany porozumienia komunalnego z 1995 r., w tym okreslonych w nim zasad odptatnosci za
scieki odprowadzane z terenu Jozefowa do sieci OZWiK. Uzalezniono to jednak od
rozliczenia przez Miasto Jozefow zalegltosci w splacie kosztow rozbudowy oczyszczalni
sciekow, wynikajacych z tego porozumienia (pismo Prezydenta Miasta Otwock z dnia
19 kwietnia 2006 r., s. 2 oraz zal. nr 7-8 do tego pisma). Takze OZWiK stwierdzit, Ze
niewywiazywanie si¢ Miasta Jozefow =z postanowien porozumienia wilasnie w czgsci
dotyczacej warunkéw regulowania nalezno$ci, bylo przyczyna, dla ktoérej Rada Miasta
Otwock nie wyrazita zgody na zmiang zapisanych w porozumieniu warunkow ustalania ceny
odbioru $ciekdéw. Stanowisko takie znajduje oparcie rowniez w tresci protokolu nr 43/04
z posiedzenia Komisji Gospodarki Miejskiej z dnia 22 czerwca 2004 r., na ktorym byt
rozpatrywany wniosek Burmistrza Miasta Jozefowa dotyczacy ulg w taryfach za wodg
1 $cieki. Komisja wskazuje, iz renegocjacja umowy izmiana warunkOw porozumienia
z 1995 r. bedzie mozliwa z chwila uregulowania przez Miasto Jozefow zalegtosci, jakie
powstaly w zwiazku z nieterminowymi wptatami rat zwiazanych z partycypacja Miasta
Jozefow w kosztach modernizacji i rozbudowy oczyszczalni §ciekoéw w Otwocku. Z pisma
OZWiK wynika, iz kwota zalegtosci Miasta Jozeféw na dzien 28 wrzesnia 2005 r. siggata
1477 331,83 zt. (pismo OZWiK z dnia 6 pazdziernika 2005 r.).

Whnioskodawca potwierdzit, ze Miasto Jozefow nie zawsze w terminie dokonywato
wplat tytulem partycypacji w kosztach budowy otwockiej infrastruktury kanalizacyjne;.
Stwierdzit jednocze$nie, ze na dzien 18 kwietnia 2006 r. nie ma juz zaleglosci z tytulu
rozliczen z Miastem Otwock (pismo Wnioskodawcy z dnia 18 kwietnia 2006 t.).
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Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Postegpowanie w niniejszej sprawie zostato wszczgte na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r.
Nr 244, poz. 2080 ze zm.). Wnioskodawca postawil OZWiK zarzut naduzywania pozycji
dominujacej na lokalnym rynku odprowadzania z terenu Miasta Jozefowa S$ciekow do
oczyszczenia poprzez bezposrednie narzucanie Miastu Jozefow nieuczciwych, nadmiernie
wygorowanych optat z tytulu odprowadzania $ciekow (art. 8 ust. 2 pkt. 1 ww. ustawy) oraz
narzucanie uciazliwych warunkow umow przynoszacych OZWiK nieuzasadnione korzysci
(art. 8 ust. 2 pkt. 6 ww. ustawy).

W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331). Zgodnie z art. 131 ust. 1 tej ustawy, do
postgpowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw i niezakonczonych do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W zwiazku z powyzszym, decyzja w niniejszej sprawie zostata wydana na podstawie
przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Interes publiczny

Zgodnie z art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, celem przyjetej
w niej regulacji jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych
na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje¢ i ochrona konsumentow. Tak wige
dziatania podejmowane na jej podstawie musza by¢ podejmowane w interesie
publicznoprawnym. Podstawa do zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow jest jednak uprzednie stwierdzenie przez Prezesa UOKIK, ze w danej sprawie
doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z dnia 7 lipca 2001 r., sygn. akt XVII 82/00).

Tak uksztaltowany zakres ustawy przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania
przez Prezesa UOKIiK dziatan w celu ochrony intereséw indywidualnych. Wyktadni¢ taka
potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK).
W wyroku z dnia 28 maja 2001 r. SOKiK stwierdzit, iz ,,postgpowanie antymonopolowe nie
moze dotyczy¢ spraw jednostkowych” (sygn. akt XVII Ama 82/00). W podobnym $§wietle
wypowiedziat si¢ Sad Antymonopolowy w przytoczonym juz wyzej wyroku z dnia 7 lipca
2001 r. Sad stwierdzit w nim mianowicie, iz ,,interes publicznoprawny w postgpowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem statym 1 jednolitym. W kazdej sprawie winien by¢ on
ustalony i konkretyzowany.(...) Publicznoprawny znaczy dotyczacy ogétu, dostrzezony przez
nieokres$lona z gory liczbg 0sob, a nie jednostki, czy tez okreslonag grupe.”

Stanowisko to potwierdzit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2001 r.,
stwierdzajac, iz ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, a zatem jej celem
jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogdlnych zjawisk
zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do ochrony roszczen
indywidualnych (...)”(sygn. akt I CKN 1217/98).
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Przedmiotem niniejszej sprawy jest spor dotyczacy odptatnosci za $cieki odprowadzane
z terenu Jozefowa do sieci kanalizacyjnej Miasta Otwock. W zwiazku z tym, iz zadania
z zakresu zbiorowego odprowadzania $ciekow sa $wiadczone w interesie publicznym
mieszkancow gminy, krag podmiotoéw, ktorych dotykaja skarzone przez Wnioskodawce
dziatania OZWiK obejmuje mieszkancow Miasta Jozeféw. Nie budzi zatem watpliwosci, 12
Whioskodawca zadajac wszczecia postgpowania w sprawie z zakresu zadan wiasnych
jednostek samorzadu terytorialnego, wystepowal w interesie wspolnoty gminne;.

Oznacza to, ze na etapie wszczynania postgpowania antymonopolowego w niniejszej
sprawie Prezes Urzedu miat podstawy, by przyjac, iz niniejsza sprawa dotyczy naruszenia
interesu publicznego.

Strony postepowania

Postegpowanie antymonopolowe toczy si¢ z udziatem osob majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 86 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow strona postgpowania jest
kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ lub
wobec kogo zostalo wszczgte postgpowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje lub naruszenie innych przepiséw ustawy.

Przy pomocy norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona uczestnikow
rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsigbiorcéw. Przepisy
okreslajace zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, zawarte w art. 5 1 8
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow stosuje si¢ zatem jedynie do przedsigbiorcow
1 ich zwigzkow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w zwiazku z art.
86 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808), pod pojeciem ,,przedsigbiorcy” nalezy rozumiec
przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie gospodarczej (Dz. U.
Nr 173, poz. 1807), a takze:

a) osobeg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktore nie
sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci gospodarczej,

b) osobe fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek lub
prowadzaca dzialalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

c) osobe fizyczna, posiadajaca akcje lub udziaty zapewniajace jej co najmniej 25% glosow
w organach co najmniej jednego przedsigbiorcy lub posiadajaca kontrolg, w rozumieniu pkt
13, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dzialalno$ci gospodarczej
W rozumieniu przepisdow o dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania
podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 12 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Zgodnie z ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, pod pojgciem przedsigbiorcy
nalezy rozumie¢ osobeg fizyczna, osobg prawna i jednostke organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). Wiasciwa dla przedsigbiorcy
dziatalno$¢ gospodarcza to zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty (art. 2 ww. ustawy).
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OZWiK jest jednostka organizacyjna — zakladem budzetowym Miasta Otwocka.
Zgodnie ze statutem, stanowiacym zalacznik do Uchwaly nr XLIV/215/93 Rady Miejskiej
w Otwocku z dnia 27 lipca 1993 r., OZWiK prowadzi dziatalno$¢ z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie Miasta Otwock, a takze
swiadczy uslugi wodociagowo-kanalizacyjne (przejmuje $cieki do oczyszczenia) na rzecz
Miasta Jozefow.

Powyzsza dziatalno$¢ zwiazana z zaspokojeniem zbiorowych potrzeb wspolnoty
w sprawach zbiorowego odprowadzania $ciekoOw nalezy zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym, do zadan wilasnych gminy. Poniewaz zadania wlasne gminy sa
traktowane jako zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej, nalezy przyjaé, iz dzialalno$¢
0OZWiK polega na §wiadczeniu ustug o charakterze uzytecznos$ci publiczne;.

Pojgcie przedsigbiorcy w prawie antymonopolowym obejmuje jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej $wiadczace ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej,
ktore nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o dzialalnosci gospodarczej.
W tym $wietle, a takze zgodnie z ustalonym orzecznictwem antymonopolowym, zakiad
budzetowy OZWiK, ktory — jako jednostka organizacyjna gminy niemajaca osobowosci
prawnej — $§wiadczy ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej niebedaca dziatalnoscia
gospodarcza w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci gospodarczej, mies$ci si¢ niewatpliwie
w powyzszej definicji przedsigbiorcy (por. m.in. wyroki SOKiK z dnia 15 stycznia 2003 r.,
sygn. akt XVII Ama 28/02; z dnia 1 grudnia 2004 r., sygn. akt XVII Ama 70/03; z dnia
25 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 25/05).

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, iz OZWiK posiada przymiot przedsigbiorcy
Ww rozumieniu cytowanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.
Przy wykonywaniu opisanej wyzej dziatalnosci OZWiK podlega niewatpliwie rygorom prawa
antymonopolowego 1 jego dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze Wnioskodawca byt legitymowany do zadania
wszczgcia postgpowania antymonopolowego.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
z wnioskiem o wszczgcie postgpowania antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem
naruszenia przepisow ustawy moze wystapi¢ organ samorzadu terytorialnego.

Burmistrz Miasta Jozefow, na wniosek ktérego toczy si¢ postgpowanie w tej sprawie,
jest organem samorzadu terytorialnego. Jest on tym samym bez watpienia uprawniony do
wystgpowania z wnioskiem o wszczgcie postgpowania antymonopolowego.

Rynek wtasciwy

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow. Naduzywanie pozycji dominujacej, ktorego dotyczy powotany wyzej
przepis, ujawnia si¢ zawsze na rynku wtasciwym. Stad w sprawach o stosowanie ww. praktyk
dla stwierdzenia, czy przedsigbiorca posiada pozycj¢ dominujaca, niezbg¢dne jest ustalenie
rynku wiasciwego w sprawie (wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia 26 pazdziernika
1994 r., sygn. akt XVII Amr 24/94 oraz z dnia 21 stycznia 1998 r., sygn. akt XVII Ama
55/97). Dominacja rynkowa nie wystgpuje przy tym na rynku traktowanym w kategoriach
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ekonomicznych, rozumianym jako ogét stosunkow zachodzacych migdzy podmiotami
uczestniczacymi w procesach wymiany towarowe;.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, rynek wtasciwy
to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwo$ci uznawane sa
przez ich nabywcow za substytuty oraz oferowane sg na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na
ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Przez towary
nalezy rozumie¢ zardwno rzeczy, jak i energig, papiery wartosciowe 1 inne prawa majatkowe,
ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 6 ww. ustawy). Pojgcie rynku wiasciwego odnosi
si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na
swoje szczegdlne whasciwosci odrdzniaja sie od innych wyrobow (ustug) w taki sposob, ze
nie istnieje mozliwo$s¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wlasciwy produktowo obejmuje
wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone
wiasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci (E. Modzelewska-Wachal:
Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 49).

Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
koniecznos$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Definicja ustawowa odnosi
rynek geograficzny do obszaru ,na ktorym, ze wzgledu na ich [towardw] rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice
cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji” (art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow).

Rynek wlasciwy w niniejszej sprawie jest zdeterminowany poprzez zakres skarzonej
dziatalnosci OZWiK, ktory poza dziatalnoscia polegajaca na zaspokajaniu zbiorowych
potrzeb spotecznosci lokalnej Otwocka z zakresu odprowadzania $ciekow, przyjmuje takze do
oczyszczenia w ramach eksploatowanego przez siebie systemu kanalizacji $ciekowej na
terenie Otwocka $cieki z sieci kanalizacyjnej Miasta Jozefow. Z uwagi na charakterystyke
lokalnego systemu kanalizacji $ciekowej na terenie Jozefowa Scieki pochodzace od
mieszkancow tej gminy sa przez nich odprowadzane do sieci kanalizacyjnej nalezacej do
Miasta Jozefow, ktéra jednak nie ma bezposredniego podiaczenia z oczyszczalnia Sciekow.
W zwiazku z tym Miasto Jozefow korzysta z ustug OZWiK, ktory dysponujace oczyszczalnia
sciekow na terenie Miasta Otwock. OZWiK dysponuje jedyna w okolicy oczyszczalna 1 $cieki
do niej odprowadzaja rowniez ze swojego terenu Gmina Karczew i Gmina Celestynow.

W tym S$wietle rynek wiasciwy w niniejsze] sprawie stanowi lokalny rynek
odprowadzania z terenu Miasta Jozefow $ciekdw do oczyszczenia.

Pozycja dominujqca

W Swietle art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez pozycje
dominujaca nalezy rozumie¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, konsumentéw i kontrahentéw. Przyjmuje
sig, 1Z pozycje¢ taka posiada przedsigbiorca, ktérego udziat w rynku przekracza 40%.

Z racji charakteru sieciowego uslug odprowadzania S$ciekdéw, przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjne nie spotykaja si¢ z efektywna konkurencja na terenie gmin, na
jakim $wiadcza ustugi wodociagowo-kanalizacyjne. Bariera wejécia na taki rynek jest m.in.
brak racjonalnosci w budowie drugiej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, ktéra
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umozliwiataby innemu podmiotowi $§wiadczenie takich samych ustug. Z ekonomicznego
punktu widzenia dublowanie istniejacej juz sieci wodociagowo-kanalizacyjnej nie znajduje
uzasadnienia. Dla odbiorcéw, w tym odbiorcéw potencjalnych, funkcjonujacych na terenie
objetym dziataniami takiego przedsigbiorstwa, nie ma rzeczywistej alternatywy dla
korzystania ze $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ustug
zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Z tych wzgledow przedsigbiorstwa tego rodzaju
funkcjonuja w ramach monopolu naturalnego. Przesadza to o posiadaniu przez nie pozycji
dominujacej (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 7 pazdziernika 1998 r. sygn. akt
XVII Ama 44/98).

Odnoszac powyzsze do rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze OZWiK ma pozycj¢
dominujaca na rynku wtasciwym.

W uzasadnieniu nalezy podnie$¢, ze uslugi wodociagowo-kanalizacyjne na terenie
Jozefowa zasadniczo $wiadczy Miasto Jozetow, jednak z uwagi na brak wtasnej oczyszczalni
sciekow oraz z uwagi na funkcjonalne potaczenie jej sieci kanalizacyjnej z administrowana
przez OZWiK siecia kanalizacyjna na terenie Otwocka, to OZWiK wykonuje na rzecz Miasta
Jozetow ustugi odprowadzania z jego terenu $ciekow do oczyszczenia.

OZWiK jest zatem faktycznym monopolista na rynku wlasciwym w sprawie. Uzasadnia
to okolicznos$¢, ze to z jego siecia kanalizacyjna 1 z eksploatowana przez niego oczyszczalnia
jest potaczona sie¢ kanalizacyjna Miasta Jozefow.

Brak substytucyjnosci $wiadczonych przez OZWiK ustug odprowadzania z terenu
Miasta Jozefow $ciekow do oczyszczenia potwierdza okolicznosé, ze OZWiK dysponuje
jedyna w okolicy oczyszczalna Sciekow. W zwiazku z tym odprowadzane sa do niej rowniez
Scieki z terenu innych gmin: Gminy Karczew i Gminy Celestynow.

Naduzywanie pozycji dominujqcej

Sam fakt posiadania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym nie stanowi jeszcze
naruszenia prawa, podobnie jak jej legalne wzmacnianie wskutek wzrostu potencjatu
ekonomicznego. Bezprawne jest dopiero naduzywanie przez przedsigbiorce takiej pozycji.

Ustawa o ochronie konkurencji i1 konsumentéw zakazuje naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow (art. 8 ust. 1 ww.
ustawy), uznajac takie dzialanie za praktyke ograniczajaca konkurencje.

W przyktadowym katalogu praktyk ograniczajacych konkurencje¢ zawartym w ust. 2
art. § ustawy, za przejawy naduzywania pozycji dominujacej uznano w szczegdlnosci
bezposrednie lub posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygorowanych albo razaco niskich, odlegltych termindéw platnosci lub innych warunkéow
zakupu albo sprzedazy towardéw (art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz narzucanie przez
przedsigbiorcg uciazliwych warunkow umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci
(art. 8ust. 2 pkt 6 ustawy).

W niniejszej sprawie na wniosek Burmistrza Miasta Jozefow zostaly postawione
OZWiK zarzuty naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku
odprowadzania z terenu Miasta Jozefow $ciekow do oczyszczenia wskutek:

1. narzucania Miastu Jozefow nieuczciwych, nadmiernie wygorowanych optat z tytulu
odprowadzania §ciekow poprzez obciazanie Miasta Jozefow w taryfie optat za odprowadzanie
scieckow kosztami modernizacji oczyszczalni $ciekoOw juz rozliczonymi na podstawie
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zawartego przez Miasto Jozefow 1 Miasto Otwock porozumienia komunalnego z dnia
4 kwietnia 1995 r. (art. 8 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy);

2. narzucania Miastu Jozefow uciazliwych warunkéw umow przynoszacych Otwockiemu
Zaktadowi Wodociagéow 1 Kanalizacji nieuzasadnione korzysci poprzez obciazanie Miasta
Jozetow w taryfie oplat za odprowadzanie §$ciekow kosztami modernizacji oczyszczalni
sciekow juz rozliczonymi na podstawie zawartego przez Miasto Jozeféw 1 Miasto Otwock
porozumienia komunalnego dnia 4 kwietnia 1995 r. (art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy);

3. narzucania Miastu Jozefow nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych optat z tytutu
odprowadzania $ciekow poprzez ustalenie dla dostawcy hurtowego $ciekdéw, jakim jest
Miasto Jozefow, optat za odprowadzanie $ciekow w takiej samej wysokosci, jak dla
gospodarstw indywidualnych (art. 8 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy);

4. narzucania Miastu Jozeféw uciazliwych warunkow umow przynoszacych Otwockiemu
Zaktadowi Wodociagéw 1 Kanalizacji nieuzasadnione korzysci poprzez ustalenie dla
dostawcy hurtowego $Sciekow, jakim jest Miasto Jozefow, optat za odprowadzanie $ciekow
w takiej samej wysokosci, jak dla gospodarstw indywidualnych (art. 8 ust. 2 pkt 6 ww.
ustawy).

Ad.11i2.

We wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego Wnioskodawca zarzucit
OZWiK naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw wskutek obciazania Miasta Jozeféw w taryfie optat za odprowadzanie
sciekow kosztami modernizacji oczyszczalni $ciekéw juz rozliczonymi na podstawie
zawartego przez Miasto Jozefow 1 Miasto Otwock porozumienia komunalnego z dnia
4 kwietnia 1995 r. Wnioskodawca zarzucil OZWiK, Ze w ten sposob narusza zakaz
narzucania nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych cen (art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz
ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci (art. 8
ust. 2 pkt 6 ustawy).

Oceniajac zasadno$¢ zarzutu, Prezes Urz¢du miat na wzgledzie, iz w rozpatrywanym
zarzucie Wnioskodawca opart tez¢ o narzuceniu Gminie Jozefow przez OZWiK nadmiernie
wygorowanych oplat za odprowadzanie $ciekéw oraz uciazliwych warunkow umow,
przynoszacych OZWiK nieuzasadnione korzysci na fakcie wspotfinansowania przez Gming
Jozetow — na podstawie zawartego przez Miasto Jozefow 1 Miasto Otwock porozumienia
komunalnego z dnia 4 kwietnia 1995 r. — kosztami modernizacji oczyszczalni $ciekéw na
terenie Otwocka. Wnioskodawca stwierdzil, ze wysokos$¢ optat za odbiér §ciekow z terenu
Gminy Jozefow w taryfie optat za odprowadzanie §ciekéw nie powinna uwzgledniac¢ kosztow
modernizacji oczyszczalni $ciekdw juz rozliczonych na podstawie ww. porozumienia
komunalnego.

Uzasadniajac stawiang tez¢ o nadmiernym wygorowaniu cen za $cieki wprowadzane do
sieci kanalizacyjnej OZWiK z terenu Jozefowa oraz uciazliwosci ww. warunku umownego,
Whioskodawca akcentowat takze kwesti¢ roznic pomigdzy faktycznym a wynikajacym
z zatlozen poczynionych w porozumieniu z 1995r. co do procentowego udzialu $ciekow
z terenu Jozefowa w catosci Sciekow OZWiK. Wnioskodawca podnidst, ze zalozenia, na
podstawie ktorych ustalono stopien partycypacji Miasta Jozefow w budowie infrastruktury
OZWiK okazaty si¢ zawyzone. W konsekwencji OZWiK ponosi nizsze koszty odbioru
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scieckow z terenu Jozefowa, niz te, na ktorych podstawie Miasto Jozefow zgodzito si¢ na
okres$lone warunki finansowe porozumienia.

Na tym tle wysuwane przez Wnioskodawce zadania obnizenia oplat za $cieki miato tym
samym, w jego intencji, doprowadzi¢ do tego, by cena dla Miasta Jozefow uwzgledniata
poniesione przez Miasto Jozefow koszty partycypacji w ww. inwestycji infrastrukturalnej na
terenie Otwocka.

W tym kontek$cie Prezes Urzedu uznal, iz brak jest podstaw prawnych do uznania
argumentéw podnoszonych przez Wnioskodawcg, ktore de facto odnosza si¢ do postanowien
porozumienia mi¢dzygminnego zawartego przez Miasto Jozefow i Miasto Otwock w dniu
4 kwietnia 1995 r. oraz sporzadzonych w dniu 31 sierpnia 1998 r. przez Miasto Otwock
1 Miasto Jozefow dodatkowych ,,Ustalen do porozumienia komunalnego z dnia 4 kwietnia
1995 r.”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, nie mozna uzna¢ za shuszne dochodzenie od OZWiK
uwzgledniania postanowien wynikajacych z porozumien, ktorych OZWiK nie byl strona.
To wedlug ustalonych w ww. porozumieniach zasad wspotfinansowania przez Miasto
Jozefow inwestycji infrastrukturalnych na terenie Otwocka, Miasto Jozefow zgodzito sig
na partycypacje¢ w kosztach budowy infrastruktury kanalizacyjnej na terenie Otwocka.
W porozumieniu migdzygminnym z 4 kwietnia 1995 r. ustalono warunki, na jakich zostana
wykonane 1 sfinansowane inwestycje umozliwiajace dostarczanie do OZWiK S$ciekow
z terenu Jozefowa. Natomiast w powotywanych wyzej ,,Ustaleniach...” z dnia 31 sierpnia
1998 r. okreslono udzial Miasta Jozefow w finansowaniu rozbudowy i1 modernizacji
oczyszczalni $ciekow w Otwocku w wysokosci 23,3% kosztéw ponoszonych na ten cel przez
gminy korzystajace z tej oczyszczalni, a takze ustalono zasady rozliczenia miedzy gminami
z tytutu wspotfinansowania w budowie infrastruktury kanalizacyjnej na terenie Otwocka
(§ 1 ust. 1).

W tym stanie rzeczy Wnioskodawca, ktéry jest organem Miasta Jozefow, nie moze
opiera¢ zarzutow wysuwanych wzgledem OZWiK na okolicznosciach, bedacych wynikiem
postanowien porozumien migdzy Miastem Joézeféw a Miastem Otwock.

W opinii Prezesa Urzgdu, powstaly spdér strony porozumienia mogly rozstrzygnaé
na drodze polubownej, w drodze kompromisu i wywazenia wzajemnych intereséw. Jako pole
do jego rozwiazywania nie moze by¢ jednak postrzegane post¢gpowanie antymonopolowe
prowadzone przed Prezesem Urzedu w interesie publicznym.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie
antymonopolowym. W podobnym stanie faktycznym, SOKiK rozpatrujac zasadno$¢
przeprowadzenia przez Prezesa Urzgdu postgpowania pod katem oceny technicznych
mozliwosci wyodrebnienia z catosci sieci jednego ujgcia 1 ustalenia kosztéw eksploatacji
jedynie tego ujgcia, stwierdzil, iz dzialania zmierzajace do rozwiazania dlugotrwalego
konfliktu mogly podja¢ same zainteresowane Gminy w ramach negocjacji ugodowych, nie
za$ Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postgpowaniu antymonopolowym
(wyrok z dnia 5 grudnia 2001 r. sygn. akt XVII Ama 8/01).

Podnie$¢ nalezy, ze w swej istocie spor co do uwzglednienia w oplatach uiszczanych
OZWiK przez Miasto Jozefow wzajemnych rozliczen migdzy ta gmina a Miastem Otwock ma
charakter majatkowy 1 dotyczy roszczen cywilnoprawnych. Miasto Jozeféw chcac
wyegzekwowac rozliczenia wlasnych roszczen, jakie — w jego opinii — przystugiwaty mu
wzgledem Miasta Otwock, wykorzystalo postgpowanie antymonopolowe jako alternatywna
forme rozwiazania tego sporu.
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O indywidualnym i cywilnoprawnym charakterze sporu §wiadczy podniesiona w trakcie
postgpowania przez OZWiK i Prezydenta Miasta Otwocka okoliczno$¢ wystgpowania po
stronie Miasta Jozefow zalegloSci w rozliczeniach z tytutu splaty kosztow rozbudowy
oczyszczalni $ciekdw, wynikajacych z porozumienia komunalnego z 1995 r. Na wniosek
Miasta Jozefow rozwazano negocjacj¢ warunkow tego porozumienia. Uzalezniono ja jednak
od rozliczenia przez Miasto Jozefow zalegtosci w splacie kosztow rozbudowy oczyszczalni
sciekow, wynikajacych z tego porozumienia. Co istotne, Wnioskodawca potwierdzil, ze
Miasto Jozeféw nie zawsze w terminie dokonywato wplat tytutem partycypacji w kosztach
budowy otwockiej infrastruktury kanalizacyjne;.

W tym $wietle sprawa, ktora w intencji Wnioskodawcy powinien rozstrzygna¢ Prezes
UOKIK, jawi si¢ jako typowy dla stosunkow rynkowych spor miedzy stronami umowy,
w ktorym jedna ze stron stara si¢ wynegocjowaé lepsze warunki finansowe zakupu uslug
kanalizacyjnych, druga za$ stara si¢ wykorzysta¢ zadeklarowana przez kontrahenta wole
zmiany warunkéw umowy do rozwiazania problemu opdznien w rozliczeniach naktadow na
wspolna inwestycje.

Rozpatrywanie sprawy w powyzszym zakresie prowadziloby do konieczno$ci
stwierdzenia przez Prezesa Urzedu o istnieniu badz tez nieistnieniu stosunku
cywilnoprawnego 1 w konsekwencji doprowadzitoby do wejscia Prezesa Urzedu w role
nalezna sadom powszechnym. Prezes Urzedu podziela w tym zakresie stanowisko Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory w wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r., stwierdzil,
ze Prezes Urzedu podejmujac si¢ rozpatrzenia sporu o charakterze cywilnoprawnym
wykroczytby poza swoje kompetencje. Nalezatoby to uzna¢ za niedopuszczalne i sprzeczne
z prawem, albowiem organ administracyjny nie jest powotany do rozpatrywania sporow
o charakterze cywilnoprawnym. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
jako organ administracji publicznej zarowno w toku postepowania, jak i przy wydawaniu
decyzji, winien by¢ rzecznikiem tego interesu (sygn. akt. XVII Ama 92/00). Powyzsze
stanowisko SOKiK zostalo potwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
2003 r. (sygn. akt. I CKN 523/01).

W konsekwencji powyzszych wywoddéw nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia stosowania przez OZWiK praktyki ograniczajacej konkurencj¢ z art. 8 ust. 2
pkt 1 oraz art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskutek
obciazania Miasta Jozefow w taryfie optat za odprowadzanie $ciekoOw kosztami modernizacji
oczyszczalni $ciekow juz rozliczonymi na podstawie zawartego przez Miasto Jozefow
1 Miasto Otwock porozumienia komunalnego z dnia 4 kwietnia 1995 r.

Ad.3

W ocenie Prezesa Urzedu, bezpodstawny jest takze kierowany wobec OZWiK zarzut
naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskutek
narzucania Miastu Jézefow nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych optat z tytulu
odprowadzania $ciekdw poprzez ustalenie dla Miasta Jozefow optat za odprowadzanie
sciekow w takiej samej wysokosci, jak dla gospodarstw indywidualnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy, zakazane jest bezposrednie lub posrednie
narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich,
odlegtych termindéw platnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towarow.
Praktyka ograniczajaca konkurencje, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, ma — co do zasady — charakter eksploatacyjny i polega na
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wyzyskiwaniu przez dominanta przewagi kontraktowej nad kontrahentem. Powotany przepis
nie wiaze wprost skutkOw omawianego zakazu praktyki z wywieraniem skutkow
antykonkurencyjnych, cho¢ skutki te moga wystapi¢; maja one jednak charakter wtorny
wobec zjawiska negatywnego oddziatywania na interesy kontrahentow.

Stwierdzenie stosowania przez przedsigbiorc¢ wskazanej wyzej praktyki ograniczajace;]
konkurencj¢ wymaga lacznego zaistnienia dwoch nastgpujacych przestanek:

(a) narzucania cen przez podmiot dominujacy;

(b) nadmiernego wygoérowania narzucanych cen.

W rozpatrywanym przypadku brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oplaty, jakie
uiszcza Miasto Jozefow zostaly mu narzucone przez OZWiK.

W uzasadnieniu nalezy stwierdzi¢, ze narzucenie warunku — w tym réwniez warunku
cenowego — ma miejsce wowczas, gdy dominant, wykorzystujac przymusowa sytuacje
kontrahenta, wynikajaca z braku rzeczywistej alternatywy na rynku, wymusza na nim
okreslone zachowania. Bez znaczenia w takim przypadku pozostaje okolicznos¢, ze w sferze
cywilnoprawnej dochodzi do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli stron, co konstytuuje
zawarcie umowy; istotne jest, ze brak jest wewnetrznej zgodnosci (akceptacji) stron dla tresci
umowy, ktéra obiektywnie jest umowa nierOwnoprawna.

Do narzucenia warunkéw umowy dojs¢ moze w drodze dziatania (aktywnego
narzucenia warunkow w negocjacjach), jak rowniez poprzez zaniechanie (w wyniku odmowy
podejmowania jakichkolwiek negocjacji w przedmiocie spornych kwestii). Co do zasady,
przyjmuje si¢, ze o narzuceniu warunkow kontraktu przez dominanta mozna mowié
wylacznie wowczas, gdy kontrahent przynajmniej podjat probg negocjacji zmierzajacych
do zmiany zaproponowanych mu przez dominanta warunkéw. Wyjatek stanowi narzucanie
warunkéw w tzw. umowach adhezyjnych, tj. zawieranych przez przystapienie, w ktorych nie
przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkéw — jak np. w odniesieniu do ustug
o charakterze powszechnym, $§wiadczonych przez operatoréw telekomunikacyjnych.
W przypadku takich umow wystarczajaca przestanka uznania, ze nastgpuje narzucenie
warunkow, jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju (por.
E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2002, str. 118).

W niniejszej sprawie OZWiK postawiono zarzut naduzywania pozycji dominujacej
poprzez narzucanie nadmiernie wygoérowanej optaty za odprowadzanie z terenu Miasta
Jozefow $ciekow do oczyszczenia. Rozstrzygnigcie, czy OZWiK narzuca Miastu Jozefow
ww. oplaty wymaga ustalenia, czy decyzja o stosowaniu zarzucanej praktyki moze w praktyce
by¢ przypisania OZWiK.

Watpliwos$¢ co do mozliwosci przypisania OZWiK odpowiedzialno$ci za stosowanie
zarzucane] praktyki pojawia si¢ w zwiazku ze statusem OZWiK. Ma on status
niesamodzielnej jednostki organizacyjnej — =zakladu budzetowego Miasta Otwocka.
W imieniu Miasta OZWiK prowadzi dziatalno$¢ z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania §ciekéw. W zwiazku z tym w stosunkach z kontrahentami tylko
w ograniczonym zakresie moze samodzielnie decydowaé¢ o prowadzonych dziataniach.
W znacznej mierze pelni natomiast w praktyce rolg realizatora uchwal Rady Miejskiej
w Otwocku, ktora zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa zatwierdza stosowane przez
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne taryfy oplat za zbiorowe odprowadzanie
sciekow.
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Forma organizacyjno-prawna OZWiK przesadza o zakresie, w jakim mozna mu stawiac
zarzut stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Zgodnie z orzecznictwem
antymonopolowym mozliwo$¢ przypisania, z zatozenia niesamodzielnemu, zaktadowi
budzetowemu gminy odpowiedzialno$ci za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencjg,
uzaleznia sie od ich ,,autonomii woli”.

SOKiK stwierdzit, Zze zakladowi budzetowemu nie mozna przypisa¢ stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na narzucaniu nadmiernie wygorowanych
optat z powodu braku autonomii woli w zakresie ksztaltowania optat za $wiadczone ushugi.
W przypadku, gdy ceny za ustugi $wiadczone przez zaktad budzetowy sa ustalane przez
organy gminy SOKIiK uznatl, iz zaktad budzetowy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
dziatania gminy (wyrok SOKIiK z dnia 15 stycznia 2003 r., sygn. akt XVII Ama 28/02). W
innej sprawie SOKiK uznal, ze zaktad budzetowy moze by¢ uczyniony adresatem zakazu
praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli jego umocowanie obejmuje mozliwosé
faktycznego decydowania o podejmowaniu badZ niepodejmowaniu dziatan, ktére stanowia
przedmiot zarzutu (wyrok SOKiK z dnia 1 grudnia 2004 r., sygn. akt XVII Ama 70/03).

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w Swietle przepisOw ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, czynno$ci gminy w zakresie
gospodarki wodno-kanalizacyjnej maja charakter organizatorsko-nadzorczy 1 sprowadzaja si¢
jedynie do wyboru formy prawnej dla prowadzenia tej dziatalno$ci, wyboru przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego (zaktadu budzetowego lub zewngtrznego przedsigbiorstwa),
opracowania regulaminu oraz zatwierdzania taryf. Pomimo tego, iz zadania z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw, jako zadania
o charakterze publicznym, sa zadaniami wilasnymi gminy, art. 5 ww. ustawy stanowi,
1z wykonuje je przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne (przedsigbiorca w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U.
nr 173, poz. 1807 ze zm.) oraz gminne jednostki nieposiadajace osobowos$ci prawnej.
Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia 2003 r., czynnosci gminy, bedacej
wspolnota samorzadowa, nie odpowiadaja ustawowej definicji dzialalno$ci gospodarcze;.
Tym samym wykonujac opisane funkcje, gmina nie staje si¢ przedsigbiorca. Jak podkresla
Sad Najwyzszy, gmina jako osoba prawna nie moze prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej
w omawianej dziedzinie (sygn. akt I CKN 185/03).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze do ksztalttowania wysokos$ci ceny
w obrocie hurtowym nie maja zastosowania przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Tym samym dziatalno§¢ prowadzona przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie zbiorowego odprowadzania
scickow ma miejsce przede wszystkim pomigdzy przedsigbiorstwem wodociagowym
1 odbiorca-wlascicielem nieruchomosci. Tym samym uzasadnione jest twierdzenie, iz
charakter dziatalnos$ci prowadzonej przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, co
do zasady wykonywanej w interesie szerszego i abstrakcyjnego odbiorcy, w istocie swej
sprowadza si¢ zawsze do nawiazania relacji z indywidualnym odbiorca ustug, z ktorego
nieruchomosci odbierane sa Scieki. W zwiazku z tym, nie bedzie miata charakteru zbiorowego
odprowadzania $ciekow dziatalno$¢ polegajaca na ich przyjeciu od hurtowego dostawcy
z terenu innej gminy niewyposazonej w oczyszczalni¢ Sciekdw. W takim przypadku odbiorca
hurtowy $ciekdw nie zawiera umow bezposrednio z indywidualnymi klientami, bedacymi
wiladcicielami nieruchomosci przytaczonych do sieci, ale z przedsigbiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym zajmujacym si¢ wykonywaniem zadan zbiorowego odprowadzania $ciekow
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na terenie innej gminy. Dziatalno$¢ taka bedzie wigc hurtowym, a nie zbiorowym
odprowadzaniem $ciekéw. Tym samym do umoéw dotyczacych odbioru $ciekéw od
hurtowego dostawcy nie znajda zastosowania przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, tylko przepisy kodeksu cywilnego. Poglad taki
jest akceptowany w doktrynie (por. M. Krzyszczak: Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
wwode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 12;
J. Wisniewski: Zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekéw. Przepisy, komentarze,
dokumenty, Warszawa 2002, s. 9-10). Prawidlowo$¢ takiego rozumowania potwierdza
rowniez tre$¢ art. 6 ust. la ww. ustawy, zgodnie z ktorym do zakupu przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne wody lub wprowadzania $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych
niebedacych w jego posiadaniu stosuje si¢ przepisy k.c. Tym samym zasady i warunki
hurtowego odbioru $ciekow do oczyszczenia powinny by¢ okreslone w drodze stosowne;j
umowy cywilnoprawnej. W konsekwencji cena odbioru od hurtowego dostawcy $ciekow do
oczyszczenia nie podlega wymogom ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekoéw. Nie wymaga zatem zatwierdzania w drodze uchwaly rady gminy
imoze by¢ ustalona przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne autonomicznie
w trybie negocjacyjnym. Powyzsze argumenty znajduja potwierdzenie w tre$ci uzasadnienia
do projektu ustawy 22 kwietnia 2005 r. zmieniajacej ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Stwierdza si¢ w nim m.in., iz ,,brak takiego
przepisu prowadzitby do obowiazku sprzedazy wody np. ze Slowacji wg taryf ustalonych
dla Wodzistawia. Woda ta jest kupowana wg zasad okreslonych w kodeksie cywilnym,
w celu dalszego rozprowadzania do odbiorcow przedsigbiorstwa.” (por. druk sejmowy
nr 3191 str. 25).

W zwiazku z tym — jak wynika z powyzszego — ustalanie oplat za odprowadzanie
scieckow od dostawcow hurtowych nie podlega rezimowi ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. W rozpatrywanym przypadku rozstrzygnigcie,
przez kogo sa Miastu Jozefow narzucane kwestionowane przezen cenowe warunki
odprowadzania $ciekdw do oczyszczenia zalezy od ustalenia, czy OZWiK mogt dowolnie,
poza rygorem wynikajacym z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, ksztaltowaé wysoko$¢ optaty za przyjmowane do oczyszczenia
scieki pochodzace z terenu Miasta Jozefow.

Zdaniem Prezesa Urzedu to nie OZWiK ustalil kwestionowany przez Wnioskodawce
warunek, zgodnie z ktorym dostawca hurtowy $ciekdéw, jakim jest Miasto Jozefow, uiszcza
oplaty za odprowadzanie $ciekow w takiej samej wysokosci, jak gospodarstwa indywidualne.
Z materiatu zgromadzonego w postgpowaniu antymonopolowym jednoznacznie wynika, ze
zasada ta wynika z tre$ci porozumienia migdzygminnego zawartego w dniu 4 kwietnia 1995 r.
miedzy Miastami Jozefow 1 Otwock, ktérego OZWiK nie byt strona.

Porozumienie precyzowato, ze przyjmowanie Sciekow z terenu Jozefowa bedzie sig
odbywa¢ na jednakowych zasadach dla wszystkich dostawcow (§ 1 ust. 2 porozumienia).
To w tym porozumieniu uzgodniono, Ze cena odbioru przez OZWiK do oczyszczenia 1 m®
sciekow sanitarnych 1 tadunek zanieczyszczen skierowanych do kanalizacji ustalana bedzie
przez OZWiK w oparciu o ponoszone koszty zatwierdzone przez Radg Miejska w Otwocku
(§ 5 ust. 1 porozumienia). Ustalono, ze oplaty te beda jednakowe dla wszystkich dostawcow
sciekdéw (§ 5 ust. 2 porozumienia).

Wprawdzie postanowienia precyzujace powyzsze zasady znajdowaly si¢ takze
w umowie nr 5026 na odbidr §ciekow zawartej migdzy Miastem Jozefow a OZWiK. Strony
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tej umowy sprecyzowaty m.in., ze nalezno$ci za odprowadzane $cieki beda ustalane wedtug
aktualnie obowiazujacych stawek optat zatwierdzonych przez Radg¢ Miejska w Otwocku
za wprowadzanie $ciekow do zbiorczych urzadzen kanalizacyjnych, a pochodzacych:
(a) z gospodarstw domowych, (b) od pozostatych dostawcow (§ 6 ust. 1 umowy). Jednak
umieszczajac powyzsze postanowienia w cywilnoprawnej umowie z Miastem Jozefow,
OZWiK byt wylacznie realizatorem dyspozycji wynikajacych z postanowien porozumienia
miedzygminnego. Jako jednostka organizacyjna Miasta Otwock nie miatl autonomii
pozwalajacej na samodzielne ustalenie optat dla Miasta J6zeféw na innych zasadach niz to
wynikato z tego porozumienia.

Powyzsze okolicznos$ci potwierdzaja, ze OZWiK nie jest, ani nie byl, umocowany do
samodzielnego kreowania i ewentualnej zmiany postanowien, wynikajacych z porozumienia
migdzy Miastem Otwock a Miastem Jozefow. To Miasto Otwock poprzez swoje organy
zadecydowato o ksztalcie porozumienia ustalajacego kwestionowane przez Wnioskodawce
warunki, na jakich OZWiK nastgpnie $wiadczyt Miastu J6zefow ustugi kanalizacyjne.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze nie ma podstaw do stwierdzenia stosowania przez
OZWiK praktyki ograniczajacej konkurencj¢ z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow wskutek narzucania Miastu Jozeféw nieuczciwych, nadmiernie
wygorowanych optat z tytulu odprowadzania $ciekdw poprzez ustalenie dla Miasta Jozefow
oplat za odprowadzanie S$cieckow w takiej samej wysokosci, jak dla gospodarstw
indywidualnych.

Ad. 4.

Zdaniem Prezesa Urzg¢du nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenie art. 8 ust. 2
pkt 6 ww. ustawy poprzez narzucanie Miastu Jozefow uciazliwych warunkow umow
przynoszacych OZWiK nieuzasadnione korzysci wskutek ustalenia dla Miasta Jozefow optat
za odprowadzanie Sciekow w takiej samej wysokosci, jak dla gospodarstw indywidualnych.

Istota praktyk ograniczajacych konkurencj¢ polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej jest bezprawne zastosowanie (naduzycie) sity rynkowej przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow, prowadzace do ograniczenia samodzielno$ci innych uczestnikow rynku
(kontrahentow 1 konkurentow) oraz wymuszenia uczestnictwa w rynku na zasadach
narzuconych, z reguty mniej korzystnych, nizby to wynikalo z dziatania nieskrgpowanych
mechanizmow rynkowych w warunkach istnienia konkurencji. W tym $wietle ocenie podlega
zardwno tre§¢, okoliczno$ci oraz czas (moment), podjgcia przez przedsigbiorcg dzialan,
mogacych stanowi¢ przejaw naduzycia pozycji dominujace;.

Obok okreslenia momentu, w ktorym doszto do naruszenia przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, wazne jest takze ustalenie, kiedy zaprzestano
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia
mozliwosci podjgcia dzialan przewidzianych w ww. ustawie, w szczegdlnosci z uwagi na
regulacje art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéry normuje instytucje
przedawnienia wszczecia postgpowania antymonopolowego.

Zgodnie bowiem z art. 93 ww. ustawy nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano
ich stosowania, uptynat rok.

Instytucja przedawnienia, zakreslajac czas, w ktérym moze by¢ wszczgte postgpowanie
antymonopolowe, stuzy ochronie pewno$ci obrotu 1 realnego wykonywania umow.
Jest wyrazem przekonania, ze tylko podmiot uprawniony, ktory wykazuje zapobiegliwos¢
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1 staranno$¢ w dochodzeniu i realizacji swoich praw zastuguje na ochrong ze strony systemu
prawnego. Prawo do ochrony przed naduzyciem pozycji dominujacej jest zatem w sposob
wyrazny zakreslony w czasie.

Analizujac przedmiotowa sprawe¢ w aspekcie ustalenia momentu, w ktérym zaprzestano
stosowania wobec Miasta Jozefow ww. praktyk ograniczajacych konkurencje, nalezy wziaé
pod uwage, iz zawarte we wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego zarzuty
dotycza narzucanie Miastu Jozefow uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych OZWiK
nieuzasadnione korzysci wskutek ustalenia dla dostawcy hurtowego $ciekéw, jakim jest
Miasto Jozefow, optat za odprowadzanie $Sciekow w takiej samej wysokosci, jak dla
gospodarstw indywidualnych.

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze — jak juz wykazano wyzej — kwestionowane
przez Wnioskodawce zasady odptatnosci za odprowadzanie z terenu Jozefowa $Sciekow do
oczyszczania polegajace na ustalania optat dla Miasta Jozefow w takiej samej wysokosci, jak
dla gospodarstw indywidualnych wynikaja przede wszystkim z porozumienia komunalnego
zawartego w_dniu 4 kwietnia 1995 r. pomigdzy Miastem Jozefow a Miastem Otwock.
Porozumienie precyzowato, ze przyjmowanie $ciekow z terenu Jozefowa bedzie si¢ odbywac
na jednakowych zasadach dla wszystkich dostawcéw (§ 1 ust. 2 porozumienia). Strony
porozumiaty si¢ co do ceny odbioru przez OZWiK do oczyszczenia $ciekéw z terenu
Jozefowa, uzgadniajac, ze cena lm’ §ciekow ustalana bedzie przez OZWiK w oparciu
o ponoszone koszty zatwierdzone przez Rad¢ Miejska w Otwocku (§ 5 ust. 1 porozumienia).
Ustalono, ze optaty te beda jednakowe dla wszystkich dostawcoéw Sciekow (§ 5 ust. 2
porozumienia).

Postanowienia te zostaty jedynie powtorzone i skonkretyzowane w umowie nr 5026 na
odbior sciekow” z dnia 7 wrzesnia 1998 r. w ten sposdb, ze naleznosci za odprowadzane
scieki bgda ustalane na podstawie odczytu urzadzen pomiarowych wedlug aktualnie
obowiazujacych stawek optat zatwierdzonych przez Rade Miejska w  Otwocku
za wprowadzanie $ciekow do zbiorczych urzadzen kanalizacyjnych, a pochodzacych:
(a) z gospodarstw domowych, (b) od pozostaltych dostawcow (§ 6 ust. 1 umowy). Powyzszej
zasady nie zmienit przyjety w dniu 1 lipca 2003 r. aneks nr 1 do umowy nr 5026. Umowa ta
nie wprowadzita zatem kwestionowanej przez Wnioskodawce zasady ustalenia dla dostawcy
hurtowego $ciekow, jakim jest Miasto Jozefow, optat za odprowadzanie Sciekow w takiej
samej wysokosci, jak innych dostawcow $ciekow (tzn. gospodarstw indywidualnych).

Kwestionowane przez Wnioskodawcg ww. warunki cenowe odprowadzania $ciekow
z terenu Miasta Jozefow zostaly zatem narzucone w porozumieniu z dnia 4 kwietnia 1995 r.
W zwiazku z tym rozpatrywanie zarzutu narzucania Miastu Jozeféw uciazliwych warunkow
umowy, przynoszacych OZWiK nieuzasadnione korzysci (art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw) wiaze si¢ z ocena warunkow tego porozumienia.

W mysl ustalonego orzecznictwa antymonopolowego w odniesieniu do praktyki
ograniczajacej konkurencje polegajacej na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umoéw
przynoszacych przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci, o jej trwaniu mozna méwic jedynie
do momentu zawarcia przez strony umowy zawierajacej taki warunek. Po zawarciu umowy
nie mozna juz méwic o ,,narzucaniu”, bowiem w tym czasie uciazliwy warunek juz stat sie¢
tre$ciag umowy. W dacie zawarcia umowy wystapity rowniez jej skutki w postaci zobowigzan
powstatych w majatku stron, a zwlaszcza podmiotu, ktéremu uciazliwy warunek zostat
narzucony. Pokrzywdzony wskutek stosowania praktyk ma zatem najpdzniej w dacie
zawarcia umowy petna §wiadomos$¢, co do ewentualnego uciazliwego charakteru warunkoéw
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zawarte] umowy 1 ma mozliwos¢ podjgcia dziatan chroniacych jego prawa (por. m.in.: wyroki
Sadu Antymonopolowego z dnia 20 wrze$nia 2000 r., sygn. akt XVII Ama 74/99, oraz z dnia
27 wrzesnia 2000 r., sygn. akt XVII Ama 97/99).

Tym samym w odniesieniu do zarzucanej przez Wnioskodawce praktyki ograniczajacej
konkurencjg, zawarcie porozumienia z dnia 4 kwietnia 1995 r., ustalajacego, ze optaty za
Scieki przyjmowane z terenu Miasta Jozefow bgda okreslane w takiej samej wysokosci, jak
dla pozostatych dostawcéw $ciekéw — stanowi moment zaprzestania stosowania tej praktyki
wobec Miasta Jozefow.

Oznacza to, iz w chwili zawarcia ww. porozumienia, tj. w dniu 4 kwietnia 1995 r.,
nastapit poczatek biegu terminu przedawnienia wszczgcia postgpowania dla ww. praktyki.
Tym samym, zgodnie z powolywanym wyzej art. 93 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, wniosek o wszczgcie postgpowania w niniejszej sprawie w zwiazku z ww.
zarzutem narzucania Miastu Jozefow uciazliwych warunkow umoéw powinien zostaé przez
Whioskodawcg ztozony najpozniej do dnia 31 grudnia 1996 r.

Tymczasem ww. wniosek o wszczgcie postgpowania antymonopolowego wptynat do
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dopiero w dniu 5 stycznia 2005 .

Zauwazy¢ nalezy, ze od chwili zawarcia kwestionowanej obecnie umowy jeszcze przez
ponad rok przystugiwato Wnioskodawcy prawo do wystapienia z wnioskiem o wszczecie
postgpowania antymonopolowego przed Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. Wnioskodawca z takim wnioskiem zwrdcit si¢ jednak dopiero ponad osiem
lat po terminie, w jakim mial prawo skutecznie domagaé si¢ od Prezesa Urzgdu
rozstrzygnigcia sprawy w decyzji antymonopolowe;.

Powyzsze okoliczno$ci oznaczaja, iz w przedmiotowe] sprawie nastapito przedawnienie
mozliwos$ci podjgcia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw w sprawie zarzutu
naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy poprzez narzucanie Miastu Jozefow uciazliwych
warunkow umow przynoszacych OZWiK nieuzasadnione korzysci wskutek ustalenia
dla Miasta Jozeféw optlat za odprowadzanie $ciekéw w takiej samej wysokosci, jak dla
gospodarstw indywidualnych.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479°* § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw — Delegatury UOKiK w Warszawie.

Otrzymuje:

Burmistrz Miasta Jézefow
Urzqd Miasta Jozefow

ul. Kardynata Wyszynskiego 1
05-420 Jozefow

Otwocki Zaklad
Wodociagéw i Kanalizacji
ul. Karczewska 48

05-400 Otwock
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