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PREZES

URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 22 sierpnia 2024 r.

DIH-3.707.77.2024.MB ,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH-3.100.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 16 maja 2024 r. (nr akt:
D/KA.UH.8361.189.2023), na mocy ktérej natozono na przedsiebiorce ,,RADOSC” Sp. z 0.0. z
siedziba w Kaliszu kare pieniezng w wysokosci 3 000 zt (stownie: trzy tysiace zt) wynikajaca
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.
U. z 2023 r. poz. 168) za niewykonanie obowiazkow okreslonych w art. 4 ust. 2 ww. ustawy,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzonag
decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 10 - 17 listopada 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (dalej: ,,Wielkopolski WIIH” lub ,organ
pierwszej instancji”’), dziatajac na podstawie upowaznienia D/KA.UH.8361.189.2023 z 10
listopada 2023 r. przeprowadzili kontrole w sklepie, nalezacym do przedsiebiorcy [xxx xxxx
XXXXXX  XXXXXX XXXXXXXX XXxxx], zwanego dalej: ,strona”, ,strong postepowania” lub
»przedsigebiorca”.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024
r., poz. 236) - dalej jako ,,Prawo przedsiebiorcow”, 26 pazdziernika 2023 r. skierowano do
przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli, ze wskazaniem zakresu
przedmiotowego kontroli obejmujacego kontrole przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) - dalej
jako ,ustawa o cenach”. Pismo odebrano 27 pazdziernika 2023 r.

Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH ustalili, ze w dniu rozpoczecia kontroli na
drzwiach wejsciowych do sklepu od strony zewnetrznej i wewnetrznej uwidoczniono
czerwong wywieszke, formatu A4, z informacja: ,,!! Szanowni Klienci!! Czerwone ceny to !!
PRZECENY!!”. W toku kontroli ustalono, ze produkty oferowane w miejscu sprzedazy
oznakowano wywieszkami cenowymi w dwodch kolorach: biatym i czerwonym. W listwach
cenowych pod niektorymi czerwonymi wywieszkami znajdowaty sie biate wywieszki, ktorych
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tres¢ byta niewidoczna. Do kontroli wytypowano 12 produktéw oferowanych w obnizonych
cenach, tj. oznaczonych czerwonymi wywieszkami. Na etykietach znajdowaty sie informacje
identyfikujace produkt oraz jedna cena. Pod czerwonymi etykietami niektorych produktow
znajdowaty sie biate etykiety zawierajace informacje tozsame z etykietami czerwonymi -
poza cena, ktora na etykietach biatych byta wyzsza niz na czerwonych. Biate etykiety nie
byty widoczne dla konsumentow. Przedsiebiorca oswiadczyt, ze przecena produktow
kazdorazowo nastepuje na podstawie przestanej droga mailowa informacji z siedziby firmy,
a biate etykiety znajdujace sie pod czerwonymi, zawieraja ceny obowigzujace od dnia
wprowadzenia produktow do sprzedazy do dnia obnizki. Ponadto oswiadczyt, ze z uwagi na
systematycznie usuwane ze skrzynki mailowej wiadomosci i brak danych w systemie
komputerowym, nie ma mozliwosci wskazania od kiedy obowiazuja obnizone ceny dla
kontrolowanych 12 produktow.

W wyniku oceny powyzszych ustalen inspektorzy stwierdzili, ze w przypadku wszystkich
skontrolowanych 12 produktow przy produkcie lub w jego bliskosci nie uwidoczniono
informacji o najnizszej cenie towaru, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 17 listopada 2023 r. (nr akt kontroli:
D/KA.UH.8361.189.2023).

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) - dalej jako: ,,Kpa”, Wielkopolski
WIIH zawiadomieniem z 17 kwietnia 2024 r., poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego, w sprawie natozenia kary pienieznej za brak
uwidocznienia najnizszej ceny, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o cenach. Jednoczesnie poinformowano,
Zze na podstawie art. 10 § 1 Kpa strona moze bra¢ czynny udziatu w kazdym stadium
postepowania, a w szczegoblnosci wypowiadac sie, co do zebranych dowodow i co do
przestanek wymiaru kary wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach oraz zapoznac sie ze
zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, jak rowniez przedstawic stanowisko w sprawie
oraz sktada¢ wnioski dowodowe. Ponadto Wielkopolski WIIH wezwat strone do przedtozenia
dokumentoéw zawierajacych informacje o wielkosci obrotéow oraz przychodu, osiagnietych
przez strone postepowania w roku 2023.

Pismem z 24 kwietnia 2024 r. strona przekazata informacje o wielkosci obrotow i przychodu
w roku 2023.

Dnia 16 maja 2024 r. Wielkopolski WIIH, na podstawie art. 104 § 1 Kpa oraz art. 6 ust. 1i 3
ustawy o cenach wydat decyzje (nr akt: D/K.UH.8361.189.2023), na mocy ktorej natozyt na
przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 3 000 zt (stownie: trzy tysiace zt) wynikajaca z
art. 6 ust. 1 ustawy o cenach za niewykonanie obowiazkow okreslonych w art. 4 ust. 2 ww.
ustawy.

Pismem z 8 maja 2024 r. przedsiebiorca odpowiedziat na zawiadomienie Wielkopolskiego
WIIH z dnia 17 kwietnia 2024 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego, gdzie
przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

W odpowiedzi Wielkopolski WIIH pismem z 20 maja 2024 r. poinformowat przedsiebiorce, ze
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego z 17 kwietnia 2024 r. (data
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doreczenia 18 kwietnia 2024 r.), zostato zawarte pouczenie, ze strona moze przedstawic
stanowisko i sktada¢ wnioski dowodowe w terminie 14 dni od daty doreczenia ww.
zawiadomienia, a ostatni dzien terminu przypadt na 2 maja 2024 r.

Dnia 12 czerwca 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej:
»,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji, w ktorym strona zarzucita naruszenie art.
6 ust. 3 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy o cenach i wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wydanie decyzji naktadajacej nizsza kare pieniezna,
uwzgledniajac wszystkie podnoszone przez nig okolicznosci.

Pismem z 17 czerwca 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji (nr akt:
D/K.UH.8361.189.2023) Wielkopolskiego WIIH z 16 maja 2024r. oraz o przystugujacym mu
prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej Prezes UOKiK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Natomiast art. 4 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze w kazdym przypadku informowania o
obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowiazywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki.

Niezrealizowanie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o cenach powoduje - zgodnie
art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten w
sposéb niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje wojewddzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyc¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku okreslonego w ww. przepisach, choc¢by naruszenie prawa miato charakter
jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty skorygowane.
Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego obowigzku powoduje koniecznosc¢
natozenia kary pienieznej, ktora jest kara administracyjna. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust.
3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:
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1) stopien naruszenia obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w
celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w
zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o
takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pozn.
zm.).

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym do
przedsiebiorcy stwierdzono, ze dla 12 produktéw oferowanych w obnizonych cenach nie
uwidoczniono najnizszej ceny z okresu 30 dni poprzedzajacych obnizke, co stanowito
naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci, Wielkopolski WIIH w drodze decyzji,
wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o cenach, natozyt kare pieniezng w wysokosci
3 000 zt (trzy tysigce ztotych) na przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscit sie
powyZzszego naruszenia.

Odwotujac sie od decyzji strona zarzucita naruszenie:

- art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o cenach, poprzez jego btedna wyktadnie polegajaca na
uznaniu, Ze naruszenia ustalone w czasie kontroli realizowanej w placowce handlowej
przedsiebiorcy przez Inspektorow Wielkopolskiego WIIH w dniach 10 - 17 listopada 2023
r. stanowity naruszenie obowiazkow przedsiebiorcy wynikajacych z tresci art. 4 ust. 2
ww. ustawy w wysokim stopniu, podczas gdy, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym
naruszenia dotyczyty wytacznie 12 grup towardw stanowiacych koncowki serii, gdzie
cena jednostkowa najdrozszego z przecenionych towarow wynosita 45,99 zt brutto;

- art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o cenach, poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie
okolicznosci zwiazanych z dotychczasowa dziatalnoscia handlowa przedsiebiorcy, w
tym w szczegoélnosci jednostkowego charakteru naruszenia oraz kwestii nie odniesienia
przez przedsiebiorce realnej korzysci majatkowej z tytutu naruszenia.

Po analizie argumentéw podniesionych przez strone w kontekscie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, Prezes UOKiK wskazuje, iz argumenty te nie zastuguja na
uwzglednienie.

Organ drugiej instancji wskazuje, ze z protokotu kontroli sporzadzonego przez
Wielkopolskiego WIIH wynika, ze w dniu kontroli tj. 10 listopada 2023 r. przedsiebiorca na
drzwiach wejsciowych do sklepu od strony zewnetrznej i wewnetrznej uwidocznit czerwona
wywieszke, formatu A4, z informacja: ,!! Szanowni Klienci!! Czerwone ceny to !!
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PRZECENY!!”. W toku kontroli ustalono, ze produkty oferowane w miejscu sprzedazy
oznakowano wywieszkami cenowymi w dwoch kolorach: biatym i czerwonym. Do kontroli
wytypowano 12 produktow oferowanych w obnizonych cenach, tj. oznaczonych czerwonymi
wywieszkami. Na etykietach znajdowaty sie informacje identyfikujace produkt oraz jedna
cena. Wszystkie skontrolowane produkty zakwestionowano z uwagi na brak uwidocznienia
informacji o najnizszej cenie z okresu 30 dni poprzedzajacych obnizke, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

Organ drugiej instancji wskazuje, ze celem ustawy o cenach jest ochrona konsumenta oraz
prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorcami. Informacja dotyczaca ceny stuzy
wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla
podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie
nieprawidtowosci w informowaniu konsumentéw o cenach towarow i ustug. Zgodnie z art. 4
ust. 2 ustawy o cenach, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub
ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez informacje o najnizszej
cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Wprowadzenie powyzszego przepisu nastgpito ustawa o zmianie ustawy z dnia 1
grudnia 2022 r. o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz.
2581), ktdéra to zmiana byta podyktowana koniecznoscig ochrony konsumenta przed tzw.
,rzekomymi obnizkami”. Jak bowiem wynika z Wytycznych Komisji ,,Celem tego co najmniej
30-dniowego okresu odniesienia jest uniemozliwienie podmiotom gospodarczym zonglowania
cenami i przedstawiania fatszywych obnizek cen, np. podnoszenia ceny na krotki okres, aby
nastepnie ja obnizy¢ i przedstawi¢ jako (znaczaca) obnizke ceny, co wprowadza
konsumentow w btad. Wspomniany 30-dniowy okres na ustalenie ,wczesniejszej” ceny
odniesienia jest zatem gwarancja, iz cena odniesienia jest prawdziwa, a nie stanowi jedynie
narzedzia marketingowego, ktore ma wywotac wrazenie atrakcyjnosci obnizki.”

Przepisy ustawy o cenach sa prawem powszechnie obowigzujacym i dotycza kazdego
przedsiebiorcy swiadczacego ustugi lub dokonujacego sprzedazy detalicznej towarow.
Nieznajomos¢ przepisow lub ich niewtasciwa interpretacja nie zwalnia z obowiazku
prawidtowego uwidaczniania cen oraz informacji o obnizonej cenie. Strona, w przypadku
informowania o obnizeniu ceny towaru (czerwona wywieszka na drzwiach wejsciowych z
informacja: ,,!! Szanowni Klienci!! Czerwone ceny to !! PRZECENY!!”), byta zobowigzana do
przekazania konsumentom informacji o cenie, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki i w przypadku 12 partii produktéw objetych kontrola obowiazkom
tym uchybita.

Niezrealizowanie obowigzkow wskazanych w ustawie o cenach zgodnie z jej art. 6 ust. 1,
powoduje natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten nakazuje
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa
miato charakter jednostkowy. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego obowigzku
powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka jest wtasnie kara pieniezna
naktadana na podstawie ustawy o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu
ponoszacego odpowiedzialnos¢ za naruszenie cigzacych na nim obowiazkéw. Samo zatem
stwierdzenie - udowodnienie braku informacji w zakresie cen, jak tez sprzecznego z ustawg
sposobu ich uwidocznienia - jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej.
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Powyzsza ustawa nie przewiduje przy tym mozliwosci badania przez organy Inspekcji
istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci.
Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim
obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest kara
administracyjna.

Kara pieniezna powinna takze odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce
unijnego, ktéry w art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE z dnia 16
lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom (Dz. U. L z 1998 r. Nr 80) nakazuje, ze musi byc ona skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy
wyrok NSA z 19 grudnia 2012 r., Il GSK 1823/11). Skutecznosc kary przejawia sie w mozliwosci
jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysoko$¢ powinna by¢
dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje
prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona
kara powinna byc przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu,
jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami cenowymi, jak réwniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej ucigzliwa.

Art. 6 ustawy o cenach statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjna podmiotow, wobec
ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ww. ustawy. Regulacja ta ma
na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentow o cenach towaréw
i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z
chwila popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej
opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8
pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem
obowiazkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o
ktorym mowa w art. 4 ustawy o cenach, moze jedynie wyda¢ decyzje administracyjna, na
podstawie ktorej naktada kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac
wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
przyczyny powstania nieprawidtowosci oraz okolicznosci podniesione przez przedsiebiorce,
gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKIK stwierdza, iz Wielkopolski WIIH wydat decyzje
zgodng z obowiazujacym stanem prawnym przy uwzglednieniu ustawowych wytycznych
wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach.

Oceniajac stopien naruszenia obowiazkow, Wielkopolski WIIH, zakwalifikowat czyn
przedsiebiorcy jako naruszenie obowigzkow w stopniu wysokim. Przedsiebiorca naruszyt art.
4 ust. 2 ww. ustawy dla wszystkich objetych kontrola 12 partii towardéw. Intencja
ustawodawcy byto natomiast wprowadzenie obowiazku informacyjnego, ktorego
nastepstwem jest uzyskanie przez konsumenta petnej i rzetelnej informacji w zakresie ceny
obowiazujacej przed obnizka i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich poréownanie, natomiast
punktem odniesienia - zgodnie z regulacja art. 4 ust. 2 ustawy - powinna by¢ najnizsza cena
z 30 dni przed obnizka. Wziat rowniez pod uwage, ze do strona zostata powiadomiona o
zamiarze przeprowadzenia kontroli i o jej zakresie przedmiotowym. Zawiadomienie strona
odebrata 27 pazdziernika 2023 r., natomiast kontrola rozpoczeta sie 10 listopada 2023 r.
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Zatem miata ona, wystarczajaco duzo czasu, by przygotowac sie do kontroli i wyeliminowac
ewentualne nieprawidtowosci. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestat naruszania prawa
dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

W odwotaniu strona zarzucita Wielkopolskiemu WIIH, ze naruszenia dotyczyty wytacznie 12
grup towarow stanowiacych koncowki serii, gdzie cena jednostkowa najdrozszego z
przecenionych towarow wynosita 45,99 zt brutto.

Nalezy wskazac, ze 12 zakwestionowanych partii produktow nie byto jedynymi towarami o
obnizonych cenach (oznaczonych czerwonymi wywieszkami), ktore oferowane byty w sklepie
w trakcie kontroli. Byty to tylko wytypowane do kontroli partie towardw, sposrod innych
objetych obnizka ceny. Organ drugiej instancji wskazuje jednakze, ze liczba towarow
oferowanych do sprzedazy w dniu kontroli nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Bowiem zadaniem inspektoréw w trakcie kontroli nie jest zbadanie catego asortymentu
bedacego w ofercie kontrolowanego przedsiebiorcy. Do kontroli okreslonego zagadnienia
typowane sa losowo wybierane produkty. Podczas prowadzonych kontroli inspektorzy
Inspekcji Handlowej typuja okreslong liczbe asortymentu towaru oferowanego przez
przedsiebiorce do sprzedazy, a nastepnie na tak przyjetej prébie sprawdzaja spetnienie
obowiazujacych przepisow w zakresie uwidaczniania cen przez przedsiebiorce. Stwierdzone
nieprawidtowosci stanowia o niezrealizowaniu obowiazujacych w tym zakresie przepisow, a
w konsekwencji swiadcza o naruszeniu praw konsumentow, ktorzy pozbawieni zostali tym
samym informacji o cenie produktow oraz mozliwosci porownania cen podobnych towarow.
Podsumowujac w przedmiotowej sprawie Wielkopolski WIIH prawidtowo uznat, ze dla
wszystkich skontrolowanych 12 produktow oferowanych w obnizonych cenach nie
uwidoczniono informacji o najnizszej cenie, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, co stanowito 100 % skontrolowanych towardw.

Natomiast co do zarzutu, Zze oceniane produkty stanowity koncowki serii to nie ma to
odzwierciedlenia, ani w informacji dla klienta, ani w wyjasnieniach ztozonych przez strone
w trakcie kontroli. Prezes UOKiK nie ma watpliwosci, ze strona informowata konsumentow o
obnizce cen, wszystkie skontrolowane produkty oferowane byty w obnizonych cenach, a tym
przedsigbiorca zobowigzany byt do umieszczenia wszystkich informacji cenowych
wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy o cenach. Prezes UOKiK podkresla, ze nie ma znaczenia
cel i charakter akcji sprzedazowej, gdyz zgodnie z art. 4 ust. 2 w kazdym przypadku
informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie
uwidacznia sie rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. A w przedmiotowej sprawie
przedsiebiorca wyraznie wskazuje konsumentom, ze ,,Czerwone ceny to !! PRZECENY!!”, a
wszystkie zakwestionowane produkty oznaczone byty czerwong etykieta cenowa.

W odwotaniu strona powotuje sie rowniez na Wyjasnieniach Prezesa UOKiK dot. Informacji o
obnizce ceny, w ktoérych wskazano, ze w przypadku sprzedazy ,ostatnich sztuk towaru
petnowartosciowego przedsiebiorca moze zacheci¢ konsumentow do nabycia go, postugujac
sie hastami typu ,,ostatnie sztuki”, ,likwidacja kolekcji", ,,outlet” (w znaczeniu wyczerpania
stanu towaru), czemu moze towarzyszy¢ rzeczywiste obnizenie ceny (bez informacji o
obnizce). W tej sytuacji nie ma obowigzku informowania o najnizszej cenie z 30 dni przed
obnizka." Organ drugiej instancji podkresla, ze w zacytowanym fragmencie rowniez wyraznie
wskazano, ze nie ma obowiazku informowania o najnizszej cenie z 30 dni przed obnizka,
jedynie w przypadku, gdy konsument nie zostanie poinformowany o obnizce ceny. Natomiast
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kazda informacja wskazujaca na obnizke ceny danego produktu zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy
o cenach powoduje koniecznos¢ uwidocznienia ww. informacji.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK zgadza sie z Wielkopolskim WIIH, Ze oceniajac
stopien naruszenia obowiazkow nalezato uznac¢ za wysoki.

Oceniajac przestanki wymiaru kary Wielkopolski WIIH przy ocenie dotychczasowej
dziatalnosci przedsiebiorcy wziat pod uwage fakt, ze strona nie byta wczesniej karana za
naruszenie przepisow ustawy o cenach. Uwzglednit rowniez fakt, iz przedsiebiorca podjat
dobrowolne dziatania naprawcze w zakresie stwierdzonych naruszen. Wskazujac
jednoczesnie, ze w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami
ww. ustawy strona poinformowana o aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, nie odniosta
sie do ww. okolicznosci. Tym samym zarzut strony naruszenia art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o
cenach poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie okolicznosci zwiazanych z
dotychczasowa dziatalnoscia strony Prezes UOKiK uznat za bezzasadny.

Wymierzajac kare pieniezna uwzgledniono réwniez wielkosci obrotow i przychodu na
podstawie informacji przekazanej przez strone. Natomiast przestanka dotyczaca sankcji
natozonych na spotke za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach trans granicznych nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach
transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym charakterze prowadzonej
przez przedsiebiorce.

Prezes UOKiK, po przeanalizowaniu sprawy nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia
kary w ramach instytucji przewidzianej w art. 189f Kpa.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstapienia od wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na
pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktére musza zosta¢ spetnione tacznie, aby
organ administracji publicznej mogt odstapic od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga
naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar
naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od
natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez strong. W
przedmiotowej sprawie przedsigebiorca podjat dobrowolne dziatania naprawcze w zakresie
stwierdzonych naruszen. Jednakze oba wymienione wyzej warunku musza by¢ spetnione
tacznie, a niniejszej sprawie zakresu naruszenia przepisow ustawy o cenach, a co za tym
idzie wagi naruszenia prawa nie mozna uznac za znikoma, gdyz przedsiebiorca naruszyt art.
4 ust. 2 ustawy o cenach, dla wszystkich produktow objetych kontrola. O mato znaczacej
wadze naruszenia w przypadku przepisow ustawy o cenach mozna bytoby mowic w przypadku
gdyby wymagane prawem informacje przedstawiono w sposob niepetny, niekompletny.
Natomiast, z catg pewnosciag nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktorej
konsumenci z uwagi na nierzetelny sposob przedstawienia informacji cenowych, tj.
nieuwidocznienie informacji o najnizszej cenie produktu, ktora obowiazywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki zostali pozbawieni mozliwosci oceny rzeczywistej
wielkosci rabatu. Dodatkowo Prezes UOKiK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku sa
zobowiazane do znajomosci obowigzujacych przepisow prawa i jego respektowania. To na
przedsiebiorcy spoczywa m. in. obowiazek dopilnowania, by przy oferowaniu do sprzedazy
produktow lub ustug konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretna,
rzetelng informacje cenowa. Podkresli¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie zalezy od
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przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o cenach jest bowiem ochrona interesow
konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Jak juz wskazano
wczesniej wprowadzenie przepisow dotyczacych obnizek cenowych produktéow miaty na celu
eliminacje fatszywych obnizek i zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej
wielkosci rabatu i szybszych wyborow rynkowych na podstawie przejrzystych informacji
dotyczacych cen, a takze stworzenie identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych
dziatalnosci gospodarcza. Wskazywanie najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki miato zapobiec sztucznym zawyzaniom cen celem zwiekszenia ,,atrakcyjnosc” oferty.
W ocenie organu drugiej instancji pomimo spetnienia przestanki zaprzestania naruszenia,
druga przestanka nie zostata spetniona, w zwiazku z powyzszym organ stwierdza, iz nie ma
podstaw do zastosowania tego przepisu i do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomochie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby byc¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nadto nalezy podkreslic, ze
naruszenia z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sg jako czyny o charakterze
deliktu administracyjnego, ktory zagrozone sa karg pieniezng okreslong w art. 6 ustawy o
cenach. Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie przez organy
Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na wtasciwos¢ terytorialng, w stosunku do strony mogty
by¢ one prowadzone przez Wielkopolski WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym
kognicji Wielkopolskiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza,
ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie art.
189f § 2 nie spetnieni celdow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkoéw natozonych na nig w art. 4 ustawy o
cenach, bowiem dla 100% skontrolowanych produktéw o obnizonej cenie nie uwidocznita
najnizszej ceny z okresu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Literalna wyktadnia ww.
przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia
kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a
wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych
bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie
komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z
"zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym, aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy
przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych
przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z
przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie strona, wyklucza
mozliwos¢ usuniecia skutkow naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
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z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa hie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia.”). Poniewaz najnizsza cena z okresu 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki musi by¢ uwidocznione przez przedsiebiorce w momencie
oferowania danego produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie magt podjac
decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie cen ma charakter obowigzku przedumownego) zatem
w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3 Kpa.

Podsumowujac Prezes UOKiK podkresla, ze niezrealizowanie obowiazkow wskazanych w
ustawie o cenach zgodnie z jej art. 6 ust. 1, powoduje natozenie kary pienieznej w wysokosci
do 20 000 zt. Przepis ten nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej
wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww.
przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy. Dowiedzenie, ze
podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Natozona kara pieniezna w wysokosci 3 000 zt, nie zostata wymierzona w maksymalnej
wysokosci, lecz w kwocie stanowiacej 15% maksymalnej kwoty, tj. 20 000 zt przewidzianej
ustawowo. Wymierzona kara spetni jednak w sposéb wtasciwy funkcje dyscyplinujace i
represyjne, a takze prewencyjne tak aby nie dochodzito do naruszania prawa w przysztosci i
jest adekwatnym srodkiem reakcji administracyjno-prawnej na ujawnione naruszenie prawa.

Biorac powyzsze pod uwage wniosek strony o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez wydanie decyzji naktadajacej nizsza kare pieniezng jest
niezasadny.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
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2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz.
1634 z pézn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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