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Warszawa, dn. 9 kwietnia 2010 .

DECYZJA DIH — 2 Nr 29/2010

Na podstawie art. 24 ust. 1, 4 i 5w zwigzku z art. 12 ust. 1iart. 7 ust. 2 oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169,
poz. 1200 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w
sprawie zobowigzania kontrolowanego do uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartoS¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki oleju napedowego nr 0486/09/5631, niespeiniajgcego wymagan
jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzagdzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciektych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzuje Przedsiebiorstwo
Prywatne Handlowo — Ustugowe ,,PETROL — HAWEN” Jerzy Zmyslony, Aleksandra Zmyslona — Sp.
j. Zz siedzibg w Pile do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty
512,00 zi, (stownie: pieéset dwanascie ziotych), stanowigcej rownowartosé kosztow

przeprowadzonych badan laboratoryjnych prébki nr 0486/09/5631.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 10 kwietnia 2009 r. Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Szczecinie
przekazat Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokdt wraz z materiatami kontroli
przeprowadzonej u przedsiebiorcy Przedsiebiorstwo Prywatne Handlowo — Ustugowe ,,PETROL —
HAWEN” Jerzy Zmyslony, Aleksandra Zmyslona — Sp. j. z siedzibg w Pile.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 2 marca 2009 r. u przedsiebiorcy Przedsiebiorstwo
Prywatne Handlowo — Ustugowe ,,PETROL — HAWEN" Jerzy Zmyslony, Aleksandra Zmyslona — Sp.
j- w Hurtowni Paliw przy ul. Bydgoskiej 82A w Watczu, inspektorzy reprezentujgcy
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii
liczacej 36226 litrdw probki oleju napedowego, tj. probke podstawowg (nr 0486/09/5631) i kontrolng
(nr9385/09/5631) w ilosci 4 litrdw kazda, na podstawie protokotu pobrania probek nr 00001508.

Nastepnie inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie w dniu

4 marca 2009 r. przekazali probke oleju napedowego do Specjalistycznego Laboratorium Badania



Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej UOKIK w Bydgoszczy, wedlug protokotu przyjecia
probki/probki kontrolnej do badania nr 52/PP/2009.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i
Produktéw Chemii Gospodarczej UOKiIK w Bydgoszczy (protokédt z badan nr 251/PP/2009)
wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o0 numerze probki 0486/09/5631), nie spetnia
wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia
2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1441),
zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych”, ze wzgledu
na: zawyzong zawartos¢ estrow metylowych kwasow ttuszczowych (FAME), wynik badania 5,6
%(VIV) przy normie max. 5 %(V/V) (tolerancja <5+0,5%(V/V)).

Pismem z dnia 17 marca 2009 r. przedsiebiorca Przedsiebiorstwo Prywatne Handlowo —
Ustugowe ,,PETROL — HAWEN” Jerzy Zmyslony, Aleksandra Zmyslona — Sp. j. ztozyt wniosek o
zbadanie probki kontrolnej oleju napedowego pobranego w dniu 2 marca 2009 r. w trakcie kontroli w
hurtowni paliw w Watczu przy ul. Bydgoskiej 82A.

Badania laboratoryjne probki kontrolnej (nr 9385/09/5631) przeprowadzone przez
akredytowane, niezalezne laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. (protok&t z badah nr
C-226-09) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli, tj. 2 marca 2009 r. olej napedowy (0 numerze
probki 9385/09/5631), nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzgdzenia w
sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, ze wzgledu na: zawyzong zawartos¢ estrow
metylowych kwasoéw tluszczowych (FAME), wynik badania 5,8 %(V/V) przy normie max. 5
%(V/V) (tolerancja <5+0,5%(V/V)).

Prezes UOKIK majgc na uwadze wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy, uznat za zasadne wszczecie postepowania
administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”, w sprawie dotyczacej ustalenia wysokos$ci naleznosci
pienieznej stanowigcej rownowartos¢ kosztdw przeprowadzonych badan probki oleju napedowego
oraz zobowigzania przedsiebiorcy do jej uiszczenia na rachunek UOKIiK. Zgodnie z art. 61 § 4
Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), pismem z dnia 4
listopada 2009 r., Prezes UOKIK powiadomit przedsiebiorce Przedsiebiorstwo Prywatne Handlowo —
Ustugowe ,,PETROL — HAWEN” Jerzy Zmyslony, Aleksandra Zmyslona — Sp. |. z siedzibg w Pile,
jako strone postepowania, o wszczeciu przedmiotowego postepowania administracyjnego.
Przedsiebiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie w
sprawie, jako stronie biorgcej udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art.
10 Kodeksu postepowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i

materiatéw oraz zgdan zgtoszonych w trakcie postepowania, a takze prawo do sktadania wnioskéw



dowodowych. Strona w piSmie z dnia 19 listopada 2009 r., bedgcym odpowiedzig na wszczecie
postepowania administracyjnego wniosta 0 umorzenie postepowania z uwagi ha pobranie probki z
partii paliwa, ktéra nie byta gromadzona, ani magazynowana, nie byta rowniez wprowadzona do
obrotu przez strone. Strona oswiadczyta, iz byto to paliwo otrzymane od dostawcy, do wydzielonego
zbiornika bezposrednio w czasie kontroli i zareklamowane. Ponadto strona wskazata, iz protokét
kontroli nie zostat przedstawiony do podpisu, doreczony ani podpisany przez osoby, ktdore wskazuje
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219) zwana
dalej ,ustawg o Inspekcji Handlowej”. W pismie tym strona wniosta réwniez o przeprowadzenie
dowodu poprzez przestuchanie swiadkéw — pracownikow Spékki oraz przeprowadzenie ogledzin
zbiornikdw nr 11 i 12. W zwigzku z przeprowadzeniem nowych dowodoéw w sprawie Prezes Urzedu
pismem z dnia 23 marca 2010 r. powiadomit przedsiebiorce, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie w sprawie, jako stronie biorgcej udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguije,
na podstawie art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgdan zgtoszonych w trakcie postepowania, a takze prawo do
sktadania wnioskéw dowodowych. W dniu 31 marca 2010 r. pelnomocnik reprezentujgcy strone
zapoznat sie z aktami sprawy. Ponadto strona pismem z dnia 2 kwietnia 2010 r. podtrzymata
wszystkie dotychczasowe wyjasnienia, wniosta o przeprowadzenie wnioskowanych wczesniej
dowoddw oraz wniosta 0 umorzenie postepowania z uwagi na brak dowodow naruszenia przepisow

prawa.

Prezes UOKIK ustalit i stwierdzit:

Przedsiebiorca Przedsiebiorstwo Prywatne Handlowo — Ustugowe ,,PETROL — HAWEN” Jerzy
Zmyslony, Aleksandra Zmys$lona — Sp. j. z siedzibg w Pile, wprowadzit do obrotu olej napedowy
niespetniajgcy wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych, wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

W pismie z dnia 19 listopada 2009 r. dotyczagcym umorzenia postepowania administracyjnego o
zwrot kosztow stanowigcych réwnowartos¢é przeprowadzonych badan probki oleju napedowego,
przedsiebiorca oswiadczyt, iz byto to paliwo otrzymane od dostawcy, do wydzielonego zbiornika
bezposrednio w czasie kontroli i zareklamowane. Po wnikliwej analizie zebranych materiatéw w
toczacym sie postepowaniu, Prezes UOKIK stwierdzit brak informacji w aktach sprawy o
przechowywaniu w zbiorniku nr T11 zareklamowanego paliwa. W protokole kontroli w pkt 2
wskazano, iz oferte hurtowni paliw w Watczu stanowit miedzy innymi gromadzony tam olej
napedowy, natomiast w pkt 3 wymieniono znajdujgcych sie tam 16 zbiornikdw, w tym zbiornik T11 z
ktérego pobrano prébki oleju napedowego do badan. Nalezy zauwazyc, iz w zadnym z dokumentdw
sporzadzonym podczas kontroli tj. protokdt pobrania probek paliw nr 00001508,

protokot



przestuchania $wiadka z dnia 17 marca 2009 r., protokét kontroli, osSwiadczenie kierownika hurtowni z
dnia 2 marca 2009 r. brak jest jakichkolwiek informacji o przechowywaniu w zbiorniku T11
zareklamowanego paliwa. Nie okazano rowniez podczas trwania kontroli tj. od dnia 2 marca 2009 r.
do dnia 17 marca 2009 r. dokumentu Swiadczgcego o ztozonej reklamaciji. Prezes UOKIK zwrdcit sie
pismem z dnia 8 lutego 2010 r. do przedsiebiorcy Przedsigbiorstwo Prywatne Handlowo — Ustugowe
,PETROL — HAWEN” Jerzy Zmyslony, Aleksandra Zmyslona — Sp. j. z siedzibg w Pile o
przekazanie dokumentu reklamacyjnego partii paliwa, z ktérej pochodzita kwestionowana prébka
oleju napedowego, dowodu wraz z datg jej nadania. Strona pismem z dnia 22 lutego 2010 r.
przekazata potwierdzenie otrzymania informacji o reklamacji jakosciowej partii oleju napedowego,
ktdrg otrzymata od dostawcy BP Polska S. A. z datg pisma 4 marca 2009 r. Prezes UOKIiK pismem z
dnia 4 marca 2010 r. wystgpit do BP Polska S. A. o potwierdzenie ztozenia reklamacji przez
Przedsiebiorce Przedsiebiorstwo Prywatne Handlowo — Ustugowe ,,PETROL — HAWEN” Jerzy
Zmyslony, Aleksandra Zmyslona — Sp. j. z siedzibg w Pile. Z pisma z dnia 22 marca 2010 r. bedgcym
odpowiedzig dostawcy paliwa BP Polska S. A. na pismo Prezesa UOKIK z prosbg o potwierdzenie
ztozenia reklamaciji paliwa dostarczonego do hurtowni paliw w Watczu w dniu 2 marca 2009 r.,
jednoznacznie wynika, iz reklamacja zostata zlozona telefonicznie (co réwniez potwierdza strona) w
dniu trzeciego lub czwartego marca 2009 r. a wiec po pobraniu probek oleju napedowego do kontroli
w dniu 2 marca 2009 r. Oznacza to, iz olej napedowy z ktérego zostaty pobrane probki paliwa nie
zostat zareklamowany przed pobraniem przez inspektoréw probek.

Strona w pismie z dnia 19 listopada 2009 r. bedgcym odpowiedzig na wszczecie postepowania
administracyjnego podnosi, iz probki zostaly pobrane bezposrednio po dostawie, zanim ustabilizowato
sie lustro paliw w zbiorniku nr T11. Inspektorzy pobierajacy prébki oleju napedowego do badan,
ustalili na podstawie wydruku z urzadzenia pomiarowego — w ktorych zbiornikach byty
przechowywane paliwa, czy nie dokonywano do nich dostaw paliwa. Zanim przystgpili do pobierania
probek, pobrali od kierownika hurtowni odwiadczenie, ze stan techniczny zbiormnika T11 nie stwarza
zagrozenia dla osOb pobierajgcych i przy braku jakichkolwiek uwag pracownikéw hurtowni
przystapili do pobierania probek. Zgodnie z protokotem pobrania probek nr 00001508, podpisanym
przez kierownika hurtowni (bez uwag), paliwo rozpoczeto pobiera¢ o godzinie 13.20. Ustalenie
jednorodnosci produktu zajeto inspektorom okoto 30 minut, fizycznie rozpoczeto pobieranie probek ze
zbiornika okoto godziny 14. Prébki paliwa pobrano w sposéb reczny, gdy zbiornik znajdowat sie w
stanie spoczynku. Nalezy w tym miejscu odnies¢ sie do zeznan kierownika hurtowni z dnia 17
listopada 2009 r., ktéry w punkcie 8 o$wiadcza, iz paliwo do zbiornika T11 zostato dostarczone
godzine przed kontrolg. W zwigzku z powyzszym, oswiadczenie w pismie z dnia 19 listopada 2009 r.
bedgcym odpowiedzig strony na wszczecie postepowania administracyjnego, iz dostawa odbyta sie
bezposrednio podczas kontroli pozostaje w sprzecznosci z trescig zeznan kierownika hurtowni.

W pismie z dnia 19 listopada 2009 r. bedgcym odpowiedzig strony na wszczecie postepowania

administracyjnego, przedsiebiorca podnosi réwniez brak przedstawienia protokotu z kontroli do



podpisu upowaznionej osobie. Prezes UOKIK stwierdza, iz zarzuty te nie znajdujg oparcia w Swietle
obowigzujgcych w dniu kontroli tj. 2 marca 2009 r. przepisow prawa. Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej w brzmieniu przed nowelizacjg wprowadzong ustawg
z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97)
kontrole przeprowadza sie w obecnosci kontrolowanego lub jego przedstawiciela. Przedstawicielem
zgodnie z przepisem art. 2 pkt 11 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest osoba uprawniona do
reprezentowania kontrolowanego lub przez niego zatrudniona przy wykonywaniu czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Kontrole wszczeto i prowadzono w obecnosci
kierownika hurtowni, oraz w obecnosci specjalnie przybytego z siedziby firmy w Pile przedstawiciela
kontrolowanego o czym s$wiadczy notatka stuzbowa sporzadzona przez inspektorow
Zachodniopomorskiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej. Z korespondencji prowadzonej przez
przedsiebiorce Przedsiebiorstwo Prywatne Handlowo — Ustugowe ,,PETROL — HAWEN” Jerzy
Zmyslony, Aleksandra Zmyslona — Sp. j. z siedzibg w Pile z Zachodniopomorskim Wojewddzkim
Inspektorem Inspekcji Handlowej wynika, iz przedstawiciel kontrolowanego nie znalazt sie w
hurtowni paliw w Watczu przypadkowo i nie jest osobg postronng (pismo z dnia 13 lipca 2009 r.
POK-Re-024-04/2009, pismo z dnia 3 sierpnia 2009 r. POK-Re-024-05/2009 oraz z dnia 3 wrzesnia
2009 r. WPN-42-69/2009). O wynikach badan oleju napedowego w pierwszej kolejnosci
poinformowano kierownika hurtowni w dniu 12 marca 2009 r. podczas kontroli w hurtowni paliw w
Walczu. Kierownik hurtowni telefonicznie skontaktowat sie z siedzibg firmy w Pile, nastepnie
przekazujgc inspektorom informacje, iz z Pity jedzie wiasnie osoba, kiéra bedzie uczestniczy¢ w
dalszych czynnosciach kontrolnych. Charakteru przypadkowosci i niezaleznosci Pana ... przeczy fakt,
ze spedzit on z inspektorami w dniu 12 marca 2009 r. okoto 3 godzin uczestniczgc w pobieraniu
probek, a nastepnie podpisujgc protokédt pobrania nie wnoszac przy tym uwag. W tym dniu zostaty
rowniez przekazane protokoly badan z dnia 2 marca 2009 r. Jak wynika réwniez z materiatéw
zgromadzonych w toczgcym sie postepowaniu przedstawiciel strony w dniu 12 marca 2009 r.
kontaktowat sie telefonicznie z Naczelnikiem Wydziatu Kontroli Paliw, Artykutow
Niezywnosciowych WIIH i Ustug w Szczecinie w imieniu przedsiebiorcy Przedsiebiorstwo Prywatne
Handlowo — Ustugowe ,,PETROL — HAWEN” Jerzy Zmyslony, Aleksandra Zmys$lona — Sp. j.,
informujac, iz firma ma zawartg umowe z zaktadem gospodarki komunalnej na zaopatrywanie ich
samochoddw w paliwo i moze to by¢ zrealizowane tylko ze zbiornika T11 poniewaz tylko ten zbiornik
zaopatrzony jest w nalewak. Zabezpieczenie paliwa w tym zbiorniku spowoduje nie wywigzanie sie z
umowy z odbiorcami. Pan ... w rozmowie telefonicznej poinformowat Naczelnika Wydziatu Kontroli
Paliw, Artykutéw Niezywnosciowych WIIH i Ustug w Szczecinie, ze takie postepowanie naraza firme
na straty oraz ze jesli wyniki badanh prébek pobranych w dniu 12 marca 2009 r. wyjdg dobrze rozwazy
ewentualne dochodzenie ewentualnego odszkodowania.
Na wniosku o zbadanie prébki kontrolnej z dnia 17 marca 2009 r. podpisanym przez wspélnika

spotki, widnieje adres e-mail Pana ... Ztozony wniosek o zbadanie probki kontrolnej jednoznacznie



wskazuje, iz protokét kontroli zostat przekazany do siedziby przedsiebiorcy w Pile. Istotnym jest
rowniez fakt, iz przedstawiciel kontrolowanego przedsiebiorcy uczestniczyt w kontroli nr akt
ZKN-42-248/06 w dniu 12 i 26 pazdziernika 2006 r., gdzie ztozyt swoj podpis na aktach kontroli, a
nie dofaczyt kserokopii pisma dotyczagcego tej kontroli do odpowiedzi strony na wszczecie
postepowania, w ktdrej znajdowaty sie kopie przeprowadzonych kontroli w latach 2007 i 2008.

Nalezy tez nadmienic, iz w pismie z dnia 19 listopada 2009 r. strona podnosi cyt. ,, ...., ktdry
nie jest pracownikiem strony ani nie zostat upowazniony, nie doreczyt wiw protokotu, co szczegétowo
zostato przedstawione w jego pisemnych zeznaniach. Dlatego strona nie miata mozliwosci ztozenia
uwag. O tresci protokotu strona dowiedziata sie z akt postepowania prowadzonego przez URE,
sktadajgc wniosek o doreczenie protokotu do WIIH w Szczecinie oraz skarge w trybie KPA”.
Zalgcznik do w/w pisma stanowi zeznanie z dnia 19 listopada 2009 r., pozostajgce w sprzecznosci z
trescig powyzszego cytatu. W punkcie 6 zeznania Pana ... znajduje sie oswiadczenia cyt. ,Wyniki do
firmy dostarczytem, poniewaz byto mi po drodze — biuro firmy miesci sie w Pile a ja mieszkam w

Odnoszac sie do wniosku strony zawartego w pismie z dnia 19 listopada 2009 r. i
podtrzymanego w pismie z dnia 2 kwietnia 2010 r. o przeprowadzenie dowodu w postaci
przestuchania $wiadkow oraz dokonania ogledzin zbiornikdw nr 11 i 12, w celu udowodnienia, ze
partia oleju napedowego, z ktdrego zostaty pobrane probki: prébka podstawowa (nr 0486/09/5631) i
kontrolna (nr 9385/09/5631) nie byto ani gromadzone, ani magazynowane, ani wprowadzane do
obrotu, ale otrzymane od dostawcy do wydzielonego zbiornika bezposrednio w czasie kontroli i
zareklamowane, organ wezwat dostawce paliwa o potwierdzenie zlozenia reklamacji przez
Przedsiebiorce Przedsiebiorstwo Prywatne Handlowo — Ustugowe ,,PETROL — HAWEN”" Jerzy
Zmyslony, Aleksandra Zmyslona — Sp. j. z siedzibg w Pile. Z odpowiedzi jednoznacznie wynika, iz
reklamacja zostata ztozona telefonicznie (co réwniez potwierdza strona) w dniu trzeciego lub
czwartego marca 2009 r. a wiec po pobraniu probek oleju napedowego do kontroli w dniu 2 marca
2009 r. Oznacza to, iz olej napedowy z ktérego zostaty pobrane probki paliwa nie zostat
zareklamowany przed pobraniem przez inspektoréw probek. Uwzgledniajgc powyzsze Prezes Urzedu
uznat, ze okolicznosci, o ktorych wyjasnienie wnioskowata strona zostaty wyjasnione i nie ma
koniecznosci przeprowadzania dowodu. Ponadto organ nie dat wiary wyjasnieniom zawartym w
zeznaniach swiadkow przedstawionych przez strone, uznajgc je za niewiarygodne i pozostajgce ze
sobg w sprzecznosci, co wykazano powyzej.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci Prezes UOKIK uznat, iz wniosek 0 umorzenie
postepowania, zawarty w pismie z dnia 19 listopada 2009 r. bedgcym odpowiedzig strony na
wszczecie postepowania administracyjnego jest niezasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego w dniu 31 marca 2010 r. w
Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Pan ... Reprezentujgcy Strone, zgodnie z

petnomocnictwem znajdujgcym sie w aktach sprawy ,PETROL-HAWEN” Sp. j. w Pile zapoznat sie z



aktami postepowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysokosci naleznosci
pienieznej stanowigcej rownowartosé kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napedowego
oraz zobowigzania przedsiebiorcy ,PETROL-HAWEN” Sp. j. w Pile do jej uiszczenia na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakfadowych
powinny spetiaé wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrone
srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowg prace silnikéw zamontowanych w pojazdach,
ciggnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych sie po drogach. Prezes UOKIK, po
przeanalizowaniu materiatu dowodowego zebranego w sprawie, stwierdzit, iz brak jest podstaw do
umorzenia toczgcego sie postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
zobowigzania kontrolowanego do uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki oleju napedowego nr 0486/09/5631.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jezeli
przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w
ustawie, Zarzadzajgcy zobowigzuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw Zarzadzajacym jest Prezes UOKIK.

Opierajgc sie na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Specjalistyczne
Laboratorium Badania Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej UOKIK w Bydgoszczy (protokét z
badan nr 251/PP/2009), Prezes UOKIK stwierdzit, ze pobrana w dniu 2 marca 2009 r. probka oleju
napedowego nie spetniata wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw ciektych ze wzgledu na: zawyzong zawarto$¢ estrow metylowych
kwasow tluszczowych (FAME), wynik badania 5,6 %(V/V) przy normie max. 5 %(V/V) (tolerancja
<5+0,5%(V/V)).

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zobowigzuje przedsiebiorce Przedsiebiorstwo Prywatne
Handlowo — Ustugowe ,,PETROL — HAWEN” Jerzy Zmyslony, Aleksandra Zmyslona — Sp. j. z
siedzibg w Pile do uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan
probki oleju napedowego nr 0486/09/5631, w wysokosci 512,00 zt. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, Prezes UOKIK ustalit wysokos¢ naleznosci
pienieznej na podstawie wystawionego w dniu 9 marca 2009 r. przez Dyrektora Specjalistycznego
Laboratorium Badania Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej UOKIK w Bydgoszczy zestawienia
kosztow wykonanych badan prébki oleju napedowego (nr prébki 0486/09/5631) zgodnie z protokolem
z badan numer 251/PP/2009.

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw

w zwigzku z art. 2 § 2 i 47 § 1 Ordynacji podatkowej, oraz art. 130 kpa, przedsiebiorca



Przedsigbiorstwo Prywatne Handlowo — Ustugowe ,,PETROL — HAWEN” Jerzy Zmyslony,
Aleksandra Zmyslona — Sp. j. z siedzibg w Pile jest obowigzany uisci¢ ww. naleznos$¢ pieniezng na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji a w przypadku ztozenia
whiosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji utrzymujgcej w
mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow orzekt jak

w sentenciji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego od niniejszej decyzji
stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14
dni od dnia jej doreczenia, zwréci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Zz wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurenciji i Konsumentéw Matgorzata

Kozak Wiceprezes

Otrzymuje:

Przedsiebiorstwo Prywatne Handlowo — Ustugowe ,,PETROL — HAWEN" Jerzy Zmyslony,
Aleksandra Zmyslona — Sp. j., zast. przez ...... w Pile.



