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DECYZJA Nr RKR - 54/2012

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow bezprawne, godzace
w interesy konsumentoéw dzialania Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie,
polegajace na stosowaniu we wzorcach uméw pod nazwami:

- »Regulamin kredytu mieszkaniowego”

- ,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budoweg nieruchomosci do 80
tysigcy ztotych

- , Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci do 80
tysigcy zlotych

- ,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe nieruchomosci powyzej
80 tysigcy ztotych

- ., Umowa kredytu mieszkaniowego™ przeznaczonego na zakup nieruchomosci powyzej
80 tysigcy ztotych

dotyczacych uméw o kredyty hipoteczne oferowane wszystkim konsumentom oraz

konsumentom, ktorzy zawarli z Raiffeisen Bank Polska S.A. umowg wspolpracy w ramach

Bankowosci Prywatnej Friedrich Wilhlem Raiffeisen (poprzednio R-Club), niedozwolonych

postanowiefi umownych wpisanych na podstawie art. 479*° k.p.c. do Rejestru postanowien

uznanych za niedozwolone, tj. postanowien o tresci:

1. ,,Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Tabeli, zmiana Tabeli nie stanowi zmiany
warunkow Umowy Kredytu” (§ 9 ust. 5 ,,Regulaminu kredytu Mieszkaniowego™ -
oferowanego konsumentom w ramach Bankowo$ci Prywatnej Friedrich Wilhlem
Raiffeisen )

2. W przypadku niesptacenia przez Kredytobiorce trzech kolejnych rat kapitatowo-
odsetkowych Ilub odsetkowych, w przypadku braku dokumentu potwierdzajqcego



aktualng wartos¢ nieruchomosci Bank sporzqdza aktualng wycene Nieruchomosci,
w celu ustalenia wysokosci w jakiej powinny zosta¢ dokonanie odpisy aktualizacyjne w
zwiqzku z utratq wartosci nieruchomosci zgodnie z obowiqzkami wynikajqcymi
z Miedzynarodowych Standardow Rachunkowosci” (§ 20 ust. 5 ,,Regulaminu kredytu
mieszkaniowego” - oferowanego wszystkim konsumentom)

. W przypadku niesptacenia przez Kredytobiorce dwoch kolejnych rat kapitatowo-
odsetkowych Bank ma prawo obciqzy¢ Kredytobiorce kosztami wyceny Nieruchomosci’
w (§20 ust. 5 ,,Regulaminu kredytu mieszkaniowego”, § 17 ust. 4 ,, Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci do 80 tysigcy ztotych, § 16
ust. 4 ,,Umowy Kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci
powyzej 80 tysigcy ztotych, § 17 wust. 4 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego”,
przeznaczonego na budowe nieruchomosci do 80 tysiecy ztotych, § 16 ust. 4 ,, Umowy
kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe¢ nieruchomosci powyzej 80
tysigcy ztotych — oferowanego konsumentom w ramach Bankowosci Prywatnej
Friedrich Wilhlem Raiffeisen)

,Informacja o zmianie warunkéow Umowy Kredytu, wypowiedzenie Umowy Kredytu
oraz wybrane pisma w toku windykacji wysylane sq listem poleconym na ostatni adres
korespondencyjny Kredytobiorcy znany Bankowi i bedq uznane za skutecznie doreczone
Kredytobiorcy po uplywie 14 dni kalendarzowych od ich nadania w urzedzie
pocztowym” (§ 26 ust. 6 ,,Regulaminu kredytu mieszkaniowego” - oferowanego
wszystkim konsumentom)

, Informacja o zmianie warunkow Umowy Kredytu, Regulaminu oraz wybrane pisma w
toku windykacji wysylane sq listem poleconym na ostatni adres korespondencyjny
Pozyczkobiorcy znany Bankowi i bedq uznane za skutecznie doreczone Kredytobiorcy
po uptywie 14 dni kalendarzowych od dnia ich nadania w urzedzie pocztowym” (§ 26
ust. 6 ,,Regulaminu kredytu mieszkaniowego” - oferowanego konsumentom w ramach
Bankowosci Prywatnej Friedrich Wilhlem Raiffeisen)

,, Korespondencje, ktora nie stanowi informacji o zmianie warunkéow Umowy Kredytu,
Regulaminu strony uznajq za skutecznie doreczone w terminie 14 dni kalendarzowych
od daty jej nadania w urzedzie pocztowym” (§ 26 ust. 7 ,Regulaminu kredytu
mieszkaniowego” - oferowanego wszystkim konsumentom)

., Korespondencje, ktora nie stanowi informacji o zmianie warunkow Umowy Kredytu ,
Regulaminu strony uznajq za skutecznie doreczonq w terminie 14 dni kalendarzowych
od daty nadania w urzedzie pocztowym” (§ 26 ust. 7 ,, Regulaminu kredytu
mieszkaniowego” - oferowanego konsumentom w ramach Bankowosci Prywatnej
Friedrich Wilhlem Raiffeisen)

»Ponadto Kredytobiorca jest zobowiqzany do: (...) Informowania banku o istotnych
zmianach dotyczqcych swojej sytuacji prawnej i majqtkowej, a w szczegolnosci (...) o
pogarszajqcej sie sytuacji majqtkowej Kredytobiorcy w sposob zagrazajqcy terminowej
sptacie Kredytu (...)” (§ 18ust. 4 pkt 19 , Umowy kredytu mieszkaniowego”
,»przeznaczonego na budowe nieruchomosci do 80 tysiecy ztotych, § 17 ust. 5 pkt 17
, Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci do 80
tysigcy zlotych, § 17 ust. 4 pkt 19 ,, Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego
na budowe¢ nieruchomosci powyzej 80 tysiecy zlotych, oferowanych wszystkim




10.

11.

konsumentom oraz (§ 24 ust. 1 pkt 13 ,,Regulaminu kredytu mieszkaniowego”, § 18
ust.5 pkt 17 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup
nieruchomosci do 80 tysiecy ztotych, § 17 wust. 5 pkt 18 ,,Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci powyzej 80 tysiecy zlotych,
§ 18 ust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budoweg
nieruchomosci do 80 tysiecy zlotych, § 17 wust. 4 pkt 19 ,,.Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na budowg nieruchomos$ci powyzej 80 tysigcy
ztotych — oferowanych wszystkim konsumentom oraz (§ 24 ust. 1 pkt 13 ,,Regulaminu
kredytu mieszkaniowego”, § 18 ust.5 pkt 17 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego”
przeznaczonego na zakup nieruchomosci do 80 tysiecy ztotych, § 17 ust. 5 pkt 18
,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci powyzej 80
tysigcy zlotych, § 18 ust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego
na budowe nieruchomosci do 80 tysigcy ztotych, § 17 ust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe¢ nieruchomosci powyzej 80 tysigcy
ztotych - oferowanych konsumentom w ramach Bankowos$ci Prywatnej Friedrich
Wilhlem Raiffeisen).

Ponadto Kredytobiorca jest zobowiqzany do: ,,(...) Informowania banku o istotnych
zmianach dotyczqcych swojej sytuacji prawnej i majqtkowej, (...) pogarszaniu sig
sytuacji majqtkowej Kredytobiorcy w sposob zagrazajqcy terminowej splacie Kredytu
(...)7 (§ 18 ust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego™ przeznaczonego na budowe
nieruchomosci do 80 tysiecy ztotych, § 17 ust4 pkt 19 ,Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na budowg nieruchomos$ci powyzej 80 tysigcy
ztotych, § 17 ust. 5 pkt 17 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego”, przeznaczonego na zakup
nieruchomo$ci do 80 tysiecy ztotych, § 17 wust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe nieruchomosci” powyzej 80 tysigcy
ztotych - oferowanych wszystkim konsumentom)

»W okresie trwania Umowy Kredytu Kredytobiorca zobowiqzany jest do: (...)
informowania banku o istotnych zmianach dotyczqcych swojej sytuacji prawnej i
majqtkowej, (...) o pogorszeniu si¢ sytuacji majqtkowej Kredytobiorcy w sposob
zagrazajqcy terminowej splacie Kredytu (...)" (§ 24 ust. 1 pkt 13 ,,Regulaminu kredytu
mieszkaniowego”, § 18 ust. 5 pkt 7 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego
na zakup nieruchomosci do 80 tysigcy ztotych, § 17 ust. 5 pkt 18 ,,Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci powyzej 80 tysigcy ztotych,
§ 18 ust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe
nieruchomo$ci do 80 tysiecy ztotych, § 17 wust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe nieruchomosci powyzej 80 tysigcy
ztotych - oferowanych konsumentom w ramach Bankowos$ci Prywatnej Friedrich
Wilhlem Raiffeisen).

., (...) Pisma do Kredytobiorcy wysylane na ostatni znany Banki adres do korespondencji
uwaza sie za skutecznie doreczone w terminie 14 dni od dnia nadania rowniez wtedy,
gdy nie zostanq przez adresata przyjete lub mimo awizo pocztowego nie zostanq
odebrane w terminie”. (§ 21 ust. 2 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego
na budowe nieruchomosci do 80 tysigcy ztotych, § 20 ust. 2 ,, Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na budowg nieruchomo$ci powyzej 80 tysigcy
ztotych, § 21 ust. 2 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup
nieruchomosci powyzej 80 tysigcy ztotych, § 20 wust. 2, Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na budowg nieruchomos$ci powyzej 80 tysigcy
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ztotych - oferowanych wszystkim konsumentom oraz § 21 ust. 2 ,,Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci do 80 tysigcy ztotych, § 20
ust. 2 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci
powyzej 80 tysiecy ztotych, § 21 wust. 2 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego”
przeznaczonego na budoweg nieruchomosci do 80 tysigcy ztotych, § 20 ust. 2 ,,Umowy
kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe nieruchomosci powyzej 80
tysigcy ztotych - oferowanych konsumentom w ramach Bankowosci Prywatnej
Friedrich Wilhlem Raiffeisen)

oraz stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem:

- 7.12.2010r. w zakresie klauzul umownych wymienionych w pkt 5,7, 8, 11
- 21.02.2011r. w zakresie klauzul umownych wymienionych w pkt 4, 6

- 1.08.2011r. w zakresie klauzul umownych wymienionych w pkt 9, 2

- 1.02.2012r. w zakresie klauzul umownych wymienionych w pkt 1, 3, 10

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 83
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.)

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

umarza si¢ postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Raiffeisen Bank Polska
S.A. w Warszawie praktyki naruszajaccej zbiorowe interesy konsumentow, w zakresie
stosowania we wzorcu umowy pod nazwa: , Regulamin kredytu mieszkaniowego”
skierowanego do wszystkich konsumentow, postanowienia umownego o tresci: ,,Bank
zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu oraz Tabeli. Zmiana Regulaminu oraz Tabeli
dla swej skutecznosci nie wymaga aneksu do Umowy.” (§ 9 ust. 5 ,, Regulaminu kredytu
mieszkaniowego” )

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada si¢ na Raiffeisen Bank Polska S.A. w Warszawie kare pieni¢zna
w wysokosci 1 826 677 zlotych (stownie: jeden milion osiemset dwadzie$cia sze$¢ szesCset
siedemdziesiat siedem) ptatna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu okreslonego w
art. 24 ust. 1 1 ust 2 pkt 1 powolanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264 §
1 kp.a w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu - postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw



- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

obciaza si¢ Raiffeisen Bank Polska S.A. w Warszawie kosztami opisanego na wstegpie
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz
zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg¢ do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw kosztéw postgpowania w kwocie 37,50 zt (stownie: trzydziesci siedem zlotych
pigcdziesiat groszy) w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow - zwany dalej ,,Prezesem
UOKiK”- w zwiazku ze skarga konsumencka, przeprowadzil z urzedu postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy postanowienia umowne stosowane przez
Raiffeisen Bank S.A. w Warszawie — zwanego dalej ,,Bankiem” - przy zwieraniu umow o
kredyt hipoteczny z konsumentami nie naruszaja przepisOw ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) — zwanej dalej
,ustawa o ochronie (...)”

W toku postgpowania dokonano kontroli nastepujacych wzorcéw umownych

dotyczacych wszystkich konsumentow Raiffeisen Banku S.A.:

- ,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe¢ nieruchomosci do 80
tysigcy ztotych

- , Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci do 80
tysigcy ztotych

- ,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe nieruchomosci powyzej
80 tysigcy ztotych

- ,, Umowa kredytu mieszkaniowego™ przeznaczonego na zakup nieruchomosci powyzej
80 tysigcy ztotych

- Regulaminu kredytu mieszkaniowego w Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna”
(zalacznik 7 do ZW A/085/08), wprowadzonego do obrotu zarzadzeniem Zarzadu
Banku Nr A/085/08 z dnia 24.08.2008r. — dalej zwany ,,Regulamin kredytu
mieszkaniowego”

Nastgpnie poddano kontroli tres¢ wzorcéw uméw dotyczacych kredytow
hipotecznych skierowanych do konsumentow, ktorzy zawieraja umowy o wspoOtpracy z
Bankiem w ramach Bankowosci Prywatnej Friedrich Wilhelm Raiffeisen (w skrocie: FWR), a
mianowicie:

- »Regulamin kredytu mieszkaniowego” dla klientow Bankowos$ci Prywatnej Friedrich
Wilhelm Raiffeisen w Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna
- ,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budoweg nieruchomosci do 80

tysigcy ztotych

- , Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci do 80
tysigcy ztotych

- ,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowg nieruchomos$ci powyzej
80 tysigcy ztotych



- ,, Umowa kredytu mieszkaniowego™ przeznaczonego na zakup nieruchomosci powyzej
80 tysigcy ztotych

Pismem z dnia 21.09.2010r. Bank poinformowal, ze oferuje umowy kredytu w oparciu
o wzorce skierowane do wszystkich konsumentéw oraz w oparciu o wzorce skierowane do
konsumentéw, ktorzy zawarli z Bankiem umowe wspotpracy w ramach Bankowosci
Prywatnej Friedrich Wilhelm Raiffeisen, do 15.06.2010r. wystgpujacego pod nazwa R-Club.
Bank podniodst, ze zawierane umowy z konsumentami sa oparte o jeden wzorzec, ktory w
odpowiednim zakresie uwzglednia zmiany wynikajace ze specyfiki poszczegdlnych
produktow.

W kolejnym pis§mie z dnia 10.01.2011r. Bank przedtozyt do akt sprawy nowe wzorce
umow kredytu hipotecznego. Zmiany zostaty uchwalone na mocy zarzadzen Zarzadu Banku
A/268/10 oraz A/266/10 z dnia 22.12.2010r., ktore weszty w zycie z dniu 27.12.2010r. Na
dowdd potwierdzenia wprowadzonych zmian, do akt przedlozono nowe wzorce umoéw
kredytu hipotecznego, oferowane wszystkim konsumentom, pod nazwami:

- »Regulamin kredytu mieszkaniowego” w Raiffeisen Banku Polska Spotka Akcyjna

- sUmowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe¢ nieruchomosci do 80
tysigcy ztotych

- ,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe nieruchomosci powyzej
80 tysigcy ztotych

- ,,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci do 80
tysigcy ztotych

- ,Umowa kredytu mieszkaniowego™ przeznaczonego na zakup nieruchomosci powyzej
80 tysiecy ztotych.

Dotaczono do akt sprawy takze wzorce uméw skierowane do konsumentow, ktorzy

zawarli z Bankiem umowe wspotpracy w ramach Bankowos$ci Prywatnej FWR:

- »Regulamin kredytu mieszkaniowego”™

- sUmowe kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci do 80
tysigcy ztotych

- ,Umowe kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci powyzej 80
tysigcy ztotych

- ,Umowe kredytu mieszkaniowego™ przeznaczonego na budowe¢ nieruchomosci do 80
tysigcy ztotych

- ,Umowe kredytu mieszkaniowego™ przeznaczonego na budowe nieruchomosci powyzej
80 tysiecy ztotych™.

Po analizie zabranego materialu dowodowego, postanowieniem Nr RKR-142/2011 z
dnia 24.06.2011r. Prezes UOKIiK wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie stosowania przez
Raiffeisen Bank Polska S.A. w Warszawie, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, stawiajac ponizej wskazane zarzuty.

Pierwszy zarzut dotyczyl stosowania przez Bank we wzorcach uméw kredytow
hipotecznych skierowanych do wszystkich konsumentow, obowiazujacych do dnia
27.12.2010r., pod nazwami:

- »Regulamin kredytu mieszkaniowego”
- ,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budoweg nieruchomosci do 80
tysigcy ztotych



, Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci do 80
tysigcy ztotych

,, Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe nieruchomosci powyzej
80 tysigcy ztotych

,,Umowa kredytu mieszkaniowego™ przeznaczonego na zakup nieruchomosci powyzej
80 tysigcy ztotych”

postanowien wpisanych na podstawie art. 4794 k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone, tj. :

1.

., Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu oraz Tabeli. Zmiana Regulaminu
oraz Tabeli dla swej skutecznosci nie wymaga aneksu do Umowy.” (§ 9 ust. 5
,, Regulaminu kredytu mieszkaniowego™)

. W przypadku niesptacenia przez Kredytobiorce trzech kolejnych rat kapitatowo-
odsetkowych lub odsetkowych, w przypadku braku dokumentu potwierdzajqcego aktualng
wartos¢ nieruchomosci Bank sporzqdza aktualng wycene Nieruchomosci, w celu ustalenia
wysokosci w jakiej powinny zostaé dokonanie odpisy aktualizacyjne w zwiqzku z utratq
wartosci nieruchomosci zgodnie z obowiqzkami wynikajqcymi z Miedzynarodowych
Standardow Rachunkowosci” (§ 20 ust. 5 ,,Regulaminu kredytu mieszkaniowego”)

., Informacje o zmianie warunkow Umowy Kredytu, wypowiedzenie Umowy Kredytu oraz
wybrane pisma w toku windykacji wysylane sq listem poleconym na ostatni adres
korespondencyjny Kredytobiorcy znany Bankowi i bedq uznane za skutecznie doreczone
Kredytobiorcy po upltywie 14 dni kalendarzowych od ich nadania w urzedzie pocztowym™
(§ 26 ust. 6 ,,Regulaminu kredytu mieszkaniowego™)

,,Korespondencje, ktora nie stanowi informacji o zmianie warunkow Umowy Kredytu,
Regulaminu strony uznajq za skutecznie doreczone w terminie 14 dni kalendarzowych od
daty jej nadania w urzedzie pocztowym” (§ 26 ust. 7 ,Regulaminu kredytu
mieszkaniowego”)

»Ponadto Kredytobiorca jest zobowiqzany do: (...) Informowania banku o istotnych
zmianach dotyczqcych swojej sytuacji prawnej i majqtkowej, a w szczegolnosci (...) o
pogorszeniu si¢ sytuacji majqtkowej Kredytobiorcy w sposob zagrazajqcy terminowej
sptacie Kredytu (...)” (§ 18ust. 4 pkt 19 ,Umowy kredytu mieszkaniowego”
»przeznaczonego na budowe nieruchomosci do 80 tysiecy ztotych, § 17 ust. 5 pkt 17
, Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci do 80
tysiecy ztotych, § 17 ust. 4 pkt 19 ,, Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na
budowg nieruchomosci powyzej 80 tysigcy ztotych)

., (-..) Pisma do Kredytobiorcy wysytane na ostatni znany Banki adres do korespondencji
uwaza sie za skutecznie doreczone w terminie 14 dni od dnia nadania rowniez wtedy, gdy
nie zostanq przez adresata przyjete lub mimo awizo pocztowego nie zostanq odebrane w
terminie”. (§ 21 ust. 2 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe
nieruchomosci do 80 tysigcy ztotych, § 20 ust. 2 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego”
przeznaczonego na budowg nieruchomosci powyzej 80 tysigey ztotych, § 21 ust. 2
,, Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci powyzej 80
tysigcy ztotych, § 20 ust. 2 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na
budowg nieruchomosci powyzej 80 tysigcy ztotych)

Kolejny zarzut postawiony przez Prezesa UOKIiK dotyczyl stosowania we wzorcach

umow kredytow hipotecznych, skierowanych do konsumentow, ktorzy zawarli z Bankiem
umoweg wspotpracy w ramach Bankowo$ci Prywatnej Friedrich Wilhelm Raiffeisen (w
skrocie: FWR) obowiazujacych do dnia 27.12.2010r. pod nazwami:

., Regulamin kredytu mieszkaniowego”



- ,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budoweg nieruchomosci do 80
tysigcy ztotych,

- ,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci” do 80
tysigcy ztotych,

- ,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowg nieruchomosci powyzej
80 tysigcy ztotych,

- ,Umowa kredytu mieszkaniowego™ przeznaczonego na zakup nieruchomosci powyzej
80 tysigcy ztotych”

postanowien wpisanych na podstawie art. 4794 k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcéw

umowy uznanych za niedozwolone o tresci:

1. ,,Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Tabeli, zmiana Tabeli nie stanowi zmiany

warunkow Umowy Kredytu” (§ 9 ust. 5 ,,Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego™)

2. W przypadku niesplacenia przez Kredytobiorce dwoch kolejnych rat kapitatowo-
odsetkowych Bank ma prawo obciqzy¢ Kredytobiorce kosztami wyceny Nieruchomosci’
(8§20 ust. 5 ,,Regulaminu kredytu mieszkaniowego”)

3., Informacja o zmianie warunkow Umowy Kredytu, Regulaminu oraz wybrane pisma w
toku windykacji wysylane sq listem poleconym na ostatni adres korespondencyjny
Pozyczkobiorcy znany Bankowi i bedq uznane za skutecznie doreczone Kredytobiorcy
po uptywie 14 dni kalendarzowych od dnia ich nadania w urzedzie pocztowym” (§ 26
ust. 6 ,,Regulaminu kredytu mieszkaniowego”)

4. ,Korespondencje, ktora nie stanowi informacji o zmianie warunkow Umowy Kredytu ,
Regulaminu strony uznajq za skutecznie doreczonq w terminie 14 dni kalendarzowych
od daty nadania w wurzedzie pocztowym” (§ 26 ust. 7 , Regulaminu kredytu
mieszkaniowego”)

5. ,,Ponadto Kredytobiorca zobowiqzany jest do: (...) informowania banku o istotnych
zmianach dotyczqcych swojej sytuacji prawnej i majqtkowej, a w szczegolnosci o (...)
pogorszeniu si¢ sytuacji majqtkowej Kredytobiorcy w sposob zagrazajqcy terminowej
sptacie Kredytu (...)” (§ 24 ust. 1 pkt 13 ,,Regulaminu kredytu mieszkaniowego”, § 18
ust.5 pkt 17 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup
nieruchomo$ci do 80 tysiecy ztotych, § 17 wust. 5 pkt 18 ,,Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci powyzej 80 tysiecy zlotych,
§ 18 ust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budoweg
nieruchomosci do 80 tysiecy zlotych, § 17 wust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na budowg nieruchomo$ci powyzej 80 tysigcy
ztotych)

6. ,(...) Pisma do Kredytobiorcy wysylane na ostatni znany Bankowi adres do
korespondencji uwaza si¢ za skutecznie doreczone w terminie 14 dni od dnia nadania
rowniez wtedy, gdy nie zostanq przez adresata przyjete lub mimo awizo pocztowego nie
zostanq odebrane w terminie” (§ 21 ust. 2 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego”
przeznaczonego na zakup nieruchomosci do 80 tysiecy ztotych, § 20 ust. 2 ,,Umowy
kredytu mieszkaniowego™ przeznaczonego na zakup nieruchomosci powyzej 80 tysigcy
ztotych, § 21 ust. 2 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe
nieruchomos$ci do 80 tysiecy ztotych, § 20 ust. 2 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego”
przeznaczonego na budowe nieruchomosci powyzej 80 tysigcy ztotych.

W przedmiotowym postanowieniu Nr RKR-142/2011 zarzucono takze Bankowi
stosowanie we wzorcach umow kredytéw hipotecznych pod nazwami:
- ., Regulamin kredytu mieszkaniowego”



,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budoweg nieruchomosci do 80
tysigcy ztotych

,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci do 80
tysigcy ztotych

,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowg nieruchomos$ci powyzej
80 tysigcy ztotych

,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci,

skierowanych do wszystkich konsumentow, obowiazujacych od dnia 27.12.2010r.,
postanowien wpisanych na podstawie art. 4794 k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone o tresci:

1.

., Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu oraz Tabeli. Zmiana Regulaminu
oraz Tabeli dla swej skutecznosci nie wymaga aneksu do Umowy.” (§ 9 ust. 5
»wRegulaminu kredytu mieszkaniowego™)

. W przypadku niesptacenia przez Kredytobiorce trzech kolejnych rat kapitatowo-
odsetkowych lub odsetkowych, w przypadku braku dokumentu potwierdzajqcego aktualng
wartos¢ nieruchomosci Bank sporzqdza aktualng wycene Nieruchomosci, w celu ustalenia
wysokosci w jakiej powinny zostaé dokonanie odpisy aktualizacyjne w zwiqzku z utratq
wartosci nieruchomosci zgodnie z obowiqzkami wynikajqcymi z Miedzynarodowych
Standardow Rachunkowosci” (§ 20 ust. 5 ,,Regulaminu kredytu mieszkaniowego”)

., Korespondencje, ktora nie stanowi informacji o zmianie warunkow Umowy Kredytu,
Regulaminu strony uznajq za skutecznie doreczone w terminie 14 dni kalendarzowych od
daty jej nadania w wurzedzie pocztowym” (§ 26 wust. 7 ,Regulaminu kredytu
mieszkaniowego”)

» W przypadku niesptacenia przez Kredytobiorce dwoch kolejnych rat kapitatowo-
odsetkowych lub odsetkowych Bank ma prawo obciqzy¢ Kredytobiorce kosztami wyceny
Nieruchomosciami (...)" (§ 17 ust. 4 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego
na budowe¢ nieruchomosci do 80 tysigcy ztotych, § 16 ust. 4 ,, Umowy kredytu
mieszkaniowego ” przeznaczonego na budowg nieruchomosci powyzej 80 tysigey ztotych,
§ 17 ust. 4 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci
do 80 tysiecy ztotych, § 16 ust. 4 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego™ przeznaczonego na
zakup nieruchomosci powyzej 80 tysiecy ztotych)

~Ponadto Kredytobiorca jest zobowiqzany do: ,,(...) Informowania banku o istotnych
zmianach dotyczqcych swojej sytuacji prawnej i majqtkowej, (...) pogorszeniu sie sytuacji
majqtkowej Kredytobiorcy w sposob zagrazajqcy terminowej sptacie Kredytu (...)" (§ 18
ust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe
nieruchomosci do 80 tysiecy ztotych, § 17 ust.4 pkt 19 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego”
przeznaczonego na budowe¢ nieruchomosci powyzej 80 tysigcy ztotych, § 17 ust. 5 pkt 17
»Umowy kredytu mieszkaniowego”, przeznaczonego na zakup nieruchomosci do 80
tysiecy ztotych, § 17 ust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na
budowg nieruchomosci” powyzej 80 tysigcy ztotych)

Nastgpny zarzut postawiony przez Prezesa UOKIK dotyczyt stosowania we wzorcach

umow kredytéw hipotecznych skierowanych do konsumentoéw, ktorzy zawarli z Bankiem
umoweg o wspdlpracy w ramach Bankowos$ci Prywatnej Friedrich Wilhelm Raiffeisen
(wczesniej R-Club) obowiazujacych od dnia 27.12.2010r. pod nazwami:

., Regulamin kredytu mieszkaniowego”
,, Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe nieruchomosci do 80
tysigcy ztotych



- ,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci” do 80

tysigcy ztotych

- ,, Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe nieruchomosci powyzej
80 tysigcy ztotych

- ,, Umowa kredytu mieszkaniowego™ przeznaczonego na zakup nieruchomos$ci powyzej
80 tysigcy ztotych”

postanowien wpisanych na podstawie art. 4794 k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone o tresci:

1. , Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Tabeli, zmiana Tabeli nie stanowi zmiany
warunkow Umowy Kredytu” (§ 9 ust. 5 ,,Regulaminu kredytu Mieszkaniowego™)

2. W przypadku niesplacenia przez Kredytobiorce dwoch kolejnych rat kapitatowo-
odsetkowych Bank ma prawo obciqzy¢ Kredytobiorce kosztami wyceny Nieruchomosci’
(8§20 ust. 5 ,,Regulaminu kredytu mieszkaniowego”, § 17 ust. 4 ,,Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci do 80 tysiecy ztotych, § 16
ust. 4 ,,Umowy Kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci
powyzej 80 tysigcy ztotych, § 17 wust. 4 ,.Umowy kredytu mieszkaniowego”,
przeznaczonego na budoweg nieruchomosci do 80 tysigcy ztotych, § 16 ust. 4 ,, Umowy
kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budoweg nieruchomo$ci powyzej 80
tysigcy ztotych)

3. W okresie trwania Umowy Kredytu Kredytobiorca zobowiqzany jest do: (...)
informowania banku o istotnych zmianach dotyczqcych swojej sytuacji prawnej i
majqtkowej, (...) o pogorszeniu si¢ sytuacji majqtkowej Kredytobiorcy w sposob
zagrazajqcy terminowej splacie Kredytu (...)" (§ 24 ust. 1 pkt 13 ,,Regulaminu kredytu
mieszkaniowego”, § 18 ust. 5 pkt 7 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego
na zakup nieruchomosci do 80 tysigcy ztotych, § 17 ust. 5 pkt 18 ,,Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci powyzej 80 tysigcy ztotych,
§ 18 ust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe
nieruchomo$ci do 80 tysiecy ztotych, § 17 wust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na budowg nieruchomosci powyzej 80 tysigcy
ztotych)

W odpowiedzi na zawiadomienie, pismem z dnia 19.07.2011r., Bank ustosunkowat
si¢ do zarzutow postawionych przez Prezesa UOKiK w przedmiotowym postepowaniu.
W  pierwszej kolejnosci Bank wyjasnil, Ze zar6wno w przypadku konsumentow
korzystajacych ustug Bankowos$ci Prywatnej FWR, jak 1 pozostatych konsumentow,
postuguje si¢ niemal identycznymi wzorcami umow, a ich zmiana odbywa si¢ w tym samym
trybie i czasie. Kolejno Bank wskazat, ze wejscie w zycie zmodyfikowanych wzorcow umow
nastapito w dniu 27.12. 2010r., a nie 21.12.2010r., na mocy zarzadzen Zarzadu Banku z dnia
22.12.2010r. nr 266/2010 oraz 268/2010. Dlatego tez w ocenie Banku dzien 27.12.2010r. jest
wlasciwa data zaniechania stosowania czg$ci klauzul umownych.

Ustosunkowujac si¢ do zakwestionowanych przez Prezesa UOKIK klauzul
umownych, Bank wyjasnit, ze swoje stanowisko przedstawi zgodnie z problematyka i trescia
poszczeg6lnych klauzul, uwzgledniajac ewentualne rozbieznosci w ich tresci przed grudniem
2010 oraz po tej dacie. Zarzuty poparto w wigkszosci jednakowymi argumentami, ktére
obrazuja podobienstwo zapisdw we wzorcach stosowanych zaréwno dla wszystkich klientéw,
jak 1 klientéw Bankowosci Prywatnej FWR.

W  odniesieniu do zakwestionowanych klauzul obowiazujacych wszystkich
konsumentéw przed i po dniu 27.12.2010r., a dotyczacych przyznania Bankowi prawa do
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uznaniowej zmiany tresci regulaminow i tabeli oplat, ktora nie stanowi zmiany tre$ci umowy
lub nie wymaga aneksu do kontraktu, zostalo wskazane, ze zapisy maja charakter
informacyjny 1 nie nalezy ich kwalifikowa¢ jako sprzecznych z dobrymi obyczajami
przyjetymi w konsumenckim obrocie bankowym. Ponadto, klauzuli zastrzegajacej brak
obowiazku podpisania aneksu do umowy nie mozna interpretowaé bez zapoznania si¢ z
treScia postanowien umownych § 9 ust. 6 oraz § 9 ust. 7 , Regulaminu kredytu
mieszkaniowego” (dotyczacego wszystkich konsumentow), ktore szczegdlowo wyliczaja
wazne przyczyny, ktorych zaistnienie bgdzie uprawnialo Bank do zmiany regulaminu lub
tabeli. Dlatego tez Bank stanat na stanowisku, ze zapisy w takiej sytuacji nie stanowia klauzul
tozsamych z wpisanymi do Rejestru pod pozycjami: 2093, 2112, 2286, 2303 1 93. Bank uznat
jednakze za Prezesem UOKIK, Ze zapisy umieszczone we wzorcach umow dla klientow
Bankowos$ci Prywatnej FWR zawierajace zwrot: ,,zamiana Tabeli nie stanowi zmiany
warunkow Umowy Kredytu” jest nieprawidtowy, gdyz kazda zmiana Tabeli oplat, bedacej
integralng czg$¢ umowy, stanowi jej zmiang.

Odnoszac si¢ do kolejnych klauzul zastrzegajacych obowiazek poniesienia przez
konsumenta kosztow wyceny nieruchomo$ci w przypadku niesplacenia dwoch lub trzech
kolejnych rat kredytu, Bank podnidst, ze nie moga zosta¢ one uznane za abuzywne, poniewaz
precyzuja kiedy i w jakim celu wycena nieruchomos$ci moze zosta¢ sporzadzona. Bank
powotal si¢ na fragment uzasadnienia SOKiK z wyroku z dnia 6.08.2009r. o syg. XVII AmC
512/09, gdzie Sad wskazal, ze ,, brak jest zwiqzku pomiedzy opoznieniem w splacie dwoch
kolejnych rat, a nakladanym na kredytobiorce ciezarem ponoszenia kosztu wyceny
stanowiqcej przedmiot zadluzenia.” Natomiast w ocenie Banku taki zwiazek istnieje 1 jest
istotny. Bank jest zobligowany do tworzenia rezerw na naleznosci (ekspozycji kredytowych)
w przypadku ich niesptacenia, co wynika z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16
grudnia 2008r. w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwiazane z dziatalno$cia bankow
(Dz.U. Nr 235, poz. 1489 z pdzn. zm.) oraz z Miegdzynarodowych Standardéw
Rachunkowosci. Bank podkreslit, Zze kredyt hipoteczny jest najczg$ciej zobowigzaniem
wieloletnim, a od warto$ci nieruchomosci zalezy efektywno$¢ zabezpieczenia. Zaprzestanie
splaty zobowiazania przez konsumenta jest sygnalem dla kredytodawcy do weryfikacji
warto$ci zabezpieczenia. Kolejno, Bank wskazl, ze przy kredytach walutowych w momencie
wahania kursow walut, moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej wysoko$¢ zobowiazania
kredytobiorcy przewyzszy warto$¢ nieruchomosci. W ocenie Banku powyzsze zapisy nie
naruszaja art. 24 ustawy o ochronie (...).

W stosunku do kolejnych klauzul abuzywnych zastrzegajacych uznanie za skutecznie
dorgczong korespondencj¢ skierowana do konsumenta na jego ostatni adres w terminie 14 dni
od jej nadania okreslonych w § 26 ust. 6 1 7 ,,Regulaminow kredytu mieszkaniowego”
(zaréwno dla wszystkich konsumentéw zaréwno przed i po dacie 21.12.2010r., a takze
klientow FWR przed data 27.12.2010r.), Bank poinformowal, ze od dnia 27.12.2010r.
wzorce umowy dla klientow FWR ulegly modyfikacji i w tym zakresie otrzymaty brzmienie:
wInformacja o zmianie warunkow Umowy Kredytu, wypowiedzenie Umowy Kredytu oraz
wybrane pisma w toku windykacji wysylane sq listem poleconym na ostatni adres
korespondencyjny Kredytobiorcy zmany Bankowi” (§ 26 ust. 7 ,,Regulaminu kredytu
mieszkaniowego’). Zmiana we wskazanym zakresie byla spowodowana zmiang orzecznictwa
sadowego w tym zakresie. Bank przyznal takze, ze uwzglednit zarzuty Prezesa UOKiK
postawione w innym postgpowaniu wyjasniajacym dotyczacym wzorcow umow o karty
kredytowe [ przyp. Prezesa UOKIK - postepowanie toczylo sie pod sygnaturq RKR-405-
17/10/AG], natomiast na skutek przeoczenia, nie zmodyfikowano w tym samym czasie
wzorcow dotyczacych pozostalych (wszystkich) klientow banku. Zmiany w tym zakresie
weszly w zycie w lutym 2011r. Réwnoczes$nie, Bank podnidst, ze powyzsze klauzule
umowne maja w glownej mierze charakter organizacyjny i nie skutkuja naruszeniem
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intereséw konsumentow. Wskazat na tre$¢ art. 48a ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. Prawo
pocztowe (tj. Dz.U. z 2008r, Nr 189, poz. 1159 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym operator
publiczny obowiazany jest dorgczy¢ przesyiki listowe w podanym w ustawie terminie, po
ktorym adresatowi lub nadawcy stuzy prawo wniesienia skargi z tytutu opoznienia dorgczenia
przesytki listowej. Ponadto Bank stwierdzil, ze w omawianej sytuacji konsumentowi
przystuguje prawo do obalenia domniemania poprzez okazanie koperty z datownikiem, czy
ztozenie o§wiadczenia o nieotrzymaniu poczty. W swojej argumentacji Bank podnidst takze,
ze ,, ustawodawca wprowadza caly szereg domnieman prawnych w przepisach ustawowych a
zatem trudno podnosi¢, iz wprowadzenie domniemania do regulaminu narusza razqco interes
konsumenta czyniqc taki zapis niedozwolonym”.

Réwnoczesnie, w stosunku co do klauzul o tresci: ,, Pisma do kredytobiorcy wystane
na ostatni znany Bankowi adres do korespondencji uwaza sie za skutecznie doreczone w
terminie 14 dni od dnia nadania, rowniez wtedy gdy nie zostanq przez adresata przyjete lub
pomimo awizo pocztowego nie zostanq odebrane w terminie”, wystepujacych zaroOwno w
odniesieniu do uméw zawieranych z klientami Bankowo$ci Prywatnej FWR jak i
pozostatych, Bank uznat, ze nie maja charakteru tozsamego z postanowieniami wpisanymi do
Rejestru pod pozycjami 2042 oraz 1906 ze wzgledu, ze zadne z postanowien uznanych za
abuzywne nie odnosi si¢ do nie przyjgcia korespondencji przez adresata ani do niepodjecia
awiza w terminie.

W stosunku do klauzuli umownej okreslonej w § 26 ust. 7 ,,Regulaminow kredytu
mieszkaniowego” (stosowanej po 27.12.2010r. w odniesieniu do wszystkich konsumentéw)
zastrzegajacej, ze korespondencja, ktéra nie stanowi informacji o zmianie warunkéw umowy
kredytu, czy regulaminu strony uznaja za skutecznie dorgeczona w terminie 14 dni
kalendarzowych od daty nadania w urzedzie pocztowym, Bank dodatkowo podniost, ze
powyzszego postanowienia wynika roéwnowaga stron. Zaréwno Bank i konsument maja
prawo uzna¢ swoja korespondencje¢ za skutecznie dor¢czona ze wzgledu na zapis: |, strony
uznajq’”.

W odniesieniu do kolejnych klauzul dotyczacych obowiazku informowania
kredytodawcy o pogarszajacej si¢ sytuacji majatkowej kredytobiorcy, Bank zakwestionowat
zarzut Prezesa UOKIK o ich tozsamosci z klauzula umowna wpisana do Rejestru pod pozycja
1741. Bank podnidsl, ze zapisy umow hipotecznych obliguja konsumenta do informowania o
., istotnych zmianach sytuacji prawnej i majqtkowej”, co jest kategoria zdecydowanie w¢zsza
niz zakres wyrazenia ,,wszelkie okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sytuacje finansowq”,
ktora zawiera zapis wpisany do Rejestru. W ocenie Banku, stosowane przez niego klauzule
wskazuja jasne kryteria na podstawie ktorych mozna w sposob obiektywny ustali¢ jakie
okolicznosci wptywaja na sytuacje¢ finansowa konsumentéw, mianowicie ,, sytuacja prawna i
majqtkowa”.

Majac na uwadze swoje stanowisko przedstawione w sprawie, Bank ztozyt wniosek
0 umorzenie postgpowania na mocy 75 ustawy o ochronie (...).

Jednoczesnie na podstawie dotaczonych do pisma Banku kopii wzorcow umow,
Prezes UOKIK stwierdzil, ze pomimo odmiennego stanowiska w zakresie postawionych przez
organ administracji zarzutéw, dokonano zmian treSci czg$ci kwestionowanych zapisow
umownych.

W zwiazku z zamieszczona w pismach Banku informacja o trwajacych pracach nad
doprecyzowaniem klauzul ~umownych dotyczacych obowiazkow informacyjnych
konsumentow, Prezes UOKIK wezwal o zlozenia do akt sprawy aktualnie obowiazujacych
regulaminow kredytdéw mieszkaniowych oraz wzorcow umoéw o kredyt mieszkaniowy
dotyczacych wszystkich klientow Banku jaki i1 klientow Bankowosci Prywatnej FWR wraz z
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zarzadzeniami Zarzadu Spolki potwierdzajacymi wejscie w zycie poszczegdlnych wzorcow
umow.

Pismem z dnia 7.02.2012r. Bank poinformowat, ze w zwiazku z nowelizacja ustawy
z dnia 18 grudnia 2011r. o kredycie konsumenckim przestal obowiazywac¢ podziat na kredyty
konsumenckie do 80.000 tysigcy ztotych i powyzej. Bank zaznaczyl, ze przy unifikacji
wzorcoOw umow kredytow hipotecznych wziat pod uwage zarzuty postawione przez Prezesa
UOKiK w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z ktérymi ustawe¢ o kredycie
konsumenckim nalezy stosowac niezalezne od wysokosci zabezpieczenia, pomimo, ze poglad
ten jest kwestionowany w doktrynie. Bank podniost, ze w dalszym ciagu ma miejsce
rozréznienie na klientow FWR 1 pozostatych (indywidualnych) konsumentéw, jednakze
zdarzaja si¢ umowy podpisywane w ramach Bankowosci Prywatnej FWR przez klientow
korporacyjnych.

Na podstawie zarzadzenia Zarzadu Banku Nr A/220/2011 z dnia 14.12.2011r.
zarzadzono wprowadzenie do obrotu nast¢pujace wzorce umow obowiazujace dla wszystkich
klientow banku: ,,Wzor umowy pozZyczki hipotecznej”, ,,Wzor umowy kredytu mieszkaniowego
na zakup nieruchomosci’, ,,Wzor umowy kredytu mieszkaniowego na budowe”, ,,Regulamin
kredytu mieszkaniowego”, ,,Regulamin Pozyczki Hipotecznej” oraz ,,Tabela Optat i Prowizji”.
Zarzadzenie weszto w zycie z dniem 18.12.2011r.

Zarzadzeniem Banku Nr 025/2012 z dnia 1.02.2012r. wprowadzono do uzytku dla
klientow Bankowos$ci Prywatnej FWR (m.in.): ,,Wzor umowy Kredytu Mieszkaniowego na
zakup nieruchomosci”, ,,Wzor umowy kredytu Mieszkaniowego na budowe” oraz ,, Regulamin
kredytu mieszkaniowego dla Klientow Bankowosci Prywatnej Friedrich Wilhelm
Raiffeissen”. Akt wszedt w zycie z dniem podpisania. Bank zaznaczyt, ze w okresie pomigdzy
wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o kredycie konsumenckim, a wprowadzeniem do obrotu
wzorcoOw umow dotyczacych FWR w 2012r. konsumenci podpisywali umowy na podstawie
wzorow dostgpnych dla wszystkich klientow Banku lub negocjowali tre$¢ umowy
indywidualnie.

W kolejnym pismie Banku z dnia 12.04.2012r. zostalo wskazane, ze czg$¢
modyfikacji klauzul umownych, nastapila na mocy zarzadzen Zarzadu Banku, ktore
obowiazuja od 1.08.2011r. W celu doktadnego okreslenia chwili zaniechania Prezes UOKiK
w dniu 25.04.2012r. wezwal do przedlozenia wzorcéw umoéw dotyczacych konsumenckich
kredytow hipotecznych obowiazujacych od sierpnia do grudnia 2011r. Stosowane wzorce
umowne przedtozono do akt sprawy wraz z pismem z dnia 2.05.2012r. Tym samym ustalono,
ze zarzadzenie Zarzadu Banku Nr A/130/2011 z dnia 25.07.2011r. weszto w zycie 1.08.2011r.

Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie zostat utworzony w 2001r. oraz
wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000014540. Powyzszy podmiot,
jako bank prowadzi swoja dziatalno$¢ obligatoryjnie w formie spoiki akcyjnej i dziata na
podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych obciazajacych
ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym. Na terenie kraju dziata
108 oddziatow Banku (stan zgodny na dzien 24.08.2010r.).

13



W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej Bank wykonuje czynnos$ci
bankowe, wsérod ktorych mozna wymieni¢: przyjmowanie wktadow pieni¢znych ptatnych na
zadanie lub z nadejSciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie rachunkéw tych
wktadow, udzielanie kredytow, udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych, otwieranie 1
potwierdzanie akredytyw, emitowanie bankowych papieréw wartosciowych, przeprowadzanie
bankowych rozliczen pieni¢znych, czy wydawanie instrumentu pieniadza elektronicznego.

Prezes UOKIiK dokonat kontroli wzorcéw umownych stosowanych przez Bank w
obrocie konsumenckim w przedmiocie udzielania kredytow hipotecznych, ktére stosowane
byty przed dniem 27.12.2010r. oraz po modyfikacjach oraz wprowadzeniu do obrotu
konsumenckiego nowych wzorcow umow o kredytu mieszkaniowe zarzadzeniami Zarzadu
Banku z dnia 22.12.2010r. Nr A/268/2010 I A/226/10.

Analiza wzorcéw uméw o kredyty hipoteczne stosowane przez Bank w obrocie
konsumenckim wykazata, ze wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow o
kredyty mieszkaniowe zawieraja niedozwolone postanowienia umowne wpisane do Rejestru o
tresci:

1)

- ., Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu oraz Tabeli. Zmiana Regulaminu
oraz Tabeli dla swej skutecznosci nie wymaga aneksu do Umowy”

- , Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Tabeli, zmian Tabeli nie stanowi zmiany
warunkow Umowy Kredytu”

2)

- . W przypadku niesptacenia przez Kredytobiorce trzech kolejnych rat kapitatowo-
odsetkowych, w przypadku braku dokumentu potwierdzajqcego aktualng wartosé
nieruchomosci Bank sporzqdza aktualng wycene Nieruchomosci, w celu ustalenia
wysokosci w jakiej powinny zosta¢ dokonane odpisy aktualizacyjne w zwiqzku z utratq
wartosci nieruchomosci zgodnie z obowiqzkami wynikajqcymi z Miedzynarodowych
Standardow Rachunkowosci™

- »W przypadku niesplacenia przez Kredytobiorce dwoch kolejnych rat kapitatowo-
odsetkowych Bank ma prawo obciqzy¢é Kredytobiorce kosztami wyceny Nieruchomosci”

3)

- ,, Korespondencje, ktora nie stanowi informacji o zmianie warunkéow Umowy Kredytu,
Regulaminu strony uznajq za skutecznie doreczone w terminie 14 dni kalendarzowych
od daty jej nadania w urzedzie pocztowym”

- ., (...) Pisma do Kredytobiorcy wysytany na ostatni znany Banki adres do korespondencji
uwaza sie za skutecznie doreczone w terminie 14 dni od dnia nadania rowniez wtedy,
gdy nie zostanq przez adresata przyjete lub mimo awizo pocztowego nie zostanq
odebrane w terminie”.

- Informacja o zmianie warunkow Umowy Kredytu, Regulaminu oraz wybrane pisma w
toku windykacji wysylane sq listem poleconym na ostatni adres korespondencyjny
Pozyczkobiorcy znany Bankowi i bedq uznane za skutecznie doreczone Kredytobiorcy
po uplywie 14 dni kalendarzowych od dnia ich nadania w urzedzie pocztowym™

-, Informacja o zmianie warunkow Umowy Kredytu, wypowiedzenia Umowy Kredytu oraz
wybrane pisma w toku windykacji wysytane sq listem poleconym na ostatni adres
korespondencyjny Kredytobiorcy znany Bankowi i bedq uznane za skutecznie doreczone
Kredytobiorcy po uplywie 14 dni kalendarzowych od ich nadania w urzedzie
pocztowym”
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4)

- ~Ponadto Kredytobiorca jest zobowiqzany do: (...) Informowania banku o istotnych
zmianach dotyczqcych swojej sytuacji prawnej i majqtkowej, (...) pogarszaniu sig
sytuacji majqtkowej Kredytobiorcy w sposob zagrazajqcy terminowej splacie Kredytu
(...)7

- ,,Ponadto Kredytobiorca zobowiqzany jest do: (...) Informowania banku o istotnych
zmianach dotyczqcych swojej sytuacji prawnej i majqtkowej, a w szczegolnosci o (...)
pogorszeniu si¢ sytuacji majqtkowej Kredytobiorcy w sposob zagrazajqcy terminowej
splacie Kredytu (...)”

- , W okresie trwania Umowy Kredytu Kredytobiorca zobowiqzany jest do: (...)
informowania banku o istotnych zmianach dotyczqcych swojej sytuacji prawnej i
majqtkowej, (...) o pogorszeniu si¢ sytuacji majqtkowej Kredytobiorcy w sposob
zagrazajqcy terminowej splacie Kredytu (...)"

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze do Rejestru postanowien wzorcoOw umownych
uznanych za niedozwolone zostaty wpisane, na podstawie art. 4794 k.p.c. postanowienia,
ktore sa tozsame z przedmiotowymi klauzulami zakwestionowanymi przez Prezesa UOKiK
(wedhug numeracji odpowiadajacej powyzej pogrupowanym klauzulom abuzywnym)

Ad.1)

. , Bank zastrzega sobie prawo zmiany niniejszego regulaminu (§ 63 Regulaminu
rachunkow oszczednosciowych vista i terminowych i § 57 Regulaminu rachunkow
oszczednosciowo-rozliczeniowych)” (wpis do Rejestru na mocy wyroku SOKIK z dnia
24.04.2003r. o sygn. akt XVII AmC 33/02 pod pozycja 93)

o ., Wysokos¢ oplaty za ustuge moze ulec zmianie. Zmiana wysokosci optaty za ustuge nie
stanowi zmiany Regulaminu” (wpis do Rejestru na mocy wyroku SOKIK z dnia
19.05.2010r. o sygn.. akt XVII AmC 607/10 pod pozycja 2093)

o ,» Bank zastrzega sobie prawo dokonywania zmiany Taryfy w czasie realizacji ustugi
SMS Banking” (wpis do Rejestru na mocy wyroku SOKiK z dnia 6.09.2010r. o sygn. akt
XVII AmC 1663/09 pod pozycja 2112)

o ., Bank zastrzega sobie prawo do wprowadzania zmian do niniejszego Regulaminu”
(wpis do Rejestru na podstawie wyroku SOKiK z dnia 21.10.2010r. o sygn. akt XVII
AmC 1809/09 pod pozycja 2286)

o ,» Bank zastrzega sobie prawo do zmiany postanowien niniejszego Regulaminu™ (Wpis
do Rejestru na podstawie wyroku SOKIK z dnia 20.01.2012r. o sygn. akt XVII AmC
1750/09 pod pozycja 2303)

Ad 2).
o »W przypadku braku sptaty dwoch kolejnych rat kredytu, Bank ma prawo, nie czesciej
niz raz do roku, dokonac wyceny nieruchomosci stanowiqcej przedmiot hipoteki na koszt

Kredytobiorcy” (wpis do Rejestru na podstawie wyroku SOKiK z dnia 6.08.2009r. o
sygn. akt XVII AmC 512/09 pod pozycja 1741)

Ad 3).

o ,, Pisemne zawiadomienie o dokonanych zmianach uwaza sie za doreczone po uptywie
14 dni od daty wystania na ostatni podany przez Abonenta adres do korespondencji”
(wpis do Rejestru na podstawie wyroku SOKiK z dnia 29.01.2010r. o sygn. akt XVII
AmC 692/09 pod pozycja 1906)
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o ,Korespondencje uwaza sie za doreczonq po uplhywie 14 dni od daty wystania” (wpis do
Rejestru na podstawie wyroku SOKiK z dnia 17.06.2010r. o syg. akt XVII AmC
1486/09 pod pozycja 2042)

o »Wszelka korespondencja wystana przez Bank do Kredytobiorcy pocztq lub kurierem na
ostatni podany przez niego adres do korespondencji (adres zameldowania, w przypadku
kiedy Kredytobiorca nie podal adresu do korespondencji) bedzie uwazana za
doreczonq” (wpis na podstawie wyroku SOKiK z dnia 30.06.2009r. sygn. akt XVII
AmC 513/09 pod pozycja 1681)

Ad. 4).

o ,,Do podstawowych obowiqzkow Kredytobiorcy nalezy: (...) powiadomienie MultiBanku
o wszelkich okolicznosciach mogqcych mie¢ wphw na sytuacje finansowq
Kredytobiorcy, w szczegolnosci o obnizeniu dochodow mogaqcych mie¢ wphw na
terminowq sptate Kredytu (...)” (wpis do Rejestru na podstawie wyroku SOKiK z dnia
22.10.2009r. o sygn. akt XVII AmC 349/09 pod pozycja 1987).

W toku przedmiotowego postgpowania Bank dokonat modyfikacji stosowanych
wzorcow umownych o kredyt mieszkaniowy i zaniechat stosowania abuzywnych klauzul.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Tre$¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisow
wylacznie do ochrony interesOw przedsigbiorcoOw i1 konsumentow, podejmowanej w interesie
publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreSlonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktorym dziatania przedsigbiorcOw - naruszajac jej przepisy — stanowig
potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postgpowanie dotyczy tresci wzorcow
umowy  stosowanych przez Bank wobec nieograniczonego krggu adresatow,
tj. wszystkich zainteresowanych ich tre$cia aktualnych 1 potencjalnych klientow
przedsigbiorcy, ktérym - na gruncie art. 4 ust. 12 ustawy o ochronie (...) - przystuguje status
konsumenta. Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy byli lub moga by¢
klientami Banku. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentoéw, co oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu konsumentdéw jest jednoczesnie
naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIK dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...). W tym
stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie
maja przepisy w/w ustawy, a dotyczace jej postgpowanie prowadzone bylo w interesie
publicznym.

Ustawa o ochronie konkurencji (...) zawiera wilasna definicj¢ przedsigbiorcy, do
ktorej zalicza si¢ nie przedsigbiorcoOw w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tj. Dz.U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095 z p6zn. zm.), ale
takze inne kategorie podmiotéw wyliczone w art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie (...). W
przypadku bankow ich status wynika z art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo
bankowe (tj. Dz.U. z 2002r., Nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.), ktéry stanowi, ze bank jest osoba
prawna utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen
uprawniajacych do wykonywania czynnos$ci bankowych obciazajacych ryzykiem s$rodki
powierzone pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym.
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Raiffeisen Bank jest niepubliczna spoétka akcyjna wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000014540. Tym samym powyzsza osob¢ prawna nalezy uzna¢ za
przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy o ochronie (...).

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Aby mozliwe bylo zatem stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, niezbgdne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:

1. dzialania przedsigbiorcy winny mie¢ bezprawny charakter, tzn. by¢ sprzeczne
z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych a takze sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami, a jednoczesnie

2.  dzialania te musza narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Odnoszac si¢ do pierwszej z przestanek art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...),
tj. bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawno$¢ rozumie si¢ jako
sprzeczno$¢ zachowania danego podmiotu z przepisami prawa oraz zasadami wspotzycia
spotecznego. Chodzi tu mianowicie o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym, jako calo$cia. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tzn.
niezaleznym od wystapienia szkody, czy zaistnienia zamiaru po stronie podmiotu
dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze przepisy
w/w ustawy o ochronie (...) nie definiuja pojecia bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy, na co
zwrocit uwage SOKIK w wyroku z dnia 23.06.2006r. (sygn. akt XVII Ama 32/05),
stwierdzajac, iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) z 15 grudnia 2000r. — ktérego
odpowiednikiem w ustawie o ochronie (...) z dnia 16 lutego 2007r. jest art. 24 ust. 2 — nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym konteks$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisoOw innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnos$ci z prawem.
Niemniej, ustawa o ochronie (...) w jednym przypadku wprost identyfikuje dzialanie
przedsigbiorcy jako bezprawne — mianowicie, dzialanie polegajace na stosowaniu
postanowien wzorcoéw umownych uznanych za niedozwolone i1 wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIK, co SOKIK potwierdzit w innym wyroku z dnia
25.03.2004r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), stwierdzajac, ze mozna sformutowac¢ samoistna
przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowat postanowienia wzorcow
uméw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 k.p.c. Zatem wykazanie, ze przedsigbiorca
wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do
rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestank¢ do stwierdzenia bezprawno$ci
dziatania tego przedsigbiorcy.

Do stwierdzenia praktyki, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia,
ktore zostaly wpisane do prowadzonego przez Prezesa UOKIK Rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone. Pokreslenia wymaga, ze wzorce umowne
wykorzystywane przy zawieraniu umoéw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli
abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479*° k.p.c.) dokonuje
si¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy
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konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec
lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okrggowy w Warszawie — SOKIiK i1 wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479" kp.c. rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastepuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKIK, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c.
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie
si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych, tj.
stosowanych takze przez innych przedsigbiorcow. Prezes UOKIK moze stwierdzi¢
stosowanie przez przedsigbiorc¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do
rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu jest
prowadzone postgpowanie, czy tez nie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
2.12.2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05) wskazal, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080
z pézn. zm.) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest postugiwanie sie
postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru
powstal w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, co do ktérego bada si¢
stosowanie praktyki. Sad wskazal tez, ze naruszenie interesow konsumentdw moze nastapi¢
w wyniku dzialan podmiotow, ktére stosuja klauzule abuzywne wpisane do rejestru, przy
czym wpis do rejestru zwiazany jest z dzialaniami innych kontrahentow konsumentow.
Analogicznie orzekt Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 29.09.2005r. (sygn. akt VI ACa
381/05), gdzie powotujac si¢ na uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2003r. (sygn. akt III
CZP 95/03), stwierdzil, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo przez uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479* k.p.c., od
chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, wywiera skutek takze wobec o0sob trzecich.
Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z dnia 25.05.2005r. (sygn. akt XVII
Ama 46/04), dla uznania, iz okreslona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem
umownym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci
si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru i nie jest konieczna literalna zgodnos¢
porownywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul
powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel
utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za
niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame. Takie stanowisko zajal takze Sad
Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13.07.2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz
., (-..) Stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* §
2 kp.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly Sad uznat
m.in., ze ,, (...) praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a uokik [obecnie
art. 24 — przyp. wtasny UOKIK] obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian
kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow
innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tres¢ miesci sie
w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do
rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej,
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co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a ustawy
o ochronie (...) znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze
orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (...). " Nie jest zatem konieczna doktadna,
literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nia porownywanej i stad
niedozwolone bgda takze takie postanowienia umow, ktoére mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli
wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
Prezesa UOKIK zapisy wzorcéw uméw stosowanych przez Bank w obrocie konsumenckim
przy zawieraniu uméw hipotecznych w okresie przed 1 po 27.12.2010r., sa tozsame z
postanowieniami uznanymi za niedozwolone prawomocnymi wyrokami SOKIK
wymienionymi w niniejszej decyzji i wpisanymi do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479%
k.p.c.

Ad pkt I. 1 sentencji decyzji

W ocenie Prezesa UOKIK klauzula umowna wskazana w pkt I. 1 stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w zakresie w jakim stanowi, ze zmiana tabeli nie
prowadzi do zmiany tresci umowy o kredyt konsumencki. Regulaminy ustug bankowych ,
tabele optat, czy inne zataczniki do umowy zawierajace regulujace prawa i obowiazki stron
nalezy traktowac jako czg$ci umowy, dlatego zastrzezenie przez Bank, Ze zmiany tabeli optat
., nie stanowi zmiany warunkow Umowy Kredytu” nalezy zakwalifikowaé jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajace prawa konsumenta w rozumieniu art.385! k.c. W
przypadku zastosowania tego typu postanowienia umownego konsument jest zobowiazany
bezwarunkowo zaakceptowaé zmiany wprowadzone przez Bank. W § 9 ust. 7 ,,Regulaminu
kredytu mieszkaniowego” dotyczacego klientéw Bankowos$ci Prywatnej FWR wskazano
jedynie, ze ,informacje o zmianach Tabeli bgda dostgpne w oddziatach banku, u
przedstawicieli Banku, w wybranych Elektronicznych kanatach Dostgpu oraz na stronach
internetowych Banku. O zmianie Tabeli Banku powiadomi Kredytobiorcg listem zwyktym.”
Bank w ten sposob nie gwarantuje konsumentom prawa do wypowiedzenia 1 zmusza swoich
klientow do zaakceptowania jednostronnych zmian wprowadzonych do umowy. Natomiast z
przepisow z art. 384 § 1 1 2 oraz art. 384 1 § 1 k.c. wynika, ze wzorzec wydany w czasie
trwania stosunku umownego o charakterze ciaglym wiaz¢ druga strong, jezeli zostal jej
doreczony , a strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. W
wyroku z dnia 24.04.2003r. (sygn. akt XVII AmC 33/02) SOKIK potwierdzit, Zze klauzula o
tresci: ,,Bank zastrzega sobie prawo zmiany niniejszego regulaminu (§ 63 Regulaminu
rachunkow  oszczednosciowych vista i terminowych i § 57 Regulaminu rachunkow
oszczednosciowo-rozliczeniowych)” ma charakter niedozwolony i1 zostata na podstawie. art.
479% k.p.c. wpisana do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone. Roéwniez powyzszy
sad zakwestionowat tres¢ wzorcow umow bankowych w brzmieniu: ,, Wysokos¢ oplaty za
ustuge moze ulec zmianie. Zmiana wysokosci oplaty za ustuge nie stanowi zmiany
Regulaminu” (wyroku z dnia 19.05.2010r. o sygn.. akt XVII AmC 607/10), ,, Bank zastrzega
sobie prawo dokonywania zmiany Taryfy w czasie realizacji ustugi SMS Banking” (wyrok z
dnia 6.09.2010r. o sygn. akt XVII AmC 1663/09), , Bank zastrzega sobie prawo do
wprowadzania zmian do niniejszego Regulaminu” (wyrok SOKiK z dnia 21.10.2010r. o
sygn. akt XVII AmC 1809/09), czy,, Bank zastrzega sobie prawo do zmiany postanowien
niniejszego Regulaminu” (wyrok SOKIK z dnia 20.01.2012r. o sygn. akt XVII AmC
1750/09). Zacytowane powyzej klauzule umowne zostaly nastgpnie wpisane do Rejestru
kolejno pod pozycjami: 2093, 2112, 2286 1 2303. Zakwestionowana klauzula umowna jest
tozsama w wyzej zacytowanymi postanowieniami umownymi wpisanymi do Rejestru, w
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zakresie w jakim zastrzega, ze zamiana Tabeli nie stanowi zmiany umowy. Skutkiem takiego
zatozenia, ze zmiana Tabeli nie modyfikuje tresci umowy o kredyt, jest bezpodstawne
zwolnienie si¢ Banku z obowiazku dorgczenia stronie umowy zmienionego wzorca.
Zestawienie przywolanych klauzul umownych wpisanych do Rejestru oraz
zastrzezonych przez Prezesa UOKIK w przedmiotowym postgpowaniu wskazuje, ze mamy do
czynienia z ich tozsamos$cia. Zastosowanie ich w praktyce bedzie skutkowato takimi samymi
negatywnymi konsekwencjami dla konsumenta. Dlatego nie ulega watpliwosci, ze
zastrzezone przez Prezesa UOKiK postanowienia — wszystkie dotyczace ustug bankowych -
maja tozsamy charakter z postanowieniami wpisanymi do Rejestru maja tozsamy charakter.

Ad. pktl. 2i3 sentencji decyzji

Kolejny zarzut postawiony przez Prezesa UOKIiK dotyczyl stosowania w umowach
o kredyty mieszkaniowe zapiséw stwierdzajacych obowiazek pokrycia kosztow wyceny
nieruchomo$ci w przypadku zadluzenia w sptacie dwoch lub trzech rat kredytu jako
tozsamych z tre$cia zapisu umieszczonego w Rejestrze pod pozycja 1741 o tresci: W
przypadku braku sptaty dwoch kolejnych rat kredytu, Bank ma prawo, nie czesciej niz raz do
roku, dokonac wyceny nieruchomosci stanowiqcej przedmiot hipoteki na koszt Kredytobiorcy”
Powyzsze zapisy nalezy uzna¢ za ksztaltujace prawa i obowiazki konsumentow w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i1 razaco naruszajacymi ich interesy. W wyroku z dnia
6.08.2009r. syg. akt XVII AmC 519/09 SOKiK stwierdzit, ze ,,brak jest zwiqzku pomiedzy
opoznieniem w splacie dwoch kolejnych rat, a nakladanym na kredytobiorce ciezarem
ponoszenia kosztow wyceny nieruchomosci stanowiqcej przedmiot zadluzenia”. Powyzsze
zapisy generuja po stronie konsumenta dodatkowe, nieuzasadnione koszty, a po stronie Banku
— nieuzasadnione korzy$ci. Podkreslenia wymaga fakt, ze w przewazajacej czgsci
przypadkéw koszt sporzadzenia operatu szacunkowego przez rzeczoznawce majatkowego jest
kwota znaczna. SOKIK w uzasadnieniu powyzszego wyroku przyznal, ze przedmiotowe
zapisy ,,prowadzq do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiqzkow w stosunku
obligacyjnym na niekorzys¢ konsumenta, gdyz umoZzZliwiajq pozwanemu pobieranie od
kredytobiorcy Swiadczen w nadmiernej wysokosci, pozostajqcych bez zwiqzku z wykonywanq
umowq’.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa UOKIK, zapisy umowne
kwestionowane w postgpowaniu, jak i tres¢ klauzuli wpisanej do Rejestru pod pozycja 1741
maja charakter tozsamy 1 skutkuja razacym naruszeniem intereséw konsumentoOw oraz
niekorzystnie wptywaja na ich sytuacj¢ ekonomiczna.

Ad. pktl. 4,5, 6,7i11 sentencji decyzji

Takze postanowienia umowne stosowane przez Bank uznajace za skuteczne
doreczenie korespondencji na ostatni adres kredytobiorcy w okreslonym czasie od daty pisma
nalezy uzna¢ za tozsame z postanowieniami wpisanymi do Rejestru pod pozycjami: 1906,
2042, 1681. Wprowadzenie do obrotu konsumenckiego tego typu klauzul ksztattuje prawa i
obowiazki konsumentdw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy w rozumieniu art. 385! k.c. Jak stanowi art. 61 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢
ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta si¢ z
nim zapozna¢. Stad wynika, poza wyjatkami okreslonymi w ustawach, ze nie nalezy
domniemywaé, ze wyslanie korespondencji na ostatnio znany adres konsumenta jest
roéwnoznaczne z jego dor¢czeniem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Prezesa UOKIiK
zastosowanie przy umowie z konsumentem instytucji dorgczenia zastgpczego nie gwarantuje,
ze tre§¢ os$wiadczenia woli przedsigbiorcy dotarla do niego, a rodzi jedynie takie
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domniemanie. Watpliwosci dotycza faktu, czy wystarczajacym dowodem uznania, ze adresat
przesytki mogt zapoznaé si¢ z jej trescia jest dowod nadania przesytki listem poleconym.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2010r. II CSK 454/09, nalezy za trafne
uzna¢ stanowisko, ze dowod nadania przesytki rejestrowanej nie zawsze wystarcza do
udowodnienia jej dostarczenia, jednakze samo zaprzeczenie faktowi dorgczenia nie wystarcza
do obalenia tego dowodu. W przypadku umowy konsumenckiej naraza to konsumenta na
niedogodnosci 1 ucigzliwo$ci zwiazane z obowiazkiem obalenia domniemania odebrania
korespondencji z Banku. Dodatkowo, w zapisach o tresci zastrzegajacej skuteczne dorgczenie
korespondencji po uptywie okreslonego czasu moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej pismo bedzie
uwazane za skutecznie odebrane przez konsumenta, pomimo ze jeszcze nie zostato wyslane.
Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3 pkt 19 Prawa pocztowego przesytka polecona jest
przesytka rejestrowana bedaca przesytka listowa, dor¢czana w sposob zabezpieczajacy ja
przed utrata, ubytkiem zawartosci lub uszkodzeniem, a przesylka rejestrowang jest przesytka
przyjeta za pokwitowaniem przyjecia i dor¢czana za pokwitowaniem odbioru (art. 3 pkt 20 tej
ustawy). Potwierdzenie nadania ma, zgodnie z art. 45 Prawa Pocztowego moc dokumentu
urzedowego. Prawda jest, ze dokument urzedowy, stosownie do art. 244 § 1 k.p.c., stanowi
jedynie dowdd tego, co w nim urzedowo zaswiadczono, a zaswiadczenie takie dotyczy
przyjecia przesytki do nadania, a nie jej dorgczenia. Omawiane powyzej klauzule umowne
jednoznacznie wskazuja, ze w umowach z konsumentami istnieje zakaz podnoszenia w
stosunku do konsumenta domniemania dostarczenia korespondencji po okreslonym okresie
od daty nadania lub pomimo jej nieodebrania przez adresata.

Tym samym w opinii Prezesa UOKiK powyzsze klauzule umowne nalezy uznaé za
tozsame z postanowieniami wpisanymi do Rejestru zaréwno pod wzgledem tresci oraz
skutkow powodujacych bezzasadne pokrzywdzenie interesow konsumentow.

Ad. pkt1. 8,9, 10 sentencji decyzji

Przedmiotem postgpowania byt zarzut stosowania przez Bank klauzul umownych
dotyczacych obowiazku dostarczania Bankowi informacji dotyczacych istotnych zmian
sytuacji prawnej 1 majatkowej konsumenta w brzmieniu: ,,Ponadto Kredytobiorca jest
zobowiqzany do: (...) Informowania banku o istotnych zmianach dotyczqcych swojej sytuacji
prawnej i majqtkowej, (...) pogarszaniu sie sytuacji majqtkowej Kredytobiorcy w sposob
zagrazajqcy terminowej splacie Kredytu (...)” oraz , Ponadto Kredytobiorca zobowiqzany
jest do: (...) Informowania banku o istotnych zmianach dotyczqcych swojej sytuacji prawnej i
majqtkowej, a w szczegolnosci o (...) pogorszeniu si¢ sytuacji majqtkowej Kredytobiorcy w
sposob zagrazajqcy terminowej sptacie Kredytu (...)"jako tozsamych z postanowieniem
umownym wpisanym do Rejestru o tresci: ,, Do podstawowych obowiqzkow Kredytobiorcy
nalezy: (...) powiadomienie MultiBanku o wszelkich okolicznosciach mogqcych mie¢ wplyw
na sytuacje finansowq Kredytobiorcy, w szczegolnosci o obnizeniu dochodow mogaqcych mieé
wplhyw na terminowq sptate Kredytu”. Powyzej zacytowane klauzule umowne naktadaja na
konsumenta obowiazek dostarczania informacji, ktdre zostaly przez banki nieprecyzyjnie
sformutowane. Tego typu zastrzezenie moze przysporza¢ konsumentowi znaczne trudnosci w
ocenie jakiego typu okolicznosci rodza obowiazek zgloszenia wobec banku. W opinii Banku
uzycie w klauzuli stwierdzenia, ze ,,istotne zmiany dotyczace sytuacji prawnej i majatkowe;j”
jest kategoria znacznie wezsza niz przypis o tresci: ,,wszelkie okoliczno$ci mogace mieé
wplyw na sytuacj¢ finansowa” nie uzasadniaja zarzutu, ze klauzula stosowana przez Bank nie
ma charakteru abuzywnego. W ocenie Prezesa UOKiK poréwnywane postanowienia umowne
nie s3 jezykowo sformulowane w identyczny sposob, ale uzycie niedookreslonych poje¢ w
obu przypadkach rodzi te same watpliwosci po stronie klienta. Prezes UOKIK stwierdzil, ze w
obu zapisach umownych wskazany rodzaj obowiazkoéw informacyjnych nie jest wystarczajaco
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precyzyjny. SOKiK w wyroku z dnia 22.10.2009r. sygn. akt XVII AmC 349/09 wskazatl, ze
tego typu zapis ksztattuje prawa i obowiazku konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a przy tym spelnia przestanki okreslone w art.
3853 pkt 9 k.c. Zdaniem Sadu klauzula zostata sformulowana w sposob niejednoznaczny i
nieprecyzyjny, przez co moze powodowac po stronie konsumentéw problemy interpretacyjne.
W wyroku zostalo podkreslone, ze ,postanowienie jest zbyt ogolne a przy tym
niejednoznaczne, przez co daje pozwanemu zbyt duzq swobode kwalifikowania danych
okolicznosci jako wplywajqcych na sytuacje finansowq klienta, ktorych to konsument nie
bedzie ani w stanie przewidzie¢, ani tez obiektywnie zweryfikowac ich zasadnosci.” Nie mniej
wazna jest okoliczno$¢, ze postanowienie to naraza konsumentow na zbedne uciazliwe
formalnosci.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKiK nie mial watpliwosci w stwierdzeniu, ze
klauzule maja tozsamy charakter i wywoluja identyczne skutki dla kredytobiorcy, bgdacego
konsumentem.

Odnoszac si¢ do drugiej przestanki, tj. naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojecia zbiorowego
interesu konsumentow, stwierdzajac jedynie w tresci art. 24 ust. 3, Zze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentow. W $wietle - powotanego na poczatku uzasadnienia
prawnego niniejszej decyzji - art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) nalezy przyjaé, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia woéwczas, gdy dziatania
przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta przedsigbiorcy
— czyli konsumenta. Stanowisko to potwierdzone zostalo réwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.09.2003r. (sygn.: I CKN 504/01)
stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, ze post¢gpowanie z tytulu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczyna¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu
odbiorcéw, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcjg
prewencyjna, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentow. Oceniane w niniejszej decyzji dzialania Banku odnosza si¢ do wszystkich jego
aktualnych 1 przysztych (potencjalnych) klientow, a zatem dotycza zbiorowych interesow
konsumentow.

Uwzgledniajac powyzszy wywod, Prezes UOKIK wuznal, ze zostaly speinione
wszystkie przestanki konieczne do zakwalifikowania dziatan Przedsigbiorcy jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okre§lonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o
ochronie (...). Stosownie do tresci przepisu art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...)
w przypadku gdy przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24
Prezes UOKIK wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zgodnie z ktorymi Bank naruszyt zbiorowe
interesy konsumentéw oraz okolicznos¢, iz dokonujac - przed wszczgciem przedmiotowego
postgpowania oraz w czasie jego trwania — kolejnych zmian wzorcéw umowy, usunat z nich
kwestionowane postanowienia albo zmienil je w taki sposob, ze utracily one swoja
abuzywnos$¢ oraz wykazal, ze - w datach przyjetych w decyzji jako daty zaniechania —
faktycznie zaniechal stosowania zarzucanej mu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji. Jako dowody potwierdzajace
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zaniechanie stosowania niedozwolonych klauzul umownych oraz wprowadzenie do obrotu
konsumenckiego nowych zapisow umownych Prezes UOKIiK przyjal zarzadzenia Zarzadu
Banku, na podstawie ktorych dokonano kolejnych zmian w umowach. Nalezy wymieni¢
nast¢pujace akty wewngtrzne:

- zarzadzenie Zarzadu Banku Nr A/268/2010 z dnia 22.12.2010r.
- zarzadzenie Zarzadu Banku Nr A/266/2010 z dnia 22.12.2010r.
- zarzadzenie Zarzadu Banku Nr A/0272011 z dnia 9.02.2011r.
- zarzadzenie Zarzadu Banku Nr A/023/2011 z dnia 9.02.2011r.
- zarzadzenie Zarzadu Banku Nr A/130/2011 z dnia 25.07.2011r.
- zarzadzenie Zarzadu Banku Nr A/220/2011 z dnia 14.12.2011r.
- zarzadzenie Zarzadu Banku Nr A/025/2012 z dnia 1.02.2012r.

Ad. II sentencji decyzji

W  zakresie abuzywnosci postanowienia umownego stosowanego w umowach
skierowanych do wszystkich konsumentéw o tresci: ,,Bank zastrzega sobie prawo do zmiany
Regulaminu oraz Tabeli. Zmiana Regulaminu oraz Tabeli dla swej skutecznosci nie wymaga
aneksu do Umowy.” (§ 9 ust. 5 ,,Regulaminu kredytu mieszkaniowego™) organ prowadzacy
uznat zarzut jego tozsamosci z postanowieniami wpisanymi do Rejestru za bezprzedmiotowy.
W postanowieniu Nr RKR-142/2011 z dnia 24.06.2011r. Prezes UOKIK podniost, ze
zacytowana klauzula umowna jest tozsama z tre$cia postanowien umownych wpisanych do
Rejestru pod pozycjami 93, 2093, 2112, 2286 oraz 2303. Nalezy jednak wskazaé, ze wzorca
umowy nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od pozostatych zapiséw umownych. Zaréwno
w ,,Regulaminie kredytu mieszkaniowego” obowiazujacych wszystkich konsumentow,
stosowanego przez Bank przed i po 2010r. w § 9 ust. 8-11 wzorca zagwarantowano, ze
informacja o zmianach w Regulaminu oaz Tabeli zostanie wystana na adres
korespondencyjny kredytobiorcy (ust. 9), a ztozenie w Banku przez Kredytobiorcg pisemnego
oswiadczenia o braku akceptacji zmian warunkow Regulaminu lub Tabeli jest rOwnoznaczne
z wypowiedzeniem umowy kredytu, dokonane z dniem zlozenia o$wiadczenia, z
zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia (ust. 11). Pomimo wadliwego
sformutowania jezykowego zastrzezonego przez Prezesa UOKIK postanowienia umownego,
gdzie Bank wskazywal, ze zmiana Regulaminu oraz Tabeli nie wymaga aneksu do Umowy,
nalezy uznaé¢, ze w chwili jego zastosowania Bank przyznaje kredytobiorcy prawo do
zakonczenia umowy w przypadku stwierdzenia przez konsumenta, ze nowe warunki umowne
mu nie odpowiadaja. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie umowne nie narusza
interesoOw konsumentow, przez co dalsze prowadzenie postgpowania w tym zakresie jest
bezprzedmiotowe. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r.
(sygn. akt II SA 2225/01) podniodst, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania oznacza brak
ktéregos z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna
zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. W badanej sprawie praktyka Banku w
tym zakresie nie mozne zosta¢ uznana jako bezprawne dziatanie przedsigbiorcy godzace w
interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 zd. 1 ustawy o ochronie (...). Dlatego tez
nie zostaly spelnione przestanki niezbgedne do stwierdzenia, ze praktyka przedsigbiorcy
skutkuje naruszeniem zbiorowych interesoOw konsumentow. Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.
Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postgpowania
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stvarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie,
poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie
postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw na
wynik sprawy.

Zaniechanie praktyki stwierdzonej w pkt I sentencji decyzji

Ad pkt I. 1 sentencji decyzji

Na podstawie dotaczonych dokumentéw ustalono, ze abuzywne klauzule zastrzegajace
prawo Banku do jednostronnej zmiany tresci regulamindw i tabeli optat za udzielone kredyty
hipoteczne bez mozliwosci wypowiedzenia umowy przez konsumenta dotyczace
konsumentéw bedacych klientami Bankowosci Prywatnej FWR Bank podal, ze zaniechano
stosowania powyzszej klauzuli umownej z dniem 18.12.2011r. , a od 1.02.2012r. powyzsze
zapisy zaczely obowiazywa¢ w stosunku do konsumentow Bankowosci Prywatnej FWR. W
okresie pomigdzy 18.12.2011r, a 1.02.2012r. klientom FWR proponowano zawarcie umoéw w
oparciu o wzorce umow przeznaczone dla wszystkich konsumentéw. Organ prowadzacy
postgpowanie ustalil, ze zgodnie z zarzadzeniem Zarzadu Banku Nr 025/2012 z dnia
1.02.2012r. § 9 ust ust. 2 1 3 ,,Regulaminu kredytu mieszkaniowego” otrzymal identyczna tres¢
w tym zakresie jak klauzula obowiazujaca pozostatych klientéw Banku obowiazujacy od dnia
1.08.2011r. Pomimo twierdzenia Banku, ze zaniechanie stosowania niedozwolonej klauzuli
w stosunku do klientow Bankowos$ci Prywatnej FWR zaprzestano z dniem 18.12.2011r.,
Prezes UOKIK przyjat, ze dowodem potwierdzajacym zaniechanie stosowania przedmiotowe;j
klauzuli przedstawionej przez Bank jest zarzadzenie Zarzadu Banku Nr 025/2012 z dnia
1.02.2012r., ktore weszto w zycie w tym samym dniu. Bank nie przedstawil dowodu
wskazujacego, ze klienci Bankowosci Prywatnej FWR juz od dnia 18.12.2011r. objgci byli
zapisami obecnie obowiazujacego wzorca umowy. Zmodyfikowana klauzula umowna
obowiazujaca od dnia 1.02.2012r. obowiazuje w brzmieniu: ,, Bank zastrzega sobie prawo do
zmiany Regulaminu bez wypowiedzenia Umowy w wyniku: §9 ust. 2: 1) wprowadzenia zmian
w ofercie produktowej 2) zmian przepisow prawa 3) decyzji, postanowien, orzeczen wydanych
przez organy wiadzy administracyjnej bqdz sady odnoszqcych sie do Umowy Kredytu, 4)
analizy reklamacji Kredytobiorcow dotyczqcych postanowien Regulaminu. Bank zastrzega
sobie prawo do zmiany Tabeli bez wypowiedzenia Umowy w wyniku: 1) zmiany wysokosci
kosztow, jakie Bank ponosi z tytutu wykonania czynnosci objetych Umowq, w wyniku inflacji,
zmiany cen energii elektrycznej, rozliczen miedzybankowych, potqczen telekomunikacyjnych
telekomunikacyjnych ustug pocztowych (ktore wplywajq na wzrost kosztow obstugi Kredytu)
realizowanych przez firmy, za posrednictwem ktorych Bank kontaktuje sie z Kredytobiorcq w
celu wykonania Umowy Kredytu, 2) zmiana zakresu, sposobu lub formy wykonania czynnosci,
ktorej dotyczy prowizja lub oplata, 3) zmian przepisow prawnych majqcych wplyw na wzrost
ponoszonych przez Bank kosztow dzialalnosci objetej Regulaminem, 5) koniecznosci
dostosowania poziomu optat i prowizji z tytutu wykonania czynnosci objetych Regulaminem
do ofert konkurencyjnych, proporcjonalnie do zmian tych parametrow” Dalej w § 9 ust. 516
w/w wzorca wskazano, ze ,, Informacje o zmianach w Regulaminu oraz Tabeli, Bank wysyta
na adres korespondencyjny Kredytobiorcy lub inny sposob ustalony z Kredytobiorcq. Brak
pisemnego oswiadczenia Kredytobiorcy o odmowie przyjecia zmian do Regulaminu lub Tabeli
w terminie 14 dni kalendarzowych od doreczenia informacji o zmianach, oznacz akceptacje
zmian”. Natomiast zlozenie powyzszego oswiadczenia wypowiedzenie umowy kredytu.

Ad. pktI. 2 i3 sentencji decyzji
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W zakresie klauzul dotyczacych obciazania konsumenta kosztami operatu
szacunkowego sporzadzonego w momencie popadnigcia w zwloke w sptacie dwoch lub
trzech rat kredytu, we wzorcu umowy ,,Regulamin kredytu mieszkaniowego”, obowiazujacego
od 1.08.2011r. (na mocy zarzadzenia Zarzadu Banku Nr A/130/2011 z dnia 25.07.2011r.) w
stosunku do wszystkich konsumentéw, a w odniesieniu do klientow FWR od 1.02.2012r. (na
mocy zarzadzenia Zarzadu Banku Nr 025/2012 z dnia 1.02.2012r.) zapis ten otrzymat
brzmienie: ,, W przypadku niesptacenia przez Kredytobiorce trzech kolejnych rat kapitatowo-
odsetkowych lub odsetkowych i w przypadku braku aktualnej wyceny Nieruchomosci, Bank
moze dokonac¢ wyceny Nieruchomosci stanowiqcej zabezpieczenie Kredytu, w celu ustalenia
wysokosci w jakiej powinny zosta¢ dokonane odpisy aktualizacyjne w zwiqzku z utratq
wartosci. Nieruchomosci, zgodnie z obowiqzkami wynikajqcymi z Miedzynarodowych
Standardow Rachunkowosci. O koniecznosci dokonania wyceny Bank poinformuje
Kredytobiorce telefonicznie Ilub listownie. Kredytobiorca moze przedstawi¢ aktualna,
posiadang przez siebie wycene. W przypadku nie przedstawienia wyceny przez Kredytobiorce,
wyceny dokonuje pracownik Banku Ilub Biegly Rzeczozmawca, zas rezultat wyceny jest
przedstawiany Kredytobiorcy na jego Zaqdanie. W celu dokonania wyceny Kredytobiorca
zobowiqzany jest do udostepnienia Nieruchomosci, w celu wykonania dokumentacji
zdjeciowej, po uzgodnieniu z Kredytobiorcq terminu udostepnienia. (§ 20 ust. 5 obu
regulamindow). Klauzulami o powyzej zacytowanej tresci zastapiono takze abuzywne zapisy,
ktore znajdowaty si¢ w po 27.12.2010r. w umowach dla wszystkich konsumentéw, w § 17
ust. 4 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe nieruchomosci do 80
tysiecy ztotych, § 16 ust. 4 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe
nieruchomos$ci powyzej 80 tysigey zlotych, § 17 ust. 4 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego”
przeznaczonego na zakup nieruchomosci do 80 tysiecy zlotych, §16 ust. 4 ,,Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomos$ci powyzej 80 tysigcy ztotych.
Modyfikacji dokonano na mocy w/w zarzadzenia Zarzadu Banku Nr A/130/2011. Za date
zaniechania stosowania niedozwolonych klauzul umownych w odniesieniu do wszystkich
konsumentéw nalezy uzna¢ dzien 1.08.2011r., natomiast w stosunku do klientow Bankowosci
Prywatnej FWR —1.02.2012r.

Ad. pktl. 4i5 sentencji decyzji

Niedozwolone postanowienie umowne o tresci: ,Informacja o zmianie warunkow
Umowy Kredytu, Regulaminu oraz wybrane pisma w toku windykacji wysylane sa listem
poleconym na ostatni adres korespondencyjny Kredytobiorcy znany Bankowi powyzej beda
uznane za skutecznie dorgczone Kredytobiorcy po uptywie 14 dni kalendarzowych od dnia
ich nadania urzedzie pocztowym” przestalo obowiazywaé klientéw Bankowosci Prywatnej
FWR z dniem 27.12.2010r. (zarzadzenie Zarzadu Banku Nr A/266/10 z dnia 22.12.2010r.).
Natomiast klauzulg umowna odnoszaca si¢ do wszystkich konsumentow o tresci: ,,/nformacje
o zmianie warunkow Umowy Kredytu, wypowiedzenie Umowy Kredytu oraz wybrane pisma w
toku windykacji wystane sq listem poleconym na ostatni adres korespondencyjny znany
Bankowi i bedq uznawane za skutecznie doreczone Kredytobiorcy po uplywie 14 dni
kalendarzowych od ich nadania w urzedzie pocztowym” (§ 26 ust. 6 ,,Regulaminu kredytu
mieszkaniowego™ skierowanego do wszystkich konsumentow) z dniem 21.02.2011r.
zastapiono zapisem o tresci: ,, Informacja o zmianie warunkow Umowy Kredytu,
wypowiedzenie Umowy Kredytu oraz wybrane pisma w toku windykacji wysytane sq listem
poleconym na ostatni adres korespondencyjny Kredytobiorcy znany Bankowi” (na mocy
zarzadzenia Zarzadu Banku z dnia 9.02.2011r. Nr A/023/11). Kolejna modyfikacja nastapita z
data 1.08.2011r., kiedy wprowadzono postanowienie umowne o tresci: ,, Pisma w wykonaniu
Umowy Kredytu, Bank przesyla na adresy korespondencyjne oraz adresy elektroniczne
wskazane przez Kredytobiorce.” Jednakze jako date zaniechania stosowania abuzywnej
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klauzuli z § 26 ust. 6 ,,Regulaminu kredytu mieszkaniowego” (dla wszystkich konsumentéw)
uznano dzien 21.02.2011r.

Ad. pktl. 6i7 sentencji decyzji

Abuzywne zapisy obowiazujace wszystkich konsumentow oraz klientow
Bankowos$ci Prywatnej FWR o tresci: ,,Korespondencje, ktora nie stanowi informacji o
zmianie warunkow Umowy Kredytu, Regulaminu strony uznajq za skutecznie doreczonq w
terminie 14 dni kalendarzowych od daty nadania w urzedzie pocztowym” zaprzestano
stosowa¢ po zmianach wprowadzonych zarzadzeniem Zarzadu Banku A/266/10 z dnia
22.12.2010r. w stosunku do klientow FWR, ktore weszto w zycie 27.12.2010r., a w
odniesieniu do pozostalych na mocy Zarzadzenia Zarzadu Banku Nr A/027/11 z dnia
9.02.2011r. (wejscie w zycie 21.02.2011r.). Aktualnie, po dokonanych modyfikacjach, Bank
stosuje w tym zakresie klauzule umowne o tredci: ,, Pisma w wykonaniu Umowy Kredytu,
Bank przesyta na adresy korespondencyjne oraz adresy elektroniczne wskazane przez
Kredytobiorce”.

Ad. pktI. 11 sentencji decyzji.

Klauzula umowna o tresci: ,,(...) Pisma do Kredytobiorcy wysylane do ostatni znany
Bankowi adres do korespondencji uwaza sie za skutecznie doreczone w terminie 14 dni od
daty nadania rowniez wtedy, gdy nie zostanq przez adresata przyjete lub mimo awizo
pocztowego nie zostanq odebrane w terminie” przestala obowiazywaé wszystkich
konsumentow Banku z dniem 27.12.2010r. na mocy zarzadzenia Zarzadu Banku Nr
A/268/2010 z dnia 22.12.2010r., natomiast w odniesieniu do klientéw Bankowosci Prywatnej
FWR na podstawie zarzadzenia Zarzadu Banku Nr A/268/2010 z 22.12.2010r. Data
zaniechania abuzywnej klauzuli umowne;j jest dzien 27.12.2010r.

Ad. pkt 1. 8,9, 10 sentencji decyzji

Zapisy wzorcow uméw — przywolane w pkt 1.8 sentencji decyzji - nakladajace na
wszystkich klientow oraz klientéw Bankowosci Prywatnej FWR obowiazek informowania
Banku o istotnych zmianach dotyczacych jego sytuacji prawnej i majatkowej zagrazajacych
terminowej sptacie zobowiazania, zostaty zmodyfikowane z dniem 27.12.2010r. poprzez
wykreslenie wyrazenia ,,w szczegdlnosci” i otrzymaty brzmienie: ,,Ponadto Kredytobiorca
jest zobowiqzany do: (...) informowania Banku o istotnych zmianach dotyczqcych swojej
sytuacji prawnej i majqtkowej, o zmianie nazwiska, adresu do korespondencji oraz statego
zameldowania, Zrodet uzyskiwania dochodow Iub ich utracie, obnizeniu sie w skutek
okolicznosci faktycznych lub prawnych realnej wartosci zabezpieczenia Kredytu, pogorszeniu
sie sytuacji majqtkowej Kredytobiorcy w sposob zagrazajqcy terminowej splacie Kredytu,
wszczeciu postegpowania egzekucyjnego w  stosunku do Kredytobiorcy Ilub przeciwko
sktadnikom majqtku Kredytobiorcy. Data zaniechania klauzuli okreslonej w pkt 1.8 sentencji
decyzji jest 27.12.2010r. Kolejno, w toku postgpowania ustalono, ze w stosunku do
wszystkich konsumentow zaprzestano stosowania klauzuli okreslonej w pkt 1.9 sentencji
decyzji z dniem 1.08.2011r., natomiast w odniesieniu do postanowienia umownego z pkt. I.10
sentencji decyzji dotyczacego klientdéw Bankowosci Prywatnej FWR z dniem 1.02.2012r.
W ocenie Prezesa UOKIiK dopiero od tych dat w zmienionych wzorcach umownych nastapito
enumeratywne, jednoznaczne wyliczenie okoliczno$ci powodujacych obowiazek klienta
Bankowosci Prywatnej FWR oraz wszystkich klientow do poinformowania o nich Banku.
Tym samym w aktualnie obowiazujacych wzorcach umoéow, powyzsze klauzule umowne
otrzymaty tre$¢: ,, W okresie trwania Umowy Kredytu Kredytobiorca zobowiqzany jest do:
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(...) 12) poinformowania Banku o istotnych zmianach dotyczqcych swojej sytuacji prawnej i
majqtkowej, obejmujqcych:

a) zmiane nazwiska

b) zmiane adresu statego zameldowania oraz adresu do korespondenciji,

¢) zmianie dowodu tozsamosci

d) zmianie zrodetl uzyskiwania dochodow lub ich utracie

e) o zaciqgnieciu zobowiqzan lub zmniejszeniu dochodow, w wyniku ktorych tqczna kwota
zobowiqzan miesiecznych Kredytobiorcy bedzie w kwocie o 10 % wyzszej niz kwota, ktorq
Kredytobiorca posiadal na dzien starania si¢ o produkt hipoteczny, przy takiej samej
wysokosci dochodow,

f) wszczecia postepowania egzekucyjnego w stosunku do Kredytobiorcy lub przeciwko
sktadnikom majqtku Kredytobiorcy,

g) $mierci ktoregokolwiek Kredytobiorcow”

1 zostaty ujete w tresci § 24 ust. 1 pkt 12 ,,Regulaminow kredytu mieszkaniowego™ (dla
wszystkich konsumentow oraz dla klientow FWR), § 17 ust. 1 pkt 12 ,,Umow kredytu
mieszkaniowego” na zakup i1 § 17 ust. 1 pkt 12 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” na budowe
lub na zakup nieruchomoscei, § 18 ust. 1 pkt 12 ,,Umow kredytu mieszkaniowego™ na zakup
lub na budowe nieruchomosci (w Bankowos$ci Prywatnej FWR).

Ad. pkt III sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie (...) Prezes UOKIK moze natozy¢
na przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg pienigzna w wysoko$ci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24. Z tresci powyzszego przepisu wynika,
iz kara ma charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa UOKIK nalezy - w ramach uznania
administracyjnego - decyzja w sprawie zasadnos$ci natozenie kary pieni¢znej w danej sprawie.
Wprawdzie ustawa o ochronie (...) nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona
jest decyzja o nalozeniu kary, jednakze w jej art. 111 zostalo wskazane,
ze ustalajac wysoko$¢ kary Prezes UOKIK winien wzia¢ pod uwage w szczego6lno$ci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepiséw ustawy. Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych
naruszenie zakazow okreslonych w ustawie o ochronie (...), nalezy zatem uwzgledni¢ wage
tego naruszenia, rozmiar skutkoOw stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencjg, badz
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, jak réwniez zaistniate okolicznos$ci
obciazajace 1 fagodzace.

Kara nakladana przez Prezesa UOKIK na przedsigbiorcg, ktory dopuscit sig
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu
naganno$ci ocenianego zachowania. Bank, jako profesjonalista oraz podmiot zaufania
spotecznego powinien wiedzie¢, ze okreslajac warunki umowne stosowanych przez siebie
wzorcOw umow nie moga zawiera¢ klauzul uznanych za abuzywne, ani w zaden inny sposob
godzi¢ w interesy konsumentow. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla
uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej natozenie skutkowato w przysztosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. W opinii Prezesa UOKIK nalezy podkresli¢
aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego srodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie
on spodziewany skutek na przyszio$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary nalezy zwrocié
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uwage na jej wymiar ogolny, funkcj¢ odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych
uczestnikow rynku.

W przedmiotowym postepowaniu kara pieni¢zna jest natozona w zwiazku ze
stosowaniem przez Bank praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajace;
na postugiwaniu si¢ przy umowach o kredyt mieszkaniowy zawieranych w obrocie
konsumenckim klauzulami tozsamymi z postanowieniami wpisanymi do Rejestru.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez Bank
w 2011 roku obejmujacy przychody z tytutu odsetek, prowizji, akcji, udzialéw 1 innych
papieréw wartosciowych oraz sumy wyniku na operacjach finansowych i w wyniku pozycji
wymiany, po potraceniu ewentualnego podatku od towarow i1 uslug zwiazanego z tymi
pozycjami, jezeli nie zostal odliczony. Na podstawie przedtozonych przez Bank dokumentow
przychod w tym zakresie w 2011 roku wynosit w sumie — 2.029.641.000 zl (stownie: dwa
miliardy dwadzie$cia dziewig¢ miliondw szeécset czterdziesci jeden tysigcy) Stosownie do
tresci przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), maksymalna kara naktadana na
przedsigbiorcg moze stanowi¢ 10 % jego przychodow, co w niniejszej sprawie daje kwotg
202.964.100 z1 (stownie: dwiescie dwa miliony dziewigCset szes¢dziesiat cztery tysiace sto).

Ustalenie wysoko$ci kary w analizowane] sprawie ma charakter wieloetapowy,
co spowodowane jest zaistnieniem licznych okoliczno$ci majacych wplyw na t¢ wysokos$¢.
W pierwszej kolejnosci, ustalajac wymiar kary pienigznej organ administracji dokonatl oceny
wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalil kwotg bazowa, stanowiaca podstawg do
dalszych wyliczen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowej. W
powyzszym kontek$cie wzigto pod uwage, iz naruszenie przez Bank zbiorowych intereséw
konsumentoéw polega na stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych, wpisanych do
publicznie 1 powszechnie dostgpnego Rejestru niedozwolonych postanowien umownych,
prowadzonego przez Prezesa UOKIK.

W toku przedmiotowego postgpowania zakwestionowano dziewi¢¢ abuzywnych
klauzul umownych (klauzule umowne zastrzezone w pkt 1.4-5 maja prawie identyczne
brzmienie (bez wyrazu ,,Regulamin), 1.6-7 maja identyczne brzmienie). Kwestionowane
klauzule stosowane przez Bank wystgpowaly we wzorach umoéw kredytow hipotecznych
skierowanych do klientow Bankowosci Prywatnej FWR oraz do wszystkich pozostatych
konsumentéw. Przedmiotem kontroli byly abuzywne postanowienia umowne, ktére mogly
narusza¢ interesy kredytobiorcy na etapie wykonywania umowy, ktoéra ze wzgledu na
przedmiotu zabezpieczenia, sa co do zasady zobowiazanymi wieloletnimi. Prezes UOKiK w
toku postgpowania stwierdzit cztery rodzaje niedozwolonych klauzul umownych, ktore
odnosity si¢ do problematyki: jednostronnych zmian postanowien regulaminow (pkt I.1
sentencji decyzji) oraz tabel optat, nieuzasadnionego obciazania konsumenta kosztami
wyceny nieruchomosci w toku trwania umowy (pkt I. 2 1 3 sentencji decyzji), nakladania
nieprecyzyjnie okreslonego obowiazku powiadamiania Banku o zmianach majatkowych i
osobistych klienta (I. pkt 8, 9, 10 sentencji decyzji) oraz domniemania dorgczenia
korespondencji Banku w okres$lony czas od daty pisma (pkt I. 4, 5, 6, 7, 11 sentencji decyzji).
Nalezy podkresli¢, ze bank jest nie tylko podmiotem gospodarczym, ale takze instytucja
szczegllnego zaufania. Klauzule umowne kwestionowane w przedmiotowym postgpowaniu
nalezy zakwalifikowaé jako istotne regulacje umowy, ktorych zastosowanie - po zaistnieniu
okreslonych w nich okoliczno$ci - moga doprowadzi¢ do zmiany zakresu wynikajacych z niej
swiadczen.
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Klauzule umowne zastrzegajace jednostronne prawo Banku do zmiany tresci tabel
optat przy braku mozliwosci wypowiedzenia umowy kredytu skutkuja niepewnoscia klienta
co do jego obowiazkéw oraz praw oraz brakiem mozliwosci ustalenia kosztow kredytu.
Jednostronne prawo do ksztaltowania tresci umowy oraz dodatkowych obowiazkow
kredytobiorcy, okreslone w nieprecyzyjny sposob, powoduja, ze pozycja klienta jest
niestabilna i uzalezniona od decyzji kredytodawcy.

Natomiast, jako szczegdlnie dotkliwe dla konsumenta nalezy uznac zapisy obciazajace
kosztami sporzadzenia wyceny nieruchomo$ci w momencie zadluzania w sptacie kredytu
dodatkowymi opfatami 1 przeniesieniem ryzyka wykonania umowy przede wszystkim na
konsumenta. Obowiazek wykonania operatu szacunkowego przez rzeczoznawcg
majatkowego w wielu przypadkach moze stanowi¢ znaczne, dodatkowe obciazenie
finansowe.

Nalezy wskaza¢, ze abuzywno$¢ postanowien umownych rodzacy ewentualny
obowiazek obalania przez konsumenta domniemania o odebraniu przez niego korespondencji
bankowej w stosunku do Banku byta przedmiotem postgpowania wyjasniajacego toczacego
si¢ przed Prezesem UOKiIK pod sygnatura RKR-405-17/10/AG. Bank potwierdzit, ze
stanowito ono impuls do zmian dokonanych we wzorcach uméw dotyczacych klientow
Bankowosci Prywatnej FWR, ktére mialy miejsce na podstawie zarzadzenia Banku z dnia
22.12.2010r., a na skutek przeoczenia, w stosunku do pozostatych klientéw — w lutym 2011r.

Zapisy umoOw zastrzegajacych obowiazek informowania Banku o zmianach co do
warunkow finansowych 1 prawnych o nieprecyzyjnej tresci powoduja, ze interpretacja
klauzuli w calo$ci nalezy do Banku.

NieumysIno$¢ stosowanych abuzywnych postanowien umownych nie stanowi
okolicznos$ci wytaczajacej odpowiedzialnos¢ Banku. Uwzgledniajac powyzsze postanowienia
nalezato zaklasyfikowaé powyzej przywolane zapisy — za wyjatkiem klauzul umownych
naktadajacych obowiazek sporzadzenia wyceny - o umiarkowanej szkodliwosci. W
przypadku klauzul umownych okreslonych w pkt 1. 2-3 sentencji decyzji stwierdzono, ze
moga powodowaé wyzsze niz pozostate klauzule umowne obciazenie dla konsumenta. W
odniesieniu do wszystkich zastrzezonych klauzul uwzgledni¢ takze nalezy, ze ich stosowanie
moglto rodzi¢ zagrozenie dla wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub mogli by¢
kontrahentami Banku. Jednoczenie stwierdzi¢ nalezy, ze ujawniaty si¢ one na rynku, na
ktorym wystepuje wielos¢ podmiotdw oferujacych podobne ustugi, co powodowalo, ze
konsumenci mieli znaczng swobode przy wyborze kontrahenta i oferty. A zatem, cho¢ ustugi
bankowe naleza do ustug, z ktérych konsumenci korzystaja w sposdb powszechny, to biorac
pod uwage mozliwos¢ wyboru innej oferty, stopien zagrozenia rozwazanymi praktykami
nalezalo oceni¢ jako wzglednie umiarkowany. Ostatecznie podsumowanie wagi
stwierdzonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow pozwolito Prezesowi
UOKIK na ustalenie, iz tacznie waga naruszen stosowanych przez Bank w przedmiotowe]
sprawie, ksztattuje si¢ na poziomie 0,09% przychodéw w 2011r. wzigtych pod uwage przez
organ prowadzacy postgpowanie. Powyzej podany wskaznik procentowy stanowi sumg
naruszen za cztery rodzaje naruszen, gdzie klauzule zastrzegajace obowiazek sporzadzenia
operatu w przypadku zwtoki w zaptacie oceniono na poziomie 0,03% przychodu, a pozostate
na poziomie 0,02%. Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej
sprawie wystgpowaty okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, ktore moglyby mie¢ wpltyw na
wymiar kary. Niewatpliwie okoliczno$cia obciazajaca jest ogolnopolski zasigg naruszenia,
wynikajacy ze specyfiki dzialalnosci wykonywanej przez Bank, ktéry na terenie catego kraju
posiada swoje oddziaty, co skutkuje podwyzszeniem kwoty bazowej o 20%. Ponadto, jest to
kolejne postgpowanie przed Prezesem UOKIiK w stosunku do Raiffeisen Bank Polska S.A.
dotyczace naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw. Poprzednie postgpowanie
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zakonczylo si¢ wydaniem decyzji RKR Nr 14/2010 w dniu 9.09.2010r. Powyzsza okoliczno$¢
skutkuje podwyzszeniem kary o 30%. Z drugiej strony podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze
jeszcze przed wszczgeiem przez Prezesa UOKIK postgpowania w sprawie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw Bank dokonat modyfikacji czg$ci klauzul abuzywnych, a
po wszczeciu postgpowania w sprawie, pomimo innych twierdzen, zaakceptowat zastrzezenia
organu prowadzacego postepowanie 1 wyeliminowal zapisy uznane jako abuzywne.
Zauwazenia rowniez wymaga fakt, ze Bank aktywnie wspoldziatal z Prezesem UOKIK w
toku postepowania. Suma okoliczno$ci tagodzacych skutkuje obnizeniem kwoty bazowej o
50%. Kumulacja okolicznos$ci tagodzacych i obciazajacych nie pozwolila na podwyzszenie
lub obnizenie przyjetej] kwoty bazowej. Obliczona w ten sposob kara pieni¢zna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie (...) w zakresie opisanym w pkt. |
sentencji decyzji zostala okreslona w wysokosci 1 826 677 zlotych (stownie: jeden milion
osiemset dwadziescia sze$¢ tysigcy sze$Cset siedemdziesiat siedem), co stanowi okoto 0,09 %
przyjetego przychodu Banku w 2011r. oraz okoto 0,9 % maksymalnego wymiaru kary.

Naktadajac niniejsza decyzja kare pienigzna za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie (...), Prezes UOKIK wzial pod uwageg, Zze sankcja finansowa ma charakter
represyjny (naktadana jest za naruszenie ustawowych zakazoéw) oraz prewencyjny (ma
zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszlo$ci i zniechgca¢ do naruszania prawa), zas
zagrozenie nia, czyli potencjalna mozliwos$¢ natozenia kary przez Prezesa UOKIK, nadaje jej
charakter dyscyplinujacy (vide: wyrok SN z dnia 7.04.2004r., sygn. akt: III SK 31/04). Biorac
pod uwage powyzsze, kara pieni¢zna natozona na Bank jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej 1 jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie wyzej
opisane okoliczno$ci. Orzeczona kara powinna réwniez stanowi¢ dolegliwos¢ dla uczestnika
niniejszego postepowania, tak, aby jej natozenie skutkowalo w przysztosci zapobiezeniem
zaistnienia podobnych sytuacji. Wazny jest tez wymiar edukacyjny i1 wychowawczy
zastosowanych sankcji, ktory ma wplyna¢ na Bank w zakresie jego przysztych decyzji
gospodarczych. Poza wymiarem indywidualnym kar, nalezy rowniez podkresli¢ ich wymiar
ogolny, funkcje odstraszajaca 1 wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow rynku.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kare pienigzna nalezy uisci¢
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Ad. pkt IV sentencji decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie (...) Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach,
w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
Natomiast w mysl art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie (...) jezeli w wyniku post¢gpowania Prezes
UOKIK stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit sig¢ tego
naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Analogicznie - stosownie do tresci
przepisu art. 264 § 1 k.p.a. - jednoczes$nie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej
ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztoéw postgpowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Do kosztow postgpowania — zgodnie
z art. 263 § 1 k.p.a. - zalicza sig (...) rowniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych.
Postgpowanie w sprawie stosowania przez Raiffeisen Bank Polska S.A. w Warszawie praktyk

30



naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostalo wszczgte z urzedu, a w jego
wyniku Prezes Urzedu - w pkt I i II sentencji decyzji - stwierdzil naruszenie przepisow
ustawy o ochronie (...). Kosztami postgpowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa UOKIK ze strong i w zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Bank
kosztami postgpowania w wysokosci 37,50 zt (slownie: trzydziesci siedem zlotych
pigcdziesiat groszy. Koszty niniejszego postgpowania Bank obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do treéei art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%° § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Krakowie (31-011 Krakow, P1. Szczepanski 5).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie (...) oraz art.
4792 § 112 kp.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie (...),
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Krakowie
(31-011 Krakow, Pl. Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Leszek Piekarz
Dyrektor Delegatury UOKIK w Krakowie

Otrzymuja:
1x Raiffeissen Bank Polska S.A., ul. Piekna 20, 00-549 Warszawa
1x a/a
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