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KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 11 kwietnia 2024 r.

RWA-610-501/16/AZR/KW/MJ

WERSJA JAWNA

- informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa

i inne informacje prawnie chronione oznaczono [informacja prawnie chroniona]

DECYZJA DOZIK-6/2024

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1689, ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Financial Benefits sp. z o0.0. w likwidacji
z siedziba w Janczewicach polegajace na:

1) pozbawieniu konsumenta rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez podawanie
btednej informacji o catkowitej kwocie pozyczki w umowie pozyczki, co narusza art. 30 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 5 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1028, ze zm.), co w konsekwencji narusza art. 24 ust. 2 pkt 2
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 1689, ze zm.);

2) podawaniu w Formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego
nieprawdziwej informacji o catkowitej kwocie pozyczki, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 845,
ze zm.) w zw. z art. 5 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1028, ze zm.), a w konsekwencji narusza art. 24 ust. 2 pkt 3
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1689, ze zm.);

3) niepodawaniu:
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a) przed zawarciem umowy pozyczki w tresci Formularza informacyjnego dotyczacego
kredytu konsumenckiego - wbrew art. 13 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1028,
ze zm.) - informacji o innych optatach z tytutu zalegtosci w sptacie pozyczki,

b) w umowach pozyczki - wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. 22023 r., poz. 1028, ze zm.) - informacji
o innych optatach z tytutu zalegtosci w sptacie pozyczki,

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1689, ze zm.);

4) stosowaniu w Formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego oraz
we wzorcu umownym zatytutowanym ,Umowa pozyczki gotowkowej” przedktadanym
konsumentom celem zawarcia umowy pozyczki postanowienia, zgodnie z ktorym
w przypadku braku ptatnosci konsument moze zostac¢ obcigzony nastepujacymi optatami: °
za kazdorazowe wezwanie do zaptaty: 50 zt, przy czym wezwania do zaptaty nie mogg byc
wysytane do Pozyczkobiorcy czesciej jak co dwa tygodnie, ° za czynnosci windykacyjne
(telefony, sms-y, e-maile, wizyty przedstawiciela Pozyczkodawcy w miejscu zamieszkania
lub pracy Pozyczkobiorcy) do 200 zt miesiecznie, co prowadzi do nadmiernego
i nieuzasadnionego obcigzania finansowego konsumentéw przez Financial Benefits sp. z 0.0.
w likwidacji z siedziba w Janczewicach optatami za dokonanie czynnosci windykacyjnych
przez przedsiebiorce, niezaleznie od ich niezbednosci i celowosci, oraz niezaleznie od
wysokosci rzeczywiscie poniesionych przez przedsiebiorce kosztéw tych czynnosci, co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz. U z 2023 r., poz. 845, ze zm.) a tym samym stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.
U. z2023 r. poz. 1689, ze zm.),

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 11 marca 2016 r.

Il. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1689, ze zm.) oraz na podstawie art.
263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1689,
ze zm.), obciaza sie Financial Benefits sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w Janczewicach
kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow oraz zobowiazuje sie tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania w kwocie 131,18 zt (stownie: sto
trzydziesci jeden ztotych, osiemnascie groszy) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu” lub ,,Prezes
UOKiK”) otrzymat skarge konsumencka na dziatalno$¢ Financial Benefits Sp. z o.o.
w likwidacji z siedzibga w Janczewicach (dalej rowniez: ,Spotka”, ,,Pozyczkodawca”,
»Przedsiebiorca”). Pomimo, iz skarga miata charakter indywidualny, Prezes UOKiK uznat
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za zasadne zbadanie, w ramach monitoringu przedsiebiorcéw dziatajacych na rynku ustug
pozyczkowych, dziatalnosci Spotki w kontekscie ewentualnego naruszenia zbiorowych
interesbw  konsumentow. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace majace na celu kontrole wzorcow uméw wykorzystywanych
przez Financial Benefits Sp. z 0.0. w likwidacji przy zawieraniu uméw pozyczki oraz uméw
zawieranych w oparciu o te wzorce'.

Dokonanie analizy otrzymanych wzorcow umownych wykorzystywanych przez Spotke
w obrocie konsumenckim, uméw pozyczki zawieranych w oparciu o te wzorce, jak rowniez
Formularzy informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego, pozwolito Prezesowi
Urzedu stwierdzic, ze Pozyczkodawca moze stosowac praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow. W zwiazku z powyzszym w dniu 10 maja 2016 r. Prezes UOKiK wszczat
postepowanie z zwigzku z podejrzeniem stosowania przez Financial Benefits Sp. z o.o.
w likwidacji praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, stawiajac zarzuty
opisane w sentencji tej decyzji.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2016 r. zaliczono w poczet dowodow
W niniejszym postepowaniu pismo Spoétki z dnia 17 lipca 2015 r. przekazane przez
Pozyczkodawce w toku postepowania wyjasniajacego o znaku: RWA-405-3/15/AZ wraz
ze wszystkimi zatgcznikami.

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. Spotka zostata zawiadomiona o wszczetym postepowaniu oraz
o zaliczeniu w poczet dowodow ww. dokumentow przekazanych w toku postepowania
wyjasniajacego. W zwiazku z tym ze spotka byta prowadzona dalsza korespondencja.

W odpowiedzi na zawiadomienie Pozyczkodawca pismem z dnia 10 czerwca 2016 r.
ustosunkowat sie do postawionych mu zarzutow i wniost o zobowiazanie Spétki do podjecia
dziatan zmierzajacych do usuniecia skutkdw ewentualnych naruszen. Korespondencja byta
prowadzona dalej w tej sprawie. Spotka udzielata dalszych informacji w pismach z dnia 26
lipca 2016 r., 30 wrzesnia 2016 r., 21 listopada 2016 r. oraz 12 grudnia 2016 r.

Pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu
postepowania dowodowego.

W zwiazku z pozniejszym wystapieniem koniecznosci uzupetnienia materiatu dowodowego,
Spotka wymieniajac korespondencje z Urzedem przedstawiata dalsze informacje w pismach
z dnia 8 czerwca 2018 r., 31 sierpnia 2018 r., 24 wrzesnia 2018 r., 21 listopada 2018 r.,
4 lutego 2019 r. i 18 stycznia 2021 r.

Pismem z dnia 7 grudnia 2021 r. Prezes UOKiK ponownie zawiadomit Spotke o zakonczeniu
postepowania dowodowego oraz o prawie do zapoznania si¢ z zebranym materiatem
dowodowym i wypowiedzenia sie co do niego. Spotka nie skorzystata z tego uprawnienia.

' W niniejszej decyzji, Prezes Urzedu powotujac sie na przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz. U. 22023 r., poz. 1028, ze zm.), w ktdrych mowa jest o ,,umowie o kredyt konsumencki”,
majac na uwadze art. 3 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, uzywa okreslenia ,,umowa pozyczki”. Podobnie zamiast okreslen
,kredytodawca”/ kredytobiorca” stosowane sa odpowiednio pojecia: ,,pozyczkodawca”/,pozyczkobiorca”,
zamiast okreslenia ,,catkowita kwota kredytu” - ,,catkowita kwota pozyczki”, w miejsce pojecia ,,catkowity koszt
kredytu” - ,,catkowity koszt pozyczki”.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit, co nastepuje:

Financial Benefits Sp. z 0.0. w likwidacji jest spotka prawa handlowego wpisang do rejestru
przedsiebiorcow KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy pod numerem:
0000441348. Przedmiotem dziatalnosci Spotki wg. KRS jest m.in. pozostata dziatalnosc
wspomagajaca ustugi finansowe, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszow emerytalnych;
posrednictwo pieniezne, pozostata finansowa dziatalnos¢ ustugowa z wytaczeniem

ubezpieczen i funduszéw emerytalnych.

(dowod: wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sqdowego, prowadzonej przez Sqd Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego, stan na dzien
18 stycznia 2024r.)

Pozyczkodawca prowadzit dziatalnos¢ za posrednictwem swoich oddziatéw rozmieszczonych
w Warszawie, Radomiu, Skierniewicach, Siedlcach, Piotrkowie Trybunalskim, Ptocku, todzi

i Piasecznie.
(dowdd: pismo Przedsigbiorcy z dnia 17 lipca 2015 r. i z dnia 10 czerwca 2016 r.)

Przy zawieraniu uméw z klientami, bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22" ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, ze zm., dalej
réwniez: ,,k.c.”), tj. osobami fizycznymi dokonujacymi z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwiazanej bezposrednio zich dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa, Spdtka
postugiwata sie wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 k.c., zatytutowanymi: Umowa

pozyczki gotowkowej i Formularz informacyjny dotyczqcy kredytu konsumenckiego.
(dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 17 lipca 2015 r. i z dnia 10 czerwca 2016 r.)

Spotka w tresci wzorca Umowa pozyczki gotowkowej oraz w Formularzu informacyjnym
dotyczqcym kredytu konsumenckiego stosowata pojecie ,,catkowitej kwoty pozyczki”, do
ktorej wliczata kredytowany koszt w postaci prowizji oraz optaty przygotowawczej.
Jednoczesnie, w tresci wzorca Umowa pozyczki gotowkowej Spotka obok pojecia ,,catkowitej
kwoty pozyczki” (w rozumieniu j.w.) wskazywata kwote, jaka faktycznie wyptacata
konsumentowi po potraceniu kredytowanych kosztow pozyczki (tj. optaty przygotowawczej
i prowizji), okreslajac ja jako ,,kwota pozyczki udostepniona pozyczkobiorcy”.

(dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 17 lipca 2015 r. i z dnia 10 czerwca 2016 r.)

Spotka nie informowata o innych optatach z tytutu zalegtosci pozyczki. Financial Benefits Sp.
z o0.0. w likwidacji zaréwno w Formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego, jak rowniez w umowie pozyczki okreslata wytacznie koszt skierowania do
konsumenta wezwania do zaptaty. Spotka nie okreslata jednak wysokosci optat za takie
czynnosci jak: telefon, sms, e-mail, wizyte przedstawiciela Financial Benefits Sp. z o.o.
w likwidacji w miejscu zamieszkania lub pracy konsumenta. Spotka wskazywata jedynie,
Ze za wymienione powyzej czynnosci Financial Benefits Sp. z 0.0. w likwidacji pobierze nie
wiecej niz 200 zt miesigecznie.

(dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 17 lipca 2015 r., z dnia 10 czerwca 2016 r.)

Spotka w tresci Formularza informacyjnego dotyczqcego kredytu konsumenckiego oraz
w umowie pozyczki stosowata postanowienie, zgodnie z ktorym w przypadku braku ptatnosci
konsument moze zosta¢ obcigzony nastepujacymi optatami: °za kazdorazowe wezwanie
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do zaptaty: 50 zt, przy czym wezwania do zaptaty nie moga by¢ wysytane do Pozyczkobiorcy
czesciej jak co dwa tygodnie, za czynnosci windykacyjne (telefony, sms-y, e-maile, wizyty
przedstawiciela Pozyczkodawcy w miejscu zamieszkania lub pracy Pozyczkobiorcy) do 200 zt
miesiecznie.

(dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 17 lipca 2015 r., z dnia 10 czerwca 2016 r.)

W okresie stosowania przez Przedsiebiorce wzorcow umoéw zawierajacych kwestionowane
w niniejszej decyzji postanowienia (tj. od przetomu 2014 i 2015 r. do 10 marca 2016 r.),

Spotka zawarta na ich podstawie [informacja prawnie chroniona] umdw z konsumentami.
(dowdd: pismo Spétki z dnia 26 lipca 2016 r. oraz z dnia 30 wrzesnia 2016 r.)

W praktyce, zgodnie z wyjasnieniami Przedsiebiorcy, Spotka odstapita od pobrania optat
windykacyjnych w przypadku okoto [informacja prawnie chroniona] umow w zakresie
windykacji telefonicznej, oraz w okoto [informacja prawnie chroniona]l przypadkow
pozostatych metod windykacji. Przedsiebiorca obciazyt konsumentow optatami z tytutu
podejmowanych czynnosci windykacyjnych w przypadku [informacja prawnie chroniona].
Przedsiebiorca wskazat, ze czynnosci windykacyjne byty podejmowane przez pracownikow
lub wspotpracownikow Spétki, a ich koszt, ktorym obciazany byt konsument, byt obliczany
proporcjonalnie do czasu pracy pracownikow podejmujacych dziatania windykacyjne oraz
kosztow ich podrozy.

(dowdd: pismo Spétki z dnia 30 wrzesnia 2016 r.)

Z informacji przestanych przez Spétke wynika, ze w dniu 10 marca 2016 r. zawarta ona
ostatnig umowe pozyczki z konsumentem w oparciu o wzorzec umowny ,,Umowa pozyczki
gotowkowej” zawierajacy okreslenie ,kwota pozyczki udostepniona pozyczkobiorcy” obok
okreslenia ,,catkowitej kwoty pozyczki” uwzgledniajacego kredytowane koszty pozyczki.
Od tamtej pory we wzorcach ,,Umowa pozyczki gotowkowej” zaprzestano wskazywania
»catkowitej kwoty pozyczki”, ktéra uwzgledniata kredytowane koszty pozyczki (prowizje
i optate przygotowawcza) i jednoczesnie pozostawiono samo pojecie ,kwoty pozyczki
udostepnionej Pozyczkobiorcy jako sumy wszystkich srodkéow pienieznych wyptaconych
Pozyczkobiorcy na podstawie umowy” - ktore odzwierciedlato wtasnie ustawowo rozumiang
catkowita kwote pozyczki. W formularzach informacyjnych do ,,catkowitej kwoty pozyczki”
zaprzestano wlicza¢ kredytowane koszty pozyczki (prowizji i optaty przygotowawczej).
Ponadto Spotka zrezygnowata w umowach pozyczki z prawa do pobierania optat

windykacyjnych (co odzwierciedla takze formularz informacyjny).
(dowdd: pismo Spétki z dnia 26 lipca 2016 r., dokumentacja umow zat. do pisma Spétki z dnia 10 czerwca
2016 r.)

Oferta pozyczkowa Spotki pod wzgledem wysokosci pobieranych optat, udostepnianych kwot
i czasu trwania umowy ulegata zmianom. W 2018 r. Spotka udzielata konsumentom pozyczek
w wysokosci od 300 zt do 1 600 zt na okres 30 dni. Ponadto, miedzy 2015 a 2018 r. pojawiata
sie oferta pozyczek sptacanych ratalnie do wys. 2500 zt udostepnianych na czas do 9 mies.
Spotka udzielata takze warunkowo pozyczek faktycznie nieobciazonych zadnymi kosztami.
Do dnia 10 marca 2016 r. funkcjonowaty w obrocie 3 warianty ,,Umowy pozyczki
gotowkowej”, roznigce sie od siebie wysokoscig pobieranych optat oraz sposobem sptaty.
Byta pozyczka odptatna sptacana jednorazowo, pozyczka z zerowym kosztem - sptacana

jednorazowo oraz pozyczka odptatna sptacana ratalnie.
(dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 17 lipca 2015 r. i z dnia 10 czerwca 2016 r. i z dnia 21 listopada

2018r.)
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Jak wynika z informacji udzielonych przez Spoétke, zakonczyta ona dziatalnos¢ w zakresie
oferowania pozyczek w oparciu o wtasne wzorce, i ostatnia taka pozyczka zostata udzielona

przez Przedsiebiorce w IV kwartale 2018 r.
(dowod: pismo Spétki z dnia 18 stycznia 2021 r.)

Obecnie umowy zawarte w oparciu o wzorce stosowane przez Spotke do dnia 10 marca 2016
r. pozostaja juz wytacznie na etapie windykacji sadowej.
(dowdd: pismo Spétki z dnia 18 stycznia 2021 r.)

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:
Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa zastosowania przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1689, ze zm., dalej rowniez: ,uokik”) jest
uprzednie stwierdzenie przez Prezesa UOKiK, iz w wyniku stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow zagrozony zostat interes publicznoprawny. Zgodnie z art. 1
ust. 1 uokik, ustawa ta okresla warunki rozwoju iochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow.
Przepis ten przesadza o przynaleznosci niniejszej ustawy do dziedziny prawa publicznego,
jak rowniez o wytaczeniu mozliwosci podejmowania przez Prezesa Urzedu dziatan w celu
ochrony interesow indywidualnych czy grupowych. W toku postepowania i przy wydawaniu
decyzji Prezes Urzedu jest zatem rzecznikiem interesu publicznego. Rola ta wynika nie tylko
z celu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow, lecz rowniez z jednej z naczelnych
zasad postepowania administracyjnego, tj. zasady uwzgledniania interesu spotecznego
i stusznego interesu obywateli, okreslonej w art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm., dalej: k.p.a.). Wobec
powyzszego wykazanie wystapienia zagrozenia interesu publicznoprawnego w danej sprawie
stanowi podstawowa przestanke warunkujaca mozliwos¢ jej rozstrzygania w oparciu
0 przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy sa lub byli klientami Financial
Benefits Sp. z 0.0. w likwidacji Nalezy przy tym zauwazyc, ze interes publicznoprawny
przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi stowy, naruszenie
zbiorowego interesu  konsumentow stanowi jednoczesnie naruszenie interesu
publicznoprawnego.

Wobec powyzszego uzasadnione byto podjecie przez Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie
dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie art. 24 uokik

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi, ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy. Na gruncie niniejszej sprawy, zbiorowe interesy
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konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami,
polegajacymi na sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami zachowaniach
przedsiebiorcy.

W zwiazku z powyzszym, dla uznania zachowania przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw nalezy wykazaé, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy
nastepujace przestanki:

1) oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca
w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2) zachowanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

3) zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

1) Status przedsiebiorcy

Zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow odnosi sie tylko
do przedsiebiorcow. Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 uokik w zwiazku z art. 196 ust. 1 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne
ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 650), ilekro¢ w ustawie
tej jest mowa o przedsiebiorcy, pojmuje sie przez to w pierwszej kolejnosci przedsiebiorce
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z p6zn. zm.; dalej: ,usdg”). Przedsiebiorca w rozumieniu art. 4
ust. 1 usdg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg
prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujaca we wtasnym
imieniu dziatalnosc¢ gospodarcza. Przepis art. 2 usdg definiuje dziatalnos¢ gospodarcza jako
zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywang
w sposob zorganizowany i ciagty.

Dziatalnos¢ prowadzona przez Spotke miata charakter zarobkowy, byta wykonywana w sposob
zorganizowany oraz ciagty. Spotka prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do KRS pod nr 0000441348, a zatem jako osoba prawna (spotka prawa handlowego) posiadata
przymiot przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik.

Oznacza to, iz zachowanie Financial Benefits Sp. z o0.0. w likwidacji podlega kontroli
dokonywanej na podstawie uokik.

2) Sprzecznosc z prawem lub dobrymi obyczajami

Na gruncie uokik sankcjonowane jest zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami. Sprzeczno$¢ z prawem dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy
moze by¢ ujmowana jako zachowanie niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa
stanowionego. Dobre obyczaje natomiast pozostaja klauzula generalng, ktora podlega
konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu faktycznego. Naruszenie przez przedsiebiorce
przepisow prawa stanowionego lub dobrych obyczajéow jest jednoczesnie wyrazem
naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, ktory obejmuje zaréwno nakazy i zakazy
wynikajace z norm prawa powszechnie obowigzujacego, jak i nakazy i zakazy wynikajace
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z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow. Rozwazenia wymaga zatem kwestia,
czy zachowanie przedsiebiorcy jest zgodne czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami
porzadku prawnego lub dobrymi obyczajami. Jednoczesnie, dla stwierdzenia powyzszego
bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu.

Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna, niezawierajaca definicji normatywnej.
Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych
nie sa doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie na hipoteze
czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona
na organ stosujacy prawo?. Istotg i funkcja klauzul generalnych w prawie cywilnym jest
mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie roznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére nie moga
- w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego - by¢ wedtug jakiego$ schematu, majacego
walor bezwzgledny, oceniane raz na zawsze i w sposob jednakowy®. Pojecie dobrych
obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspoétzycia spotecznego,
jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny*. Wskazuje sie w nich,
ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu
etyczno-moralnym, a naich tres¢ sktadaja sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane
przez oceny moralne i spoteczne stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego. Przy takim
zatozeniu, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze,
brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron umowy, dziatania
zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego przekonania konsumenta. Chodzi wiec
o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
standardow postepowania. W relacjach przedsiebiorcow z konsumentami istota zachowan
zgodnych z dobrymi obyczajami ,jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu
o przystugujacych  uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej  pozycji
profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréow umoéw. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uznac¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btednego przekonania u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy

i naiwnosci”.

Ustawodawca w art. 24 ust. 2 uokik nie wskazuje konkretnie, jakiego rodzaju sprzecznos¢
z prawem zachowania przedsiebiorcy stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Dla stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 uokik,
wystarczy stwierdzenie sprzecznosci zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi
obyczajami. W tym przypadku sprzecznos¢ z prawem objawia sie w szczegolnosci
w nieudzielaniu rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji konsumentom, naruszeniu
przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, oraz stosowaniu nieuczciwych praktyk
rynkowych.

2 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, wyd. VIll, Warszawa 1986, str. 83.

3 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 29 marca 1979 r. (sygn. akt Il CRN 59/79), niepubl.

4 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r. (sygn. akt | ACr 411/91), Wokanda 1992/4;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2003 r. (sygn. akt Il CKN 1097/00), Lex nr 78878; wyrok Sadu Najwyzszego
Z 4 czerwca 2003 r. (sygn. akt | CKN 473/01), Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji - Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad
Prawa Handlowego 2002/5.

5> Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 23 lutego 2006 r. (sygn. akt XVIl Ama 118/04).
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Ustawa o kredycie konsumenckim

Stosownie do art. 3 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1028, ze zm., dalej rowniez: ,ukk”), za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie m.in. umowe pozyczki. Zgodnie z art. 5 pkt 7 ukk catkowita kwota
pozyczki to maksymalna kwota wszystkich srodkow pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu, ktore pozyczkodawca udostepnia konsumentowi
na podstawie umowy pozyczki. Art. 5 pkt 8 ukk stanowi, ze catkowita kwota do zaptaty przez
konsumenta to suma catkowitego kosztu pozyczki i catkowitej kwoty pozyczki. Stosownie
do art. 13 ust. 1 pkt 5 ukk pozyczkodawca lub posrednik kredytowy przed zawarciem umowy
pozyczki jest zobowigzany podad konsumentowi, na trwatym nosniku, catkowita kwote
pozyczki. W mysl art. 14 ust. 1 ukk pozyczkodawca lub posrednik kredytowy przekazuje
konsumentowi m.in. te informacje na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego, ktorego wzor okresla zatacznik nr 1 do ukk. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4
ukk umowa pozyczki powinna okreslac catkowita kwote pozyczki.

Z definicji catkowitej kwoty pozyczki okreslonej w przywotanym powyzej art. 5 pkt 7 ukk
wynika, ze maksymalna kwota wszystkich srodkéw pienieznych, ktore pozyczkodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy pozyczki (catkowita kwota pozyczki),
to kwota, jaka konsument bedzie mégt w dowolny sposob dysponowad po zawarciu umowy.
Kwota ta nie obejmuje kredytowanych kosztow pozyczki, ktére niewatpliwie nalezy zaliczyc
do catkowitego kosztu pozyczki. Skoro koszty pozyczki, w tym kredytowane koszty pozyczki,
razem z catkowita kwota pozyczki sktadaja sie na catkowita kwote do zaptaty przez
konsumenta, to kredytowane koszty pozyczki nie moga zawierac sie w catkowitej kwocie
pozyczki. Przeciwne stanowisko oznaczatoby dwukrotne uwzglednienie kredytowanych
kosztow pozyczki w catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta (zaréowno jako czesc
catkowitego kosztu pozyczki, jak i jako czes¢ catkowitej kwoty pozyczki).

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 12 ukk pozyczkodawca lub posrednik kredytowy przed
zawarciem umowy pozyczki jest zobowiazany poda¢ konsumentowi, na trwatym nosniku
informacje o stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany
oraz ewentualnie inne optaty z tytutu zalegtosci w sptacie pozyczki. W mysl art. 14 ust. 1
ww. ustawy pozyczkodawca lub posrednik kredytowy przekazuje konsumentowi m.in.
te informacje na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, ktoérego
wzor okresla zatacznik nr 1 do ww. ustawy. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 11 ukk umowa
pozyczki powinna okresla¢ roczna stope oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego,
warunki jej zmiany oraz ewentualnie inne optaty z tytutu zalegtosci w sptacie pozyczki.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz pod pojeciem ,,innych optat z tytutu zalegtosci w sptacie pozyczki”
w sposob oczywisty nalezy rozumiec réwniez optaty windykacyjne, bowiem stanowia koszty,
ktore wynikaja wprost z tychze zalegtosci.

Stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych

Przez praktyke rynkowa, zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 845,
ze zm., zwanej dalej: ,,upnpr”), rozumie sie¢ dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,
sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegélnosci reklame
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i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Pojecie produktu ma znaczenie szerokie i obejmuje takze ustugi (art. 2 pkt 3 upnpr).

Podawanie przez przedsigebiorcow informacji na temat zawieranej umowy w stosowanych
wzorcach umownych i formularzach informacyjnych miesci sie w zakresie pojecia praktyki
rynkowej.

Zgodnie z art. 4 ust.1 upnpr, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
Stosownie zatem do art. 4 ust. 1 upnpr, do uznania stosowanej przez przedsiebiorce praktyki
za nieuczciwa koniecznym jest wykazanie, ze:
e stoi ona w sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
e w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po
jej zawarciu.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 4 ust. 2 upnpr za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie
w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad. Praktyke rynkowa wprowadzajaca
w btad bedzie zatem stanowito takie aktywne zachowanie przedsiebiorcy, ktére doprowadzi
do powstania u konsumenta mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci, ktore moze doprowadzic¢
do znieksztatcenia jego zachowania rynkowego. Dla stwierdzenia wystepowania praktyki
rynkowej nie bedzie przy tym miato znaczenia czy faktycznie doszto do znieksztatcenia
procesu decyzyjnego konsumenta. Na gruncie art. 5 ust. 1 upnpr relewantna jest bowiem
sama mozliwosc podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
- przy braku praktyki przedsiebiorcy - by nie podjat. Wprowadzajacym w btad dziataniem
moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1
upnpr).

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r. podkreslit, ze interpretujqc
pojecie praktyki wprowadzajqcej w btqd nalezy stwierdzic, ze jest to kazda praktyka, ktora
w jakikolwiek sposdb, w tym rowniez przez swojq forme, wywotuje skutek w postaci
co najmniej mozliwosci wprowadzenia w btqd ,,przecietnego konsumenta”, do ktorego jest
skierowana lub dociera, i ktora ze wzgledu na swojq zwodniczq nature moze znieksztatcic
jego zachowanie rynkowe®.

Model przecietnego konsumenta

Przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nakazujg ocene
zachowania przedsiebiorcy w odniesieniu do przecietnego konsumenta. Tym samym,
aby moc uznac dang praktyke rynkowg za nieuczciwg w rozumieniu art. 4 upnpr, konieczne
jest ustalenie modelu przecietnego konsumenta. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie
przecietnego konsumenta nakazuje przez nie rozumiec konsumenta, ktory jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie
z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca

6 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt VI ACa 694/10.
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sie jednoznacznie  zidentyfikowa¢  grupe  konsumentow,  szczegblnie  podatna
na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy,
ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosé fizyczna lub umystowa
(art. 2 pkt 8 upnpr). Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem
w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku. To w odniesieniu do przecietnego
konsumenta dokonywana jest ocena ,,nieuczciwosci” praktyki rynkowej stosowanej przez
przedsiebiorce. Przecietnego konsumenta nalezy rozumie¢ jako dostatecznie dobrze
(przecietnie) rozwaznego i zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej, zawierajacej
wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego produktu (ustugi)
informacji, przekazywanej w sposob niewprowadzajacy w btad, a takze do rzetelnego i
uczciwego traktowania przez przedsiebiorce. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne
poinformowanie, uwaga oraz ostroznos¢ okresla pewien zespét cech konsumenta
(jego ,,przecietnos¢”) polegajacych na tym, zZe z jednej strony mozna wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozna uznac,
ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna. Przecietny konsument ma prawo odbierac
kierowane do niego przekazy w sposob dostowny zaktadajac, ze przedsiebiorca przekazuje
mu informacje w sposéb dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad.

W stanie faktycznym sprawy, model przecietnego konsumenta nalezy odnies¢ do grupy osob,
do ktorych Spétka kieruje swoja oferte, a zatem co do zasady do wszystkich osob
zainteresowanych uzyskaniem pozyczki/kredytu konsumenckiego. Dziatania Spotki nie byty
zatem adresowane do szczegolnej grupy konsumentow, brak jest bowiem podstaw do
wyodrebniania cech wyrdzniajacych osoby mogace by¢ strong umowy o kredyt lub pozyczke.
Model przecietnego konsumenta w niniejszym postepowaniu nalezy zatem stworzy¢ bez
odniesienia do przynaleznosci do szczegdlnej grupy konsumentow. Jednoczesnie zauwazyc
trzeba, ze taki konsument jest dostatecznie zorientowany, uwazny i ostrozny. Posiada ogolny
zasob wiedzy, jednakze nie mozna uznaé, iz jest to wiedza kompletna i w petni
profesjonalna. Przecietny konsument nie bedzie posiadat wszelkich informacji o zasadach
zwiagzanych z dziatalnoscig pozyczkodawcow, w szczegolnosci na rynku pozabankowym.
Nie ulega jednak watpliwosci, iz oferta Spotki kierowana byta w szczegélnosci do
konsumentow zainteresowanych szybkim uzyskaniem pozyczki na tym rynku. Wsréd osob
zainteresowanych oferta Spotki mogty byc¢ zatem osoby o obnizonej zdolnosci kredytowej,
ktore mogty nie mie¢ mozliwosci uzyskania kredytow w instytucjach bankowych
i poszukiwaty srodkow na sfinansowanie swoich wydatkow w innych Zrodtach m. in.
w sektorze pozabankowym. Grupe te obejmujg réowniez osoby znajdujace sie w trudnej
sytuacji finansowej, ktoére sa sktonne zawrze¢ umowe pozyczki nawet na niekorzystnych
dla nich warunkach.

3) Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

W tym miejscu zostanie omdwiona tacznie dla wszystkich stwierdzonych praktyk przestanka
godzenia w zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentow”, wskazujac
jednak w przepisie art. 24 ust. 3 uokik, ze nie jest nim suma indywidualnych interesow
konsumentow. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegac zarowno na ich
naruszeniu, jak i na samym zagrozeniu im. Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow istotne jest ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle
okreslonego adresata, lecz zostato skierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow.
Jak podnosi sie w doktrynie, w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
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konsumentow miesci sie takze dziatanie przedsiebiorcy skierowane wprawdzie do
oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych konsumentow,
o ile przy tym konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa. Wowczas
poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentdw, niebedaca jedynie - z punktu widzenia
przedsiebiorcy stosujacego dana praktyke - zbiorowoscia przypadkowych jednostek, lecz
stanowiaca okreslong i odrebna kategorie konsumentow, reprezentujaca w znacznym stopniu
wspolne interesy’. Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy interes konsumentow nie musi odnosi¢
sie do nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorych nie da sie zindywidualizowac, gdyz brak
indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci wyodrebnienia kategorii badz zbioru
konsumentow o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie ilos¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢ wywotania
negatywnych skutkow wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentow.

Oferta pozyczkowa Financial Benefits Sp. z o0.0. w likwidacji miata charakter
ogolnodostepny, kierowana byta bowiem do wszystkich potencjalnych klientéow, a zatem
nalezy uznac, ze dziatania Spotki skierowane byty do z gory nieograniczonej i nieokreslonej
liczby konsumentow. Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu, interes konsumentow, ktory
mogt zosta¢ naruszony w wyniku dziatan podejmowanych przez Spotke nie stanowi sumy
indywidualnych interesow poszczegoélnych klientéw, lecz ma charakter zbiorowy,
co przesadza o mozliwosci uznania, iz dziatania te godzity w zbiorowy interes konsumentow.

Naruszenia prawa zarzucane Financial Benefits Sp. z o0.0. w likwidacji wigza sie przede
wszystkim z nieprzestrzeganiem obowiazkéow informacyjnych wzgledem konsumentow,
na etapie przed zawarciem i w trakcie zawierania umowy pozyczki, w zwigzku
Z nieprawidtowym wskazywaniem catkowitej kwoty pozyczki, informacji o innych optatach
z tytutu zalegtosci w sptacie pozyczki w stosowanych wzorcach umowy, a takze
w formularzach informacyjnych. Ponadto Spotka na podstawie postanowienia w umowie
mogta stosowal nieuczciwa praktyke rynkowa w zwiazku z obcigzaniem konsumentow
nadmiernymi i nieuzasadnionymi z punktu widzenia ponoszonych kosztow optatami
windykacyjnymi.

Ad 1.1, sentencji decyzji

W umowach pozyczki Spotka wskazywata jako ,catkowita kwote pozyczki” - ,sume
wszystkich srodkow pienieznych, ktore pozyczkodawca udostepnia pozyczkobiorcy na
podstawie umowy razem z prowizja i optatami (...)”. Spotka do catkowitej kwoty pozyczki
prezentowanej w umowach pozyczki wliczata zatem kredytowany koszt w postaci prowizji
oraz optaty przygotowawczej. Takie zdefiniowanie ,catkowitej kwoty pozyczki” jest
sprzeczne z art. 5 pkt 7 ukk.

Jednoczesnie w umowach pozyczki Spotka wskazywata kwote, jaka wyptacata konsumentowi
po potraceniu kredytowanych kosztow pozyczki, okreslajac ja jako ,kwota pozyczki
udostepniona pozyczkobiorcy (...)”. Financial Benefits Sp. z 0.0. w likwidacji wprowadzita
zatem we wzorcu umowy pozaustawowe pojecie dla okreslenia srodkéw, jakimi konsument
mogt swobodnie dysponowac po zawarciu umowy, czyli zgodnie z art. 5 pkt 7 ukk - catkowitej
kwoty pozyczki. Jest to w ocenie Prezesa Urzedu zachowanie nieprawidtowe,
gdyz pozbawiato konsumenta rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji o catkowitej kwocie
pozyczki, zdefiniowanej w art. 5 pkt 7 ukk.

7 M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
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Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Prezesa UOKiK, Financial Benefits Sp. z o.o0.
w likwidacji nie przekazywata konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
o catkowitej kwocie pozyczki w umowach pozyczki, co dato podstawy do uznania,
ze to dziatanie stanowito praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktoérej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 wuokik, mianowicie naruszanie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Pozyczkodawca w Umowie pozyczki
gotowkowej podawat btedna informacje o catkowitej kwocie pozyczki.

Przedmiotowa praktyka zostata zaniechana z dniem 11 marca 2016 r. Od tamtej pory
we wzorcach ,,Umowa pozyczki gotowkowej” zaprzestano wskazywania ,,catkowitej kwoty
pozyczki”, ktéora uwzgledniata kredytowane koszty pozyczki (prowizje i optate
przygotowawcza) i jednoczesnie pozostawiono samo pojecie ,,kwoty pozyczki udostepnionej
Pozyczkobiorcy jako sumy wszystkich Srodkéw pienieznych wyptaconych Pozyczkobiorcy
na podstawie umowy” - ktore odtad odzwierciedlato wtasnie ustawowo rozumiang catkowitg
kwote pozyczki.

Ad 1.2, sentencji decyzji

W Formularzach informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego Spotka podawata
te sama btedng wartos¢ catkowitej kwoty pozyczki co w umowach pozyczki. Spotka
jednakze, odmiennie niz czynita to w umowach, w Formularzach informacyjnych
dotyczacych kredytu konsumenckiego nie podawata w zadnej ich czesci informacji
o srodkach, jakie zostana faktycznie wyptacone konsumentowi. Zatem konsument byt
wprowadzony w btad, co do wysokosci udostepnionych mu srodkow pienieznych, ktorymi
mogtby swobodnie dysponowac.

Spotka do catkowitej kwoty pozyczki prezentowanej w Formularzach informacyjnych
dotyczacych kredytu konsumenckiego wliczata kredytowany koszt w postaci prowizji oraz
optaty przygotowawczej. Konsument mogt po zapoznaniu sie z ww. formularzem oczekiwac,
iz dostanie do dyspozycji wiecej srodkdow pienieznych, niz otrzymatby w rzeczywistosci
na podstawie umowy pozyczki.

W Formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego Przedsiebiorca podawat
zatem nieprawdziwa informacje o catkowitej kwocie pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Prezesa Urzedu, opisane dziatanie Financial Benefits
Sp. z 0.0. w likwidacji stanowito nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
i 2 pkt 1 upnpr w zw. z art. 5 pkt 7 i 8 ukk, co daje podstawy do uznania, ze to dziatanie
stanowito praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Spotke, przedmiotowa praktyka zostata
zaniechana z dniem 11 marca 2016 r. W umowach zawartych po 10 marca 2016 r., Spotka
prawidtowo wskazywata w formularzu informacyjnym catkowita kwote pozyczki
(nie wliczajac do niej kwoty kredytowanych kosztow - prowizji i optaty przygotowawczej).

Ad 1.3. sentencji decyzji

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 556 04 24 < faks +48 22 827 67 41
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dozik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 13




Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 12 ukk pozyczkodawca lub posrednik
kredytowy przed zawarciem umowy pozyczki jest zobowigzany podaé konsumentowi,
na trwatym nosniku informacje o stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego,
warunki jej zmiany oraz ewentualnie inne optaty z tytutu zalegtosci w sptacie pozyczki.
W mysl art. 14 ust. 1 ww. ustawy pozyczkodawca lub posrednik kredytowy przekazuje
konsumentowi m.in. te informacje na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego, ktorego wzor okresla zatacznik nr 1 do ww. ustawy. Zgodnie z art. 30 ust.
1 pkt 11 ukk umowa pozyczki powinna okresla¢ roczng stope oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualnie inne optaty z tytutu zalegtosci
w sptacie pozyczki.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz pod pojeciem ,,innych optat z tytutu zalegtosci w sptacie pozyczki”
w sposob oczywisty nalezy rozumie¢ rowniez optaty windykacyjne, bowiem stanowiag koszty,
ktore wynikaja wprost z tychze zalegtosci.

Prezes Urzedu ustalit, ze Financial Benefits Sp. z 0.0. w likwidacji zarébwno w Formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, jak réwniez w umowach pozyczki,
okreslat wytacznie koszt skierowania do konsumenta wezwania do zaptaty. Spotka
nie okreslata jednak wysokosci optat za inne czynnosci windykacyjne. Spotka wskazywata
jedynie, ze za wymienione w tresci umowy i formularza informacyjnego czynnosci
windykacyjne pobierze nie wiecej niz 200 zt miesiecznie. Z przyjetej metody wynika zatem
okresowy putap mozliwych do naliczenia kosztow. Nie pozwala to dostatecznie zorientowac
sie w wysokosci poszczegolnych optat, ktore moga by¢ naliczane przez Spotke w ramach
czynnosci windykacyjnych.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKiK, opisane dziatanie Spotki naruszaty art. 13 ust.
1 pkt 12 w zw. z art. 14 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 pkt 11 ukk, a w konsekwencji stanowito
takze naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik.

Przedmiotowa praktyka zostata zaniechana z dniem 11 marca 2016 r. Od tej pory Spétka
catkowicie zrezygnowata z pobierania jakichkolwiek kosztow  windykacyjnych
(poza odsetkami z tytutu zadtuzenia przeterminowanego).

Ad 1.4. sentencji decyzji

W celu stwierdzenia, ze wskazane w pkt 1.4. sentencji niniejszej decyzji dziatania Spotki
stanowity nieuczciwa praktyke rynkowa, w pierwszej kolejnosci konieczne jest wykazanie,
ze byty one sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 4 ust. 1 upnpr).

W przedmiotowej sprawie, Prezes UOKiK uznat, ze Spétka naruszyta dobre obyczaje w postaci
uczciwosci kontraktowej i wykorzystywania uprzywilejowania jednej strony kontraktu.
Objawiato sie to przede wszystkim poprzez ustalenie takich warunkow wykonania umowy,
ktore mogty prowadzi¢ do nadmiernego i nieuzasadnionego obcigzania konsumentow
optatami z tytutu czynnosci windykacyjnych.

Prezes Urzedu ustalit, iz Financial Benefits Sp. z 0.0. w likwidacji stosowata w Formularzu
informacyjnym dotyczqcym kredytu konsumenckiego oraz we wzorcu umownym
zatytutowanym Umowa pozyczki gotowkowej przedktadanym konsumentom celem zawarcia
umowy pozyczki postanowienie, zgodnie z ktorym w przypadku braku ptatnosci konsument
moze zostaC obciazony nastepujacymi optatami: ° za kazdorazowe wezwanie do zaptaty:
50 zt, przy czym wezwania do zaptaty nie mogq by¢ wysytane do Pozyczkobiorcy czesciej jak
co dwa tygodnie, ° za czynnosci windykacyjne (telefony, sms-y, e-maile, wizyty
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przedstawiciela Pozyczkodawcy w miejscu zamieszkania lub pracy Pozyczkobiorcy) do 200 zt
miesiecznie (8 12 pkt 3 wzorca umowy pozyczki).

Dodatkowo we wzorcu umowy pozyczki Spotka informowata: (...) Wykonanie jednej czynnosci
windykacyjnej nie ogranicza prawa Pozyczkodawcy do zastosowania jej ponownie.
Pozyczkodawca ustala limit miesieczny wysokosci optat. Pozyczkodawca nie naliczy optat
za czynnosci windykacyjne przez okres co najmniej osmiu dni roboczych, w przypadku
obcigzenia Pozyczkobiorcy za wezwanie do zaptaty (...).

Zdaniem Prezesa UOKiK pobieranie przez Financial Benefits Sp. z o.o0. w likwidacji
kazdorazowo optaty za wezwanie do zaptaty w zryczattowanej wysokosci 50 zt nie
odpowiadato rzeczywiscie poniesionym przez Spotke kosztom.

Przedmiotowa optata nie wynikata z zadnej kalkulacji poniesionych kosztéw przez Financial
Benefits Sp. z o0.0. w likwidacji i nie zawsze musiata odpowiada¢ kosztom wskazanej
czynnosci, np. wystanie listu poleconego ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru mozliwe byto
po uiszczeniu optaty w wysokosci 7,50 zt, a nie 50 zt, jak sugeruje Spotka. Ponadto powyzsze
postanowienie nie precyzuje nawet, jakim rodzajem przesytki zostanie wystane wezwanie
do zaptaty, przez co ustalenie rzeczywistych kosztow takiej czynnosci windykacyjnej
dla konsumenta mogto by¢ wielce utrudnione lub wrecz niemozliwe. Konsument zatem
finalnie dysponowat jedynie informacja jaka kwotg zostanie obciazony przez Spotke (50 zt),
nie posiadat jednak zadnych mozliwosci weryfikacji, czy odpowiadata ona rzeczywistym
kosztom takiej czynnosci.

Zdaniem Prezesa Urzedu napietrzenie wielu czynnosci windykacyjnych moze powodowac
dodatkowe, niczym nieuzasadnione obciazenie finansowe dtuznikéw, ktorzy i tak maja juz
problem ze sptata zaciagnietej pozyczki. Spotka ustalata jednostronnie okreslone sankcje
za opdznienie konsumenta i nieterminowe wywiazanie sie z umowy. Nalezy jednak
zauwazyc, ze powszechnie obowiazujace przepisy prawa nie precyzuja kwestii ustanawiania
tego typu optat, a w sytuacji opdznien z tytutu wykonania zobowigzania pienieznego
(w tym wypadku zwrotu wartosci udzielonej pozyczki), Spotce przystuguje uprawnienie
do naliczenia odsetek za zwtoke i skierowanie swoich roszczen na droge sadowa. Koszty,
ktore zobowiazany jest pokry¢é konsument, powinny ogranicza¢ sie wytacznie
do rekompensaty kosztow zwigzanych z faktycznym poinformowaniem go o zadtuzeniu.
Dziatania Pozyczkodawcy nie powinny jednak polega¢ na podejmowaniu wobec klienta
kolejnych czynnosci windykacyjnych prowadzonych na jego koszt, jezeli ma on swiadomosc
istnienia zadtuzenia, a mimo to go nie sptaca. W takim wypadku jedyna dopuszczalng droga
dochodzenia roszczen jest droga sadowa, a nastepnie postepowanie egzekucyjne.
Ewentualne inne optaty, ktore zostana pobrane przez przedsiebiorce z tytutu powstatego
zadtuzenia, nie moga narusza¢ dobrych obyczajow, w tym uczciwosci kontraktowej,
nie powinny tez stanowi¢ wykorzystywania uprzywilejowania jednej strony kontraktu.
Ustalenie optat w wysokosci nieodpowiadajacej rzeczywiscie poniesionym przez
przedsiebiorce wydatkom z tytutu dokonanych czynnosci, ktore mogto prowadzic
do nadmiernego obcigzenia finansowego konsumentow, naruszato - w ocenie Prezesa Urzedu
- dobre obyczaje, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 upnpr.

W konsekwencji, obciazanie kolejnymi optatami konsumentéw mogto wywotywac w ich
Swiadomosci przeswiadczenie o koniecznosci zaptaty naleznosci za czynnosci windykacyjne
wskazane w kwestionowanym postanowieniu. Przedmiotowe optaty naruszaty dobre
obyczaje, stanowiac dodatkowy przychod Spétki, niezwiazany z przedmiotem $wiadczenia,
dodatkowo nadmiernie obciazajac konsumentéw. Tym samym kierowanie sie trescig tego
kwestionowanego postanowienia mogto znieksztatca¢ zachowania rynkowe konsumentow,
ktorzy nie powinni poczuwac sie do wnoszenia niestusznie naliczanych i sprzecznych
z dobrymi obyczajami optat.

Prezes Urzedu wskazuje rowniez, ze w rejestrze postanowien wzorcow umownych uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
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postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1550, ze zm., zwanej dalej: ,k.p.c.”),
pod poz. 5768 widnieje postanowienie o tresci: 1. W przypadku powstania zadtuzenia
przeterminowanego, Pozyczkodawca ma prawo wszczqc postepowanie windykacyjne majqce
na celu doprowadzenie do dobrowolnej sptaty naleznosci, ktorego koszty ponosi
pozyczkobiorca. W zwiqzku z tym postepowaniem, Pozyczkodawca ma prawo:

a. wysta¢ wezwanie do zaptaty (monit) pocztq tradycyjng, przy czym optata za jedno
wezwanie obcigza pozyczkobiorce i wynosi 100 zt (maksymalna liczba wezwan do zaptaty
wystanych pocztq tradycyjng w jednym miesiqcu wynosi 30 sztuk),

b. wysta¢ wezwanie do zaptaty (monit) pocztq email, przy czym optata za jedno wezwanie
obcigza pozyczkobiorce i wynosi 100 zt (maksymalna liczba wezwar do zaptaty wystanych
pocztg email w jednym miesiqcu -wynosi 30 sztuk),

c. wysta¢ wezwanie do zaptaty (monit) za pomocq wiadomosci SMS, przy czym optata
za jedno wezwanie obcigza pozyczkobiorce i wynosi 100 zt (maksymalna liczba wezwarni
do zaptaty wystanych za pomocqg wiadomosci SMS w jednym miesigcu wynosi 30 sztuk),
d. wezwac telefonicznie pozyczkobiorce do sptaty pozyczki, przy czym za kazdy telefon
do pozyczkobiorcy pozyczkodawca nalicza optate w wysokosci 100 zt (maksymalna liczba
wezwan telefonicznych nie moze przekroczy¢ 30 w jednym miesiqcu).

2. Pozyczkodawca ma prawo takze w zwiqzku z czynnosciami windykacyjnymi do wizyty
w miejscu  zamieszkania/zameldowania lub w miejscu pracy pozyczkobiorcy,
na co pozyczkobiorca niniejszym wyraza zgode. Optata za jednqg wizyte w miejscu
zamieszkania/zameldowania lub w miejscu pracy pozyczkobiorcy wynosi 100 zt i optata tq
obcigzany jest pozyczkobiorca, przy czym maksymalna liczba wizyt wynosi 30 w jednym
miesigcu, ktore zostato uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 27 maja 2014 r. r. (sygn.
akt XVIIl AmC 12374/12). W uzasadnieniu ww. wyroku SOKiK stwierdzit, ze kwestionowane
postanowienia pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, albowiem w sposdb
nierébwnomierny rozktadaja ryzyko transakcyjne pomiedzy stronami kontraktu przenoszac
wytacznie na konsumenta nadmierne oraz dodatkowe - obok oprocentowania i prowizji -
koszty czynnosci windykacyjnych. Nie sa to wszakze czynnosci, ktore pozyczkodawca
podejmuje na zlecenie konsumenta, badz w jego interesie. Podstawowa funkcja monitu jest
poinformowanie o wysokosci istniejacej zalegtosci oraz obowiazku jej uiszczenia.
Egzekwowanie optat z tego tytutu skutkuje przeniesieniem na kontrahenta cigezaru i ryzyka
zwiagzanego z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza, a takze stanowi dla przedsiebiorcy
dodatkowe zrdédto dochodu. Dziatanie legitymizowane trescia postanowienia prowadzi
w rezultacie do obcigzenia zadtuzonego klienta kolejnymi zobowiagzaniami w praktyce
utrudniajac mu mozliwos¢ uregulowania naleznosci wynikajacej ze zobowiazania
pierwotnego. Ponadto przedmiotowe postanowienia w sposob razacy naruszaja interesy
konsumentow, w szczegolnosci te ekonomiczne zwigzane z obowiazkiem uiszczenia
znacznych i dodatkowych kosztow, ktore moga prowadzi¢ do zwiekszenia istniejacego
zadtuzenia oraz pozostate - o charakterze nieekonomicznym polegajace na wywotaniu
poczucia braku satysfakcji, czy niezadowolenia z przeprowadzonej transakcji.
Postanowienie o identycznej tresci, stosowane przez innego przedsiebiorce, zostato rowniez
wpisane do rejestru pod poz. 5790 po uznaniu go za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 10
czerwca 2014 r. (sygn. akt XVII AmC 1325/13).

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Spotki opisane powyzej stanowito
nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr. Wobec powyzszego
Prezes Urzedu stwierdzit, iz Spotka stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik.

Przedmiotowa praktyka zostata zaniechana z dniem 11 marca 2016 r. Optaty windykacyjne
widniaty we wzorcu umownym do 10 marca 2016 r. - po tej dacie Spotka catkowicie
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zrezygnowata z pobierania jakichkolwiek kosztow windykacyjnych (poza odsetkami z tytutu
zadtuzenia przeterminowanego). W ostatnich umowach oraz formularzach informacyjnych
z grudnia 2018 r. takie optaty takze nie wystepuja.

Zaniechanie praktyki

Zgodnie z art. 27 ust. 11 2 uokik, w przypadku zaniechania stosowania przez przedsiebiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje
o uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow, jednoczesnie
stwierdzajac zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie dostarczonej dokumentacji umoéw pozyczki oraz oswiadczenia Spotki, Prezes
Urzedu ustalit, ze z dniem 11 marca 2016 r. Financial Benefits p. z o0.0. w likwidacji
zaniechata ww. praktyk.

Spotka zaniechata praktyk opisanych w zarzutach z pkt. 1.1-4., w nastepujacy sposob:

Ad. I.1.
We wzorcach ,,Umowa pozyczki gotowkowej” zaprzestano wskazywania ,,catkowitej kwoty
pozyczki”, ktéra uwzgledniata kredytowane koszty pozyczki (prowizje i optate

przygotowawcza) i jednoczesnie pozostawiono samo pojecie ,,kwoty pozyczki udostepnionej
Pozyczkobiorcy jako sumy wszystkich Srodkéw pienieznych wyptaconych Pozyczkobiorcy
na podstawie umowy” - ktore zaprezentowane w ten sposob odzwierciedlato wtasnie
ustawowo rozumiang catkowita kwote pozyczki.

Ad. 1.2

Formularze informacyjne stosowane przez Spotke zaczety odzwierciedlac wysokos¢
catkowitej kwoty pozyczki - tj. kwoty faktycznie udostepnianej konsumentom. Zaprzestano
uwzgledniania w niej kredytowanych kosztow - kwoty prowizji i optaty przygotowawczej.

Ad. 1.3.a), b) oraz 1.4.

Spotka catkowicie zrezygnowata z =zastrzeganego we wzorcach ,Umowa pozyczki
gotowkowej” do 10 marca 2016 r. prawa pobierania optat windykacyjnych, ktorych dotyczyty
zarzuty Prezesa UOKiK. Ten stan rzeczy zostat uwzgledniony takze w formularzach
informacyjnych (nie ma informacji o optatach windykacyjnych). Tym samym, z umoéw
i formularzy informacyjnych wyeliminowano zrodto nieprawidtowosci.

Na marginesie nalezy wskazac, ze Spotka od poczatku 2019 r. zaprzestata w ogole swiadczyc

wtasne produkty pozyczkowe. Ostatnie wtasne umowy pozyczek byty zawierane przez Spotke
w IV kwartale 2018 r.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt | sentencji decyzji.

Rozstrzygniecie w pkt Il sentencji decyzji. Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 uokik Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore
moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast w mysl art. 77 ust. 1
uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia jest obowiazany ponies¢ koszty
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postepowania. Analogicznie - stosownie do tresci przepisu art. 264 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz.
775 ze zm., dalej: k.p.a.) - jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej
ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztéw postepowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia. Do kosztow postepowania - zgodnie z art.
263 § 1 k.p.a. - zalicza sie m.in. koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Postepowanie
w sprawie stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow
uokik. Kosztami postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez
Prezesa Urzedu ze strong i w zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Spotke kosztami
postepowania w wysokosci 131,18 zt (stownie: sto trzydziesci jeden ztotych, osiemnascie

groszy).

Koszty niniejszego postepowania Spotka obowigzana jest wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP 0/0 Warszawa
51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesiagca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a., w zwiazku z art.
83 uokik, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 uokik, w zwiazku z art. 479% § 1 k.p.c.
stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1144, ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt, natomiast zazalenie na jego postanowienie podlega optacie statej
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata,
ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c., strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci
lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.
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Stosownie natomiast do art. 117 § 3 i § 4 zd. 1 k.p.c., osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktoérej ustawa przyznaje zdolnos$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow
sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze,
ze nie ma dostatecznych srodkdw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie
do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Artur Zwalinski
Zastepca Dyrektora
Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow
Konsumentow

Otrzymuje:

Financial Benefits p. z 0.0. w likwidacji
ul. Jednosci 68
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