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Warszawa, dn. 21 maja 2010 .

DECYZJA DIH -2 Nr 54/2010

Na podstawie art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie zobowiazania kontrolowanego do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan préobki oleju
napedowego niespelniajacego wymagan jakosciowych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw zobowiazuje przedsigbiorcg Andrzeja Maryniaka prowadzacego w dniu
kontroli dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,NOVA” Andrzej Maryniak w miejscowos$ci
Lwoéwek do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty
542,90 zl, (stownie: piecset czterdziesci dwa zlote 1 dziewigédziesiat groszy, taczny koszt
badania z VAT), stanowiacej rownowarto§¢ kosztoéw przeprowadzonych badan

laboratoryjnych probki podstawowej nr 2334/08/3692.
Uzasadnienie

Pismem z 22 lutego 2010 r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokot kontroli wraz z
materialami kontroli przeprowadzonej na stacji paliw ,,NOVA” Andrzej Maryniak ul. Le$na
1, 64-310 Lwowek nalezacej do Andrzeja Maryniaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,NOVA” Andrzej Maryniak. W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 24
wrzesnia 2008 r. na stacji paliw ,NOVA” Andrzej Maryniak w miejscowosci Lwowek,
nalezacej] do Andrzeja Maryniaka, inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii liczacej 680 litrow
probki oleju napgedowego, tj. probke podstawowa numer 2334/08/3692 i probke kontrolna



numer 7554/08/3692 w ilosci 4 litrow probka podstawowa 1 1 litr probka kontrolna, na
podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 000064.

Nastgpnie inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu
w dniu 25 wrzesnia 2008 r. przekazali probke oleju napedowego do akredytowanego,
niezaleznego Laboratorium O$rodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S. A.
w Ptocku, wedtug protokotu przyjecia probki/probki kontrolnej do badania numer 236/2008.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Laboratorium
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku (sprawozdanie z
badan nr 2021/2008) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli, tj. 24 wrze$nia 2008 r. olej
napedowy (o numerze probki podstawowej 2334/08/3692), nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla
paliw ciektych (Dz. U. z 2005 r., Nr 216, poz. 1825 ze zm.), dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw ciektych”, ze wzgledu na zawarto$¢ estrow metylowych
kwasow thuszczowych (FAME). Wynik badania 16,6 %(V/V) przy wymaganiach max. 5
%(V/V).

W dniu 7 listopada 2008 r., inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dokonali ogledzin na kontrolowanej stacji,
w wyniku czego stwierdzono, iz stacja jest nieczynna i nie jest prowadzona sprzedaz paliwa,
dystrybutory zostaly odtaczone od Zrddla zasilania i opatrzone informacja ,,wyltaczony”,
pomieszczenie stacji byto zamknigte.

Prezes UOKiK majac na uwadze wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych
przez Laboratorium Os$rodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S. A. w
Plocku, uznal za zasadne wszczgcie postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr
169, poz. 1200 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw”, w sprawie dotyczacej ustalenia wysoko$ci nalezno$ci pieni¢znej stanowiacej
rownowarto$¢  kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego oraz
zobowiazania przedsigbiorcy do jej uiszczenia na rachunek UOKIiK. Zgodnie z art. 61 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
pismem z dnia 7 kwietnia 2010 r., Prezes UOKIiK powiadomit przedsigbiorc¢ Andrzeja
Maryniaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,NOVA” Andrzej Maryniak,
jako strong postgpowania, o wszczeciu przedmiotowego postgpowania administracyjnego.

Przedsigbiorca zostal takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej



postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystluguje mu, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materialow oraz zadan zgloszonych w
trakcie postgpowania, a takze prawo do skladania wnioskéw dowodowych. Strona nie

skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Andrzej Maryniak prowadzacy w dniu kontroli dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,NOVA” Andrzej Maryniak w miejscowosci Lwoéwek, wprowadzit do obrotu olej
napgedowy niespelniajacy wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zakladowych powinny spelnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze
wzgledu na ochrong $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikéw
zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢
po drogach. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz
gromadzenia w stacjach zakladowych paliw cieklych niespetniajacych wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6
ust.3.

Opierajac  si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
Laboratorium Os$rodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku,
Prezes UOKIK stwierdzil, ze pobrana w dniu 24 wrze$nia 2008 r. probka oleju napedowego
(nr 2334/08/3692) nie speklniala wymagan jakosSciowych okreslonych w § 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na
zawarto$¢ estrow metylowych kwasow thuszczowych (FAME). Wynik badania 16,6 %(V/V)
przy wymaganiach max. 5 %(V/V).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw
jezeli przeprowadzone badania wykazaly, Zze paliwo nie speilnia wymagan jakoSciowych
okreslonych w ustawie, Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do

uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Zgodnie z



art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw Zarzadzajacym
jest Prezes UOKIK.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK na podstawie art. 24 ust.1 ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw, zobowiazuje przedsigbiorc¢ Andrzeja
Maryniaka do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
probki oleju napgdowego nr 2334/08/3692, w wysokosci 542,90 zt, (stownie: pigéset
czterdzie$ci dwa zlote 1 dziewigédziesiat groszy, faczny koszt badania z VAT). Zgodnie z art.
24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, Prezes UOKiK
ustalil wysoko$¢ nalezno$ci pieni¢znej na podstawie tacznej faktury VAT z dnia 30 wrze$nia
2008 r. FU nr 451/BT/08 wystawione] przez Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu
Rafineryjnego S. A. w Plocku za badanie probek paliw cieklych w ramach systemu
monitorowania i1 kontrolowania jako$ci paliw oraz rozliczenie ustug analitycznych za okres
29.08.2008-25.09.2008 w ramach umowy rocznej z WIIH w Warszawie, stanowiacego
zatacznik do faktury FU nr 451/BT/08. Kwota 542,90 zt jest zawarta w tacznej kwocie
umieszczonej na fakturze FU nr 451/BT/08 z dnia 30 wrze$nia 2008 r. oraz w rozliczeniu
ustug analitycznych za okres 29.08.2008-25.09.2008 w ramach umowy rocznej z WIIH w
Warszawie, stanowiacych zatacznik do faktury FU nr 451/BT/08 w pozycji 20.1 znajduje si¢
probka nr 2334/08/3692 w wysokosci 445,00 zt netto (445,00 zt + 22% VAT = 542,90 zt
brutto).

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw, w zwiazku z art. 2 § 2 1 47 § 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 130 Kpa,
przedsigbiorca Andrzej Maryniak prowadzacy w dniu kontroli dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,,NOVA” Andrzej Maryniak w miejscowosci Lwowek jest obowiazany uiSci¢ ww.
nalezno$¢ pieni¢zna na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji a w przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzona decyzjg.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzgdu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow

orzekl, jak w sentencji.



Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego od niniejszej decyzji stronie nie shluzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocié
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Wiceprezes

Malgorzata Kozak

Otrzymuje:
»NOVA” Andrzej Maryniak, ul. Dunska 82/12, 71-795 Szczecin.



