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DECYZJA nr RWA -17/2009

L. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 oraz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) 1 § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 134 poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia
1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. uznaje si¢ za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowana przez
Zaktad Wodociagéw i1 Kanalizacji — Sochaczew Sp. z 0.0. z siedziba w Sochaczewie,
polegajaca na stosowaniu wzorca umownego Umowa na zaopatrzenie w wode oraz
wzorca umownego Umowa na odprowadzanie Sciekow, ktore wbrew dyspozycji art. 6
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze
zm.) 1 § 18 uchwaty nr L1/445/05 Rady Miejskiej w Sochaczewie z dnia 1 grudnia 2005 r.
w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw na terenie gminy
Sochaczew, nie zawieraja postanowien okreslajacych dtugo$¢ okresu obrachunkowego
obowiazujacego odbiorcéw, co stanowi praktyke okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw - i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania
z dniem 24 wrzes$nia 2008 r.

2. uznaje si¢ za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowana przez
Zaktad Wodociagéw i1 Kanalizacji — Sochaczew Sp. z 0.0. z siedziba w Sochaczewie,
polegajaca na stosowaniu wzorca umownego Umowa na zaopatrzenie w wode oraz
wzorca umownego Umowa na odprowadzanie sciekow, ktore wbrew dyspozycji art. 8 ust.
1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst
jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), uprawniaja przedsigbiorcg¢ do rozwiazania
z odbiorca umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw z zachowaniem
trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia oraz do rozwiazania z odbiorca umowy
z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia z powodu naruszenia
przez odbiorc¢ postanowien umowy, a W razie razacego nharuszenia postanowien



umowy przez odbiorce do rozwiazania tej umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia, co stanowi praktyke okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw - i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
24 wrzesnia 2008 r.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow:

—w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naktada si¢ na Zaklad Wodociagdéw 1 Kanalizacji — Sochaczew Sp. z 0.0. z siedziba
w Sochaczewie kare pieni¢zng w wysokosci 8.826,78 zt (stownie: osiem tysigcy osiemset
dwadziescia sze$¢ ztotych 78/100), ptatna do budzetu panstwa w zwiazku ze stosowaniem
okreslonej w pkt I.1 sentencji praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow:

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

naktada si¢ na Zaklad Wodociagdéw 1 Kanalizacji — Sochaczew Sp. z 0.0. z siedziba
w Sochaczewie Kkare pieni¢zna w wysokosci 13.240,17 zb (stownie: trzynascie tysigcy
dwiescie czterdziesci ztotych 17/100), ptatna do budzetu panstwa w zwiazku ze stosowaniem
okreslonej w pkt I.2 sentencji praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatura w Warszawie
przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace (sygn. RWA-40-16/06/PB), majace na celu badanie
zasad dostawy wody lub odprowadzania $ciekéw stosowanych przez przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne wobec konsumentéw — indywidualnych odbiorcéw ustug
wodociagowo-kanalizacyjnych w miejscowos$ciach na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

Konieczno$¢ wszcezecia przedmiotowego postgpowania uzasadniona byta uzyskanymi
przez Delegatur¢ UOKiK w Warszawie informacjami, z ktoérych wynikalo, iz w zwiazku ze
$wiadczeniem tych ustug, mozliwe byly naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji



konsumentéw, jak réwniez ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow.

Postepowanie wyjasniajace prowadzone byto m.in. pod katem zgodnosci postanowien
zawartych we wzorcach uméw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow
z obowiazujacymi przepisami prawa, w szczegolnosci w celu ustalenia, czy byty podstawy do
wszczgcia postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wystapil m.in. do
Zaktadu Wodociagdéw 1 Kanalizacji — Sochaczew Sp. z 0.0. z siedziba w Sochaczewie (dalej
takze: Spotka lub Przedsigbiorstwo) o przestanie wszelkich wzorcéw umownych stosowanych
w obrocie z odbiorcami ustug Spotki. W odpowiedzi na wezwanie Spotka przestata wzor
Umowy na zaopatrzenie w wode, wzor Umowy na odprowadzanie Sciekow oraz Regulamin
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow na terenie gminy miasto Sochaczew.

Analiza dokumentéw i informacji zebranych w toku postgpowania wyja$niajacego
data podstawe do przyjecia, iz moglo nastapi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, wobec czego Wwszczgcie postgpowania w  zwiazku
z podejrzeniem stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, stato si¢ konieczne 1 uzasadnione.

W zwiazku z powyzszym zostalo wszczete, postanowieniem z dnia 4 marca 2008 r.,
postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Zaklad Wodociagdéw 1 Kanalizacji —
Sochaczew Sp. z o0.0. z siedziba w Sochaczewie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow polegajacych na:

1. stosowaniu wzorca umownego Umowa na zaopatrzenie w wode oraz wzorca umownego
Umowa na odprowadzanie sciekow, ktoére wbrew dyspozycji art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow 1 § 18 uchwaly nr L1/445/05 Rady Miejskiej w Sochaczewie z dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $cickow na terenie
gminy Sochaczew, nie zawieraja postanowien okreslajacych dlugos¢ okresu
obrachunkowego obowiazujacego odbiorcow, co moze stanowi¢ praktyke okreslona w art.
24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. stosowaniu wzorca umownego Umowa na zaopatrzenie w wode oraz wzorca umownego
Umowa na odprowadzanie Sciekow, ktore wbrew dyspozycji art. 8 ust. 1 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, uprawniaja
przedsigbiorce do rozwiazania z odbiorca umowy o zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie $ciekow z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia oraz
do rozwiazania z odbiorca umowy z zachowaniem trzydziestodniowego okresu
wypowiedzenia z powodu naruszenia przez odbiorce postanowien umowy, a w razie
razacego naruszenia postanowien umowy przez odbiorcg¢ do rozwigzania tej umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia, co moze stanowi¢ praktyke okreslona w art. 24 ust. 1
12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2008 r. zaliczono w poczet dowodéw w niniejszym
postgpowaniu nastgpujace dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow w toku postgpowania wyjasniajacego: (1) Odpis z Krajowego Rejestru
Przedsigbiorcow Zakladu Wodociagéw 1 Kanalizacji — Sochaczew Sp. z 0.0. z siedziba
w Sochaczewie; (2) Uchwale nr L1/445/05 Rady Miejskiej w Sochaczewie z dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow na terenie gminy
Miasto Sochaczew; (3) wzér umowy Umowa na zaopatrzenie w wode; (4) wzdr umowy
Umowa na odprowadzanie Sciekow.



Ustosunkowujac si¢ do stawianych zarzutow, Spotka przedstawila swoje stanowisko
W sprawie.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania, Przedsigbiorstwo
w pelni podzielito argumentacj¢ Prezesa UOKIK. Przyjmujac zasadno$¢ stawianych
zarzutdw, Spotka oswiadczyta, iz dokonata zmian wykorzystywanych wzorcow umownych
poprzez dostosowanie ich do tresci art. 6 ust. 3 pkt 2 oraz art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Na dowdd czego przekazata
nowoopracowane wzory: Umowa na zaopatrzenie w wode oraz Umowa na odprowadzanie
Sciekow. Spotka podniosta ponadto, iz jedynie sporadycznie korzystata z prawa do
wypowiedzenia umowy na dostawg¢ wody i1 dotyczyto to gtownie przypadkéw okreslonych
wart. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow. Jednoczesnie Spotka wskazata, iz od dnia 29 lutego 2008 r. zaczgla stosowaé przy
zawieraniu umow z nowymi klientami — nowe wzorce umowne przekazane Prezesowi
UOKIiK. W pismach z dnia 14 sierpnia 2008 r., 2 lutego 2009 r. oraz z dnia 11 marca 2009,
Spotka przekazata informacje i dokumenty, niezbedne do oceny sprawy, w tym informacje
o przebiegu procesu aneksowania umow z odbiorcami. Przedsigbiorstwo poinformowato
Prezesa UOKIK, iz zawiadomilo wszystkich swoich odbiorcow o mozliwosci aneksowania
lub zawarcia nowych umow na zaopatrzenie w wodg¢ 1 odprowadzanie $ciekow, przy czym
ostatnie powiadomienie zostalo wystane z dniem 24 wrzesnia 2008 r.

Pismem z dnia 17 lutego 2009 r. Przedsigbiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu
zbierania dowodow oraz mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy. Spoétka skorzystata
z tego uprawnienia (notatka stuzbowa z dnia 27 lutego 2009 r.).

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nast¢puje

Strona niniejszego postgpowania, Zaklad Wodociagéw i Kanalizacji — Sochaczew Sp.
z 0.0. z siedziba w Sochaczewie, jest spotka prawa handlowego wpisana do Rejestru
Przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy — XXI Wydziat
Gospodarczy KRS, pod numerem KRS 0000191418. 100% udziatéw w kapitale zaktadowym
Spotki posiada Gmina Miasto Sochaczew. Przedmiotem dziatania Przedsigbiorstwa jest m.in.
pobdr 1 uzdatnianie wody, dziatalno$¢ ustugowa w zakresie rozprowadzania wody oraz
odprowadzanie $ciekow.

Spoétka ma status przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego w rozumieniu art. 2
pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekoOw. Prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania $ciekow, realizujac zadania z zakresu
wodociagdéw 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania 1 oczyszczania S$ciekOw
komunalnych, ktore w $wietle art. 3 ust. 1 ww. ustawy sa zadaniem wlasnym gminy. Spétka
dziata na terenie gminy miasto Sochaczew.

Spotke wiaza postanowienia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow
na terenie gminy Miasto Sochaczew przyjetego Uchwala nr L1/445/05 Rady Miejskiej
w Sochaczewie z dnia 1 grudnia 2005 r.

Do dnia 29 lutego 2008 r. Spotka zawierata klientami umowy na podstawie wzorcow
umownych Umowa na zaopatrzenie w wode oraz Umowa na odprowadzanie sciekow. Analiza
tresci przedmiotowych wzorcéw umownych wykazata, ze:



1. nie zawieraja one postanowien okreslajacych dtugos¢ okresu obrachunkowego
obowiazujacego odbiorcow;

2. zawieraja postanowienia uprawniajace przedsigbiorce do rozwiazania z odbiorca
umowy o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekdéw z zachowaniem
trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia oraz do rozwiazania z odbiorca umowy
z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia z powodu naruszenia
przez odbiorcg postanowien umowy, a W razie razacego naruszenia postanowien
umowy przez odbiorce do rozwiazania tej umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Zgodnie z § 15 pkt 2 1 3 obu zakwestionowanych wzorcow
umownych ,,Umowa moze by¢ rozwiqzana przez kazdq ze stron z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia bqdz na mocy porozumienia stron
(pkt 2); W razie naruszenia przez Przedsiebiorstwo Iub Odbiorce ustug
postanowien niniejszej umowy, strona moze rozwiqza¢ umowe z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia, przy czym razqce naruszenie przez
Odbiorce ustug postanowien niniejszej umowy uprawnia Zaktad do odstqpienia
od umowy bez zachowania okresy wypowiedzenia.”’(pkt 3).

Od dnia 29 lutego 2008 r. (pismo z dnia 2 lutego 2009 r.), Spotka wykorzystuje
w obrocie z konsumentami nowe wzorce umowne: Umowa na zaopatrzenie w wode oraz
Umowa na odprowadzanie sciekow. W stosunku do wzorcow umownych, ktére byly
podstawa wszczgcia postgpowania, we wzorcach, na podstawie ktorych sa zawierane umowy
z klientami od dnia 29 lutego 2008 r., wprowadzono nastgpujace zmiany:

1. W § 10 pkt 5. Umowy na zaopatrzenie w wode dodano postanowienie o tresci:
,,Okres obrachunkowy dla rozliczen dokonywanych na podstawie niniejszej
umowy wynosi jeden/dwa/trzy miesiqc/e.”;

2. W § 11 pkt 4. Umowy na odprowadzanie sciekow dodano postanowienie o tresci:
,,Okres obrachunkowy dla rozliczen dokonywanych na podstawie niniejszej
umowy wynosi jeden/dwa/trzy miesiqc/e.”;

3. W Umowie na zaopatrzenie w wode usunigto postanowienia § 15 pkt 21 3;
4. W Umowie na odprowadzanie sciekow usunigto postanowienia § 15 pkt 2 1 3.

Spotka nie tylko zaczgta zawiera¢ umowy z nowymi klientami sporzadzone w oparciu
0 WW. nowoopracowane wzorce, ale rowniez w terminie do 24 wrzesnia 2008 r. przedstawila
do podpisu wszystkim dotychczasowym Odbiorcom ustug te nowoopracowane wzorce.

Prezes Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastgpuje

I. Naruszenie zakazu z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazuje przedsigbiorcom stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (art. 24 ust. 1). Przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy (art. 24 wust. 2). Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych intereséw konsumentéw (art. 24 ust. 3). Przy czym pojecie konsumenta
odnosi si¢ do osoby fizycznej dokonujacej czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej
dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (art. 4 pkt 12 ww. ustawy w zw. z art. 22" k.c.).

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed dziataniami
przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktéw prawnych
oraz zasadami wspolzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami. Uznanie okreslonego dziatania



przedsigbiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wymaga wykazania, Ze spelnione =zostalty kumulatywnie nastgpujace
przestanki:

e  kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy;
. dziatanie to jest bezprawne;

o dzialanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

II.  Strona postgpowania jako przedsi¢biorca

Zaktad Wodociagoéw i Kanalizacji — Sochaczew Sp. z 0.0. z siedziba w Sochaczewie
jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.
Zgodnie z art. 4 pkt 1 ww. ustawy pod pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorcg
W rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze: (a) osobe fizyczna,
osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, (b) osobeg fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c)
osobg fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym
przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisOw o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli
koncentracji, o ktorej mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcoOw w rozumieniu pkt 2 - na
potrzeby przepisow dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsigbiorstwo prowadzi uzyteczna publicznie dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na §wiadczeniu ustug wodociagowo-kanalizacyjnych. Przedsigbiorstwo jest zarejestrowane
w rejestrze przedsigbiorcow. Wobec powyzszego jest ono przedsigbiorca w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym takze w Swietle art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Moze by¢ zatem strona postgpowania
Ww sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

III. Bezprawnos¢ dzialan ZWiK — Sochaczew Sp. z o.0. z siedziba w Sochaczewie

Druga z przestanek koniecznych dla stwierdzenia naruszenia art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw, jest bezprawnos¢ dziatan podejmowanych przez przedsigbiorce.

Bezprawno$¢ ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa.
Praktyki przedsigbiorcy, by zakwalifikowa¢ je jako naruszajace zbiorowe interesy
konsumentoéw ,,musza by¢ zatem wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom przyznaja
obowiazujace przepisy prawa”'.

Porzadek prawny, ktérego naruszenie moze wypetnia¢ dyspozycje art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego
i dobrych obyczajéow”. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
reguluja konstrukcji bezprawno$ci dziatah przedsigbiorcy. Art.24 tej ustawy nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany

' Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. réwniez: M. Szydto:
Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentow, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.
* Wyrok SOKiK z dnia 13 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 45/07).



w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisOw innych ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest
dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodno$ci z prawem®. W art. 24 ust. 2
ustawodawca wskazatl przyktadowe rodzaje praktyk, ktore naruszaja zbiorowe interesy
konsumentoéw, zaliczajac do nich stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktoérym
mowa w art. 479* Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub
czyny nieuczciwej konkurencji. Katalog ten nie jest jednak wyczerpujacy. Oprocz praktyk
wskazanych bezposrednio przez ustawodawce w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw ,,za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw mozna uznaé
zachowania naruszajace przepisy innych ustaw, ktore nakladaja na przedsig¢biorce
okreslone obowiazki wzgledem konsumenta. Zdaniem Sadu Najwyzszego zachowania takie
(...) stanowia bowiem jednoczes$nie zachowania bezprawne 1 skutkuja zniesieniem,
ograniczeniem lub znieksztalceniem praw konsumentéw, wplywajac tym samym na
chroniona przez przepis obowiazujacego prawa sfere ich interesow’".

W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna.
Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie
przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego. O bezprawnosci dzialania decyduje catoksztalt okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego’. Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy bez znaczenia
pozostaje strona podmiotowa czynu (wina przedsigbiorcy, stopien tej winy i $wiadomos¢
istnienia naruszonych norm prawnych).

W  niniejszej sprawie zrodlem bezprawnos$ci dziatan Zaktadu Wodociagéw
i Kanalizacji — Sochaczew Sp. z 0.0. z siedziba w Sochaczewie, powodujacej naruszenie art.
24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, sa postanowienia ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz uchwaty
nr L1/445/05 Rady Miejskiej w Sochaczewie z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie regulaminu
dostarczania wody 1 odprowadzania §ciekOw na terenie gminy Sochaczew.

W ocenie Prezesa UOKIiK Przedsigbiorstwo naruszylo:

1. art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw oraz § 18 uchwaly nr LI/445/05 Rady Miejskiej
w Sochaczewie z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody
1 odprowadzania SciekOw na terenie gminy Sochaczew wskutek stosowania wzorcoéw
umownych Umowa na zaopatrzenie w wode oraz Umowa na odprowadzanie Sciekow,
zuwagi na brak postanowien okreslajacych dlugos¢ okresu obrachunkowego
obowiazujacego odbiorcow;

2. art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow, wskutek stosowania ww. wzorcOw umownych, ktore uprawniaja przedsigbiorce
do rozwiazania z odbiorca umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow
z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia oraz do rozwiazania z odbiorca
umowy z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia z powodu naruszenia
przez odbiorce postanowien umowy, a w razie razacego naruszenia postanowien umowy
przez odbiorce do rozwiazania tej umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia

3 Por. wyrok SOKiK z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIII AmA 32/05).
* Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35.
> Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r. (sygn. akt I PKN 267/2001).



Ad1

Zdaniem Prezesa UOKIiK bezprawne, gdyz sprzeczne z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu S$ciekow, jest stosowanie
wzorca umownego Umowa na zaopatrzenie w wode oraz wzorca umownego Umowa na
odprowadzanie Sciekow, ktéore nie zawieraja postanowien dotyczacych sposobu
1 termindw wzajemnych rozliczen w zakresie okreslenia okresu obrachunkowego
obowiazujacego odbiorcow.

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw stanowi, iz dostarczanie wody 1 odprowadzanie §ciekéw odbywa sie
na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wodeg i odprowadzanie $ciekow zawartej
pomigdzy przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorca uslug. Minimalna
tre$¢ tej umowy zostata bezwzglednie wiazaco uregulowana w art. 6 ust. 3 pkt 1-6 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw. Stosownie do
wskazanego przepisu ustawy, umowa ta zawiera¢ musi w szczegdlnos$ci postanowienia
dotyczace:

1) 1ilosci i jakosci $wiadczonych ustug wodociagowych lub kanalizacyjnych,

2) sposobu i terminéw wzajemnych rozliczen,

3) praw i obowiazkdéw stron umowy,

3a) warunkdéw usuwania awarii przytaczy wodociagowych lub przylaczy kanalizacyjnych
bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug,

4) procedur 1 warunkow kontroli urzadzen wodociagowych oraz urzadzen
kanalizacyjnych,

5) ustalen zawartych w zezwoleniu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodeg

1 zbiorowego odprowadzania $ciekow,

6) okresu obowiazywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie
warunkoéw umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy umowa powinna okresla¢ sposéb i termin
wzajemnych rozliczen. Uregulowanie okresow rozliczeniowych jest waznym elementem
uksztattowania sposobu i1 termindw wzajemnych rozliczen, a brak tej regulacji stanowi,
zdaniem Prezesa Urzgdu, naruszenie ustawowego obowiazku okres$lenia w umowie tej
kwestii. Ponadto, niezawarcie w umowie przedmiotowych postanowien stanowi naruszenie §
18 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania S$ciekdw na terenie gminy Miasto
Sochaczew, ktory zobowiazuje Przedsigbiorstwo do okreslenia w umowie okresu
obrachunkowego obowigzujacego Odbiorcow ustug.

Brak przedmiotowej regulacji w stosowanych przez Spotke wzorcach umownych
stanowi naruszenie zbiorowych interesOw konsumentéw poprzez nieuregulowanie w umowie
sposobu i termindéw wzajemnych rozliczen w zakresie dotyczacym okreslenia okresu
obrachunkowego obowigzujacego Odbiorcow ustug.

Ad 2

Zdaniem Prezesa UOKIK, postanowienia zawarte w § 15 ust. 2 i 3 wzorca umownego
Umowa na zaopatrzenie w wode oraz wzorca umownego Umowa na odprowadzanie Sciekow
sa sprzeczne z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu
sciekow.

Z omawianych wzorcéw wynika, ze Przedsigbiorstwo moze rozwiaza¢ umowe
z konsumentem z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia (§ 15 ust. 2) oraz,
ze w razie naruszenia przez Odbiorce¢ ushlug (konsumenta) postanowien umowy,
Przedsigbiorstwo moze rozwigzaé umowe¢ z zachowaniem trzydziestodniowego okresu



wypowiedzenia, przy czym razace naruszenie przez Odbiorce uslug postanowien umowy
uprawnia Spotke do odstapienia od umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia (§ 15 ust.
3).

Stosowanie takich postanowien w umowach przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego z konsumentami nalezy uzna¢ za sprzeczne z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa, ktdre ograniczaja uprawnienia tego przedsigbiorstwa do swobodnego
ksztaltowania tresci umow w zakresie, w jakim dotycza mozliwos$ci rozwiazania przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne umowy ze §wiadczeniobiorca.

Ustugi zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania §ciekdéw maja szczegolny charakter.
Jako uslugi niezbgdne do prawidtowego funkcjonowania zaréwno gospodarstw domowych,
jak i podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ustugi tego rodzaju zaliczane sa do
ustug o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktorych §wiadczenie nalezy do zadan wiasnych
gminy. Szczeg6lny (publicznie uzyteczny) charakter tych ushug, wyrazajacy si¢ w ich
niezbgdnosci dla §wiadczeniobiorcoOw, wymaga tego, by byly one $wiadczone w sposob
powszechny i ciagly. W tym celu w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow wprowadzono m.in. szczegdlne unormowanie dotyczace zawierania
umoéw z odbiorcami tych ushlug oraz okreslono warunki, w ktérych przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne moze zaprzesta¢ $wiadczenia swoich ustug. W tym S$wietle
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne powinny $wiadczy¢é swoje ustugi w sposob
powszechny 1 ciagly, zapewniajac wolny dostep do tych ustug kazdemu takiemu odbiorcy,
ktéry speinia wymagania okreslone w przepisach prawa. Przedsigbiorstwa sa obowiazane
zawrze¢ umoweg o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie §ciekow z kazda osoba, ktorej
nieruchomo$¢ zostata przylaczona do sieci i ktora wystapila z pisemnym wnioskiem
0 zawarcie umowy (art. 6 ust. 2 ustawy).

Przywolywana ustawa nie odnosi si¢ wprawdzie bezposrednio do kwestii rozwiazania
umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow. Przewiduje tylko, ze umowa
migdzy przedsigbiorstwem a odbiorca powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace warunkoéw
wypowiedzenia umowy (art. 6 ust. 3 pkt 6). Ustawa okresla takze przypadki, w ktérych
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne moze odcia¢ dostawe wody lub zamknaé
przyltacze kanalizacyjne. Art. 8 ust. 1 zawiera katalog takich przypadkdéw, ktory ma charakter
zamkniety®. Do tych przypadkéw zaliczono sytuacje, w ktorych: (1) przytacze wodociagowe
lub przytacze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa; (2) odbiorca ustug nie
uiscit nalezno$ci za pelne dwa okresy obrachunkowe, nastgpujace po dniu otrzymania
upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty; (3) jakos¢ wprowadzanych $ciekdw nie
spetnia wymogdw okreslonych w przepisach prawa lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo
pominigcie urzadzenia pomiarowego; (4) zostal stwierdzony nielegalny pobor wody lub
nielegalne odprowadzanie Sciekéw, to jest bez zawarcia umowy, jak réwniez przy celowo
uszkodzonych albo pominigtych wodomierzach lub urzadzeniach pomiarowych.

Majac na wzgledzie charakter rozpatrywanych ustug (ktore powinny by¢ §wiadczone
powszechnie 1 w sposob ciagly) oraz cele ustawy (ktéra ma m.in. chroni¢ interes odbiorcéw
ustug), powyzsze uregulowanie nalezy rozumie¢ jako ograniczenie prawa przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego do wypowiedzenia umowy o zaopatrzenie w wod¢ lub
odprowadzanie $ciekow w kazdym momencie. Tak tez zostaly one zinterpretowane
w literaturze przedmiotu’.

6 B. Rakoczy: Charakterystyka umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw, Radca Prawny
nr 4/2005, s. 94 i n.
7 Por. B. Rakoczy: Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow, Warszawa 2007, s. 199.



W S$wietle tej argumentacji $wiadczeniodawca dziata bezprawnie, jezeli w umowach
z konsumentami o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw przewiduje — dla stanow
faktycznych wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow — postanowienia mniej wzgl¢dne dla konsumenta niz to
wynika z ww. przepisu.

Taka sytuacja zachodzi w rozpatrywanym przypadku. Przedsigbiorstwo zastrzeglo
sobie uprawnienie do rozwigzania zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzenie w
wodg oraz umoéw o odprowadzanie $ciekow w kazdym przypadku jakiegokolwiek naruszenia
przez konsumenta postanowien umowy, a wigc takze w przypadkach innych anizeli wskazane
w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 odprowadzaniu $ciekow. Takie
dziatanie musi by¢ uznane za bezprawne. W uzasadnieniu nalezy zarazem podkresli¢, ze
kwestionowane postanowienia umowne normuja prawa 1 obowiazki odbiorcy ustug
wodociagowo-kanalizacyjnych (konsumenta) w sposob dla niego mniej korzystny niz wynika
to z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.

Powyzsze okolicznosci uzasadniaja wniosek o bezprawnosci stosowania przez Spotke
— w ww. zakresie — wzorcoOw umownych: Umowa na zaopatrzenie w wode oraz Umowa na
odprowadzanie Sciekow.

IV. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw

Dla stwierdzenia, ze przedsigbiorca stosuje praktyki okreslone w art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, niezbedne jest wykazanie, ze kwestionowane w toku
postgpowania dziatania przedsigbiorcy godza w zbiorowy interes konsumentow.

Ustawa antymonopolowa nie wyjasnia znaczenia poje¢ ,godzenia w interesy
konsumentéw” oraz ,,zbiorowego interesu konsumentéw”. Nalezy przyjaé, ze interesem,
ktoéry podlega ochronie na podstawie art. 24 ustawy jest interes prawny, rozumiany jako
okreslone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za godne ochrony. Dziatanie
przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki
w sferze ich praw 1 obowiazkow.

Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentoéw. Przez interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentéw jako
okreslonej zbiorowosci. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw ma miejsce wowczas,
gdy negatywnymi skutkami dzialan przedsigbiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikow
rynku, majacych status konsumentow. Do naruszenia zbiorowego interesu konsumentow
konieczne jest, zeby dzialanie przedsigbiorcy bylo skierowane nie do konkretnej osoby, lecz
do adresata, ktorego nie sposéb z gory indywidualnie oznaczy¢. Dziatanie o takim charakterze
jest w stanie wywota¢ niekorzystne nastgpstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych
konsumentow, lecz wobec kazdego z cztonkdéw zbiorowosci. Przy tym zaistnienie przestanki
naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od liczby
konsumentéow, ktorych interesy zostaly rzeczywiscie naruszone wskutek dziatan
przedsigbiorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe dziatanie moze zagrozi¢, przynajmniej
potencjalnie, interesom szerokiego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow rynku.

W $wietle przedstawionych powyzej okolicznosci kwestionowane dziatania Zaktadu
Wodociagéw i Kanalizacji — Sochaczew Sp. z 0.0. z siedziba w Sochaczewie nalezy uzna¢ za
szkodliwe dla konsumentéw i godzace w ich chronione prawem interesy. W wyniku tych
dziatan prawa i obowiazki konsumentoéw sa ksztaltowane w sposob sprzeczny z przepisami
prawa. Jak zostalo ustalone w toku niniejszego postgpowania, postanowienia umow
zawieranych z konsumentami przez Spotke rozszerzaja uprawnienie $wiadczeniodawcy do
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zaprzestania $wiadczenia ustug dostawy wody i1 odprowadzania §ciekéw w sytuacjach, ktore
nie zostaly przewidziane w ustawie o zbiorowym =zaopatrzeniu w wodeg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. Sytuacja prawna tych konsumentow zostata zatem uksztalttowana
mniej korzystnie niz dla tego rodzaju stosunkéw prawnych jak przewidzial to ustawodawca
(pkt L2 sentencji decyzji). Naruszenie przez Przedsigbiorstwo zbiorowego interesu
konsumentow przejawia si¢ tez w tym, ze Spotka w umowach zawieranych z konsumentami
nie zawiera postanowien okre$lajacych diugos$¢ okresu obrachunkowego obowiazujacego
Odbiorcow ustug. Tymczasem obowiazek okre§lenia w umowie okresu obrachunkowego
obowiazujacego OdbiorcoOw ustug wynika wprost z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz z § 18 Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania §ciekow na terenie gminy Miasto Sochaczew (pkt 1.1
sentencji decyzji). Brak przedmiotowych uregulowan w umowach powoduje, iz konsumenci
nie moga przewidzie¢, jaki okres rozliczeniowy begdzie ich obowiazywatl. Takie
uksztattowanie ich sytuacji wobec Spotki skutkuje, iz konsument nie jest w stanie zaplanowac
z odpowiednim wyprzedzeniem, kiedy zrealizuje si¢ jego obowiazek $wiadczenia wobec
Spotki.

W ocenie Prezesa UOKIK, interesy konsumentow, w ktore — jak zostatlo wykazane
powyzej — godza kwestionowane praktyki, maja charakter zbiorowy. Nie ulega watpliwosci,
iz sa one kierowane do nieoznaczonego krggu konsumentow — obecnych i potencjalnych
odbiorcow ustug wodociagowo-kanalizacyjnych. Odbiorcow tych nie mozna z gory
zindywidualizowaé. Adresatem kwestionowanych praktyk potencjalnie moze sta¢ si¢ zatem
kazdy, kto mieszka w zasiggu sieci wodociagowo-kanalizacyjnej obstugiwanej przez
Zaktad Wodociagéw i1 Kanalizacji — Sochaczew Sp. z o0.0. z siedziba w Sochaczewie.
Przesadza to o uznaniu, iz kwestionowane przez Prezesa UOKIiK dzialania naruszaja interes
nieograniczonej liczby konsumentow.

W zwiazku z powyzszym zasadnym jest stwierdzenie, ze kwestionowane przez
Prezesa UOKIiK praktyki naruszaja zbiorowy interes konsumentow.

V. Zaniechanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

W toku prowadzonego postgpowania Przedsigbiorca oswiadczyl, iz zaprzestat
stosowania zarzucanej mu praktyki. Na dowdd tego przekazal nowoopracowane wzorce
Umowa na zaopatrzenie w wode oraz Umowa na odprowadzanie Sciekow, wprowadzone do
obrotu i stosowane do ksztaltowania stosunkéw umownych z nowymi klientami z dniem
29 lutego 2008 r. Przedmiotowe wzorce zostaly wystane do wszystkich odbiorcow Spotki,
z ktorymi zawarte byly umowy wedlug zakwestionowanego wzorca umownego, w terminie
do dnia 24 wrze$nia 2008 r.

Oceniajac przedstawione przez Przedsigbiorce nowoopracowane wzorce umowne,
Prezes Urzedu uznal, iz w pelni realizuja one ustawowy wymog uregulowania w umowie
okresu obrachunkowego obowiazujacego Odbiorcow uslug oraz nie zawieraja postanowien
uprawniajacych przedsigbiorc¢ do rozwiazania z odbiorca umowy o zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie $ciekdw w przypadkach innych niz przewidziane w ustawie.

Wobec wycofania z obrotu i wprowadzenia przez Przedsigbiorcg nowych wzorcow
Umowa na zaopatrzenie w wode oraz Umowa na odprowadzanie sciekow, zdaniem Prezesa
Urzedu, uzasadnione jest uznanie, iz kwestionowana w przedmiotowej decyzji praktyka
zostala zaniechana. W $wietle okoliczno$ci sprawy w niniejszym postgpowaniu istnieja
postawy do tego, by w odniesieniu do rozpatrywanej praktyki wydana zostala, na podstawie
art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, decyzja o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.
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Prezes UOKIK uznaje zarazem, ze, momentem zaniechania stosowania przez Zaktad
Wodociagéw i1 Kanalizacji — Sochaczew Sp. z 0.0. z siedziba w Sochaczewie zarzucanej mu
bezprawne] praktyki jest dzien 24 wrzesnia 2008 r., w ktorym Spotka wystata ostatnie
zawiadomienie do swoich odbiorcéw o koniecznosci aneksowania lub zawarcia nowych
uméw na zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie Sciekow. Takie stanowisko jest zgodne
z orzecznictwem, w §wietle ktorego uznanie, ze przedsigbiorca zaniechatl stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoOw musi wiazac si¢ z jej zaniechaniem w stosunku
do wszystkich konsumentow, ktorych interesy zostaly lub mogly zosta¢ naruszone
niezgodnym z prawem dzialaniem przedsigbiorcy, a wigc rowniez w stosunku do
konsumentoéw, z ktérymi przedsigbiorca mial zawarte umowy wedtug zakwestionowanego
WZOrca umownego' .

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, w niniejszej sprawie nalezato
wydaé decyzje uznajaca, ze Zaklad Wodociagéw i1 Kanalizacji — Sochaczew Sp. z o.o0.
w Sochaczewie stosowal praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
—izaniechal jej stosowania z dniem 24 wrzes$nia 2008 r.

VI. Kara pieni¢zna

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow wprowadzila zasadg fakultatywnosci
kar naktadanych przez Prezesa UOKiK na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia
tego zakazu. W przypadku stwierdzenia jego naruszenia przez przedsigbiorcg Prezes UOKiK
moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg pienig¢zna.

W niniejszej sprawie zostalo udowodnione, iz doszlo do naruszenia przez Zaktad
Wodociagéw i Kanalizacji — Sochaczew Sp. z o0.0. z siedziba w Sochaczewie
okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w sposob okreslony w pkt 1.1 1 1.2
sentencji decyzji. Charakter i1 uciazliwo$¢ tych naruszen uzasadnia natozenie na Spotke
kary pienigzne;j.

Dopuszczenie si¢ naruszenia przepisOw ustawy moze nastapi¢ zardOwno umys$lnie, jak
tez 1 nieumys$lnie. Kara pienigzna moze zostaé natozona takze w przypadku, gdy
przedsigbiorca ,,cho¢by nieumyslnie” dopuscit si¢ okre§lonego czynu (art. 106 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow). Oznacza to, ze kara moze by¢ nalozona, takze
w przypadku, gdy po stronie przedsigbiorcy nie bgdzie wystgpowaé wina, rozumiana jako
swiadomos$¢ bezprawnos$ci zachowania.

Naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ww. ustawy Prezes
Urzedu wzial pod uwage, czy okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co
najmniej nieumyS$lnie. Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy w przypadku
stosowania kar pieni¢znych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Z tego wzgledu, naktadajac karg pienigzna, Prezes Urzedu wziat
pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, ktore wskazywac¢ moga na nieumyslny charakter
naruszenia przez Spotke zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7 maja 2009 r. (sygn. akt VI ACa 1318/08).
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego zawsze spoczywa obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie
zgodnosci ich dziatan z obowiazujacymi przepisami prawa. Spotka winna posiada¢ zatem
swiadomos$¢ konieczno$ci konstruowania wzorcOw umownych z uwzglednieniem przepisow
prawa.

Art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy przewiduje mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorce
kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W 2008 roku Przedsigbiorca osiagnat
przychod w wysokosci 8.826.783, 63 (stownie: osiem milionow osiemset dwadziescia szes¢
tysigcy siedemset osiemdziesiat trzy zi 63/100). Maksymalna wysoko$¢ kary, jaka Prezes
Urze¢du moégt na niego natozy¢ wynosi zatem 882.678, 36 zt (stownie: osiemset osiemdziesiat
dwa tysiace sze$¢set siedemdziesiat osiem zt 36/100).

Ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary nakladanej przez Prezesa
UOKIK, ktory decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku, kierujac si¢ zatoZzeniem, ze
sankcja musi spetnia¢ zaré6wno funkcje represyjna, jak i prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy
ustalaniu wysokos$ci kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 106-108, Prezes UOKiK
powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisoéw ustawy (art. 111 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne nalozenie na Spolke kar
pienigznych za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw opisane w punkcie I.1 i
1.2 sentencji decyzji.

Prezes Urzedu zwazyl, ze Spotka postuguje si¢ dwoma wzorcami umow: Umowa na
zaopatrzenie w wode oraz Umowa na odprowadzanie sciekow. W obu wzorcach brak bylo
unormowan okreslajacych dlugos¢ okresu obrachunkowego obowiazujacego Odbiorcéw
ustug. Oba wzorce zawieraly réwniez postanowienia uprawniajace Spotke do rozwiazania
umowy w przypadkach innych anizeli wskazane w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Jednakze pomimo, iz wskazane uchybienia
znajdowaly si¢ w obu wzorach uméw stosowanych przez Spotke, Prezes Urzedu dokonat
facznej oceny umow. Prezes UOKIK wziat bowiem pod uwagg, iz umowy dotycza tego
samego produktu tj. ustug wodociagowo — kanalizacyjnych i zasadniczo sa zawierane z tymi
samymi konsumentami.

Ad. II sentencji decyzji

W punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgdu stwierdzit stosowanie przez
Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji — Sochaczew Sp. z 0.0. z siedziba w Sochaczewie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co daje podstawy do natozenia
na Spotke kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie mialo charakter dwuetapowy.
W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu dokonat oceny wagi stwierdzonej praktyki i na tej
podstawie ustalit kwot¢ bazowa, stanowiaca podstawg do ustalenia wysoko$ci kary,
a nastgpnie uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci tagodzace i obciazajace odpowiednio
modyfikowal ustalona wysokos$¢ kwoty bazowe;.

Na wagg naruszenia wplyw ma etap, na ktorym doszlo do stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka okreslona w punkcie 1.1 sentencji
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decyzji ujawnita si¢ na etapie zawierania kontraktu. Naruszenie przez Spotke zbiorowych
interesdw konsumentoéw polegato na nieuregulowaniu w stosowanych wzorcach umownych
sposobu 1 termindéw wzajemnych rozliczen w zakresie dotyczacym okreslenia okresu
obrachunkowego obowiazujacego Odbiorcéw ustug. Zachowanie Przedsigbiorstwa polegato
na naruszeniu powszechnie obowiazujacych przepisow prawa tj. ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw oraz Regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania Sciekow na terenie gminy miasto Sochaczew uchwalonego przez Rade
Miejska w Sochaczewie jako akt prawa miejscowego, ktoére mialo wptyw na tres¢ umowy.
Ustalajac wymiar kary Prezes UOKIiK wziat pod uwage uciazliwo$¢ stosowanej praktyki dla
konsumentéw poprzez ograniczenie praw Odbiorcow ushug Spoétki w stosunku do rezimu
ustawowego, dzialanie Przedsigbiorcy w warunkach monopolu naturalnego, a takze
dhugotrwatos¢ stosowania wymienionej praktyki.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary pieni¢znej na
poziomie 0,2 % przychodu Przedsigbiorcy, tj. 17.653,56 zt (stownie: siedemnascie tysigcy
sze$éset pigcdziesiat trzy zt 56/100).

Zakres dziatalno$ci Przedsigbiorcy, ktorej dotyczy zakwestionowana praktyka nie
generuje marginalnej czg$ci przychodow Spolki, w zwiazku z czym nie bylo podstaw do
obnizenia ustalonej kwoty bazowej z ww. powodu.

Jako najistotniejsza okoliczno$¢ tagodzaca w niniejszej sprawie Prezes Urzedu
potraktowal zaniechanie stosowania zakwestionowanych praktyk przez Przedsigbiorce
niezwlocznie po wszczeciu postgpowania. Za zmniejszeniem wymiaru kary przemawiata
takze aktywna wspolpraca Przedsigbiorcy z Prezesem Urzedu w toku catego postgpowania.
Spotka wyczerpujaco i terminowo odpowiadata na wszystkie wezwania Prezesa Urzedu,
dobrowolnie wyjasniata przyczyny zaistnialych nieprawidtowos$ci 1 z wlasnej inicjatywy
dowiadywata sig, czy nie jest konieczne uzupeilnienie przestanych wyjasnien Iub
dokumentow.

Jednoczesnie, zdaniem Prezesa UOKIK w sprawie nie wystgpuja okolicznosci, ktore
wptywalyby na ustalenie kary na wyzszym poziomie.

Konkludujac, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci tagodzace Prezes Urz¢du uznat za
zasadne obnizenie ustalonej kwoty bazowej o 50 % 1 natozyl na Przedsigbiorcg kare w
wysokosci 8.826,78 zl (stownie: osiem tysiecy osiemset dwadziescia sszes¢ ztotych 78/100),
co stanowi 0,1 % przychodu Przedsigbiorcy osiagnigtego w 2008 roku oraz 1 %
maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okres$lona kara speilni zardwno rolg represyjna jako
odczuwalna sankcja i dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, jak 1 prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Kara ta
podkresla nagannos¢ zachowania Przedsigbiorcy, a jednocze$nie jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogo6lny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcéw
prowadzacych podobna dzialalno$¢ przed stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w
obrocie z konsumentami.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.
Ad. III sentencji decyzji

Praktyka opisana w punkcie 1.2 sentencji decyzji ujawnila si¢ na etapie zawierania
kontraktu, jednak mogla mie¢ rowniez wplyw na etap wykonywania kontraktu. Naruszenie
przez Spotke zbiorowych interesow konsumentéw polegato na stosowaniu we wzorcach
umownych postanowien, ktore uprawniaty Spotke do rozwiazania umowy o zaopatrzenie w
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wode oraz umowy o odprowadzanie S$ciekow w przypadkach innych anizeli wskazane
w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Na skutek stosowania niniejszej praktyki prawa 1 obowiazki konsumentéw ksztattuja si¢
w sposob mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa.
Nalezy podkresli¢, ze takie uksztattowanie uprawnien przystugujacych Spoélce, znieksztatca
uprawnienia przystugujace konsumentom na etapie rozwiazywania umowy. Prowadzi to do
sytuacji, ze Spotka — w $wietle postanowien zawieranych uméw — przyznata sobie prawo do
rozwigzania umowy z konsumentem w przypadkach, w ktorych zgodnie z prawem nie
moglaby tego zrobicé.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes Urzedu ustalit kwotg bazowa kary pienigznej na
poziomie 0,3 % przychodu Przedsigbiorcy, tj. 26.480,35 zl (stownie: dwadziescia szes¢
tysigcy czterysta osiemdziesiat zt 35/100).

Na wymiar ostatecznie natozonej kary wplyw mialy uwzglednione przez Prezesa
okolicznosci tagodzace, to jest zaniechanie stosowania zakwestionowanych praktyk przez
Przedsigbiorce niezwlocznie po wszczeciu postgpowania oraz aktywna wspolpraca
Przedsigbiorcy z Prezesem Urzgdu w toku catego postgpowania (w reakcji na zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania Spotka niezwlocznie podjeta dziatania bezposrednio zmierzajace
do zaniechania praktyk; Spotka wyczerpujaco 1 terminowo udzielala informacji o postgpie
aneksowania i zawierania nowych umow).

Analogicznie jak w przypadku poprzedniej praktyki Prezes Urz¢du nie doszukat sig
w niniejszej sprawie zadnych okolicznosci obciazajacych, ktore moglyby wptyna¢ na wymiar
kary.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu uznal za zasadne obnizenie ustalonej kwoty
bazowej o 50 % 1 nalozyt na Przedsigbiorc¢ kare w wysokosci 13.240,17 zt (stownie:
trzynascie tysigcy dwiescie czterdzieSci ztotych 17/100), co stanowi 0,15 % przychodu
Przedsigbiorcy osiagnigtego w 2008 roku oraz 1,5 % maksymalnego wymiaru kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, tak okreslona kara prawidtowo spelni swoje funkcje
w zakresie represji oraz prewencji indywidualnej i generalne;.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I1I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pienigzna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
nastgpujace konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Przy dokonywaniu wplaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa
UOKIK stanowiacej podstawe jej dokonania.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
zart. 479 § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury UOKIK w Warszawie.

Otrzymuje:
Zaklad Wodociagéw i Kanalizacji
- Sochaczew Sp. z o.0.

ul. Rozlaztowska 7
96-500 Sochaczew
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