PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-74-86( 6 )/11/CS

Warszawa, dnia 3 sierpnia 2011 r.

DECYZJA DIH-2 NR 34/2011

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 25 ust. 1 i art. 33 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych (Dz.U. Nr 169, poz. 1199

ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwolania z dnia 21 czerwca 2011 r., przedsigbiorcy PETRO-PAL Maciej Soltysiak
Spotka Jawna z siedziba w Ostrowie Wielkopolskim, od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej dnia 7 czerwca 2011 r. (sygn. D/KANU-42-63/11 i
D/KA.NU.8361.63.2011) wymierzajacej przedsigbiorcy PETRO-PAL Maciej Sottysiak Spotka Jawna
z siedziba w Ostrowie Wielkopolskim, karg pieni¢zna w wysokosci 5000 zt (slownie: pigé tysigcy
ztotych) z uwagi na niewlasciwie oznakowane urzadzenie pomiarowe shuzace do dystrybucji

biopaliwa ciektego BIO 100 — dystrybutor 016 czujnik objetosci 530/00/VIII

postanawia

utrzymacd zaskarzong decyzje w mocy
UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, w dniu 28 marca 2011 r., przeprowadzili na stacji paliw w Grabowie n/Prosng przy ul.
Przemystowej 4, nalezacej do przedsigbiorcy PETRO-PAL Maciej Sottysiak Spotka Jawna z siedziba

w Ostrowie Wielkopolskim (dalej: Strona lub Przedsigbiorca), kontrole ktorej zakres, zgodnie z



upowaznieniem nr D/KA-NU-42-63/11, obejmowal m.in. oznakowanie dystrybutorow w $wietle
przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 czerwca 2010 r. w sprawie sposobu
oznakowania dystrybutor6w uzywanych na stacjach paliwowych i na stacjach zaktadowych do
biopaliw ciektych (Dz.U. Nr 122, poz. 830), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”.

W toku kontroli stwierdzono, ze oznakowanie urzadzenia pomiarowego stuzacego do
dystrybucji biopaliwa ciektego BIO 100 — dystrybutor 016 czujnik objegtosci 530/00/VIII, nie spetnia
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu. Nieprawidlowosci w przedmiotowym zakresie obejmowaty
brak oznaczenia znakiem identyfikacji wizualnej dystrybutora uzywanego do biopaliwa BIO 100
stanowiacego samoistne paliwo oraz brak oznaczenia znakiem identyfikacji wizualnej pistoletu

nalewczego do nalewania biopaliwa BIO 100 stanowiacego samoistne paliwo.

W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem
z dnia 17 maja 2011 r., zawiadomit Przedsigbiorc¢ o wszczeciu postgpowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia w drodze decyzji kary pieni¢znej na podstawie art. 33 ust. 9 w zwiazku z ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych (Dz.U. Nr 169, poz.

1199 ze zm.), zwanej dalej: ustawa o biokomponentach i biopaliwach ciektych.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Strona podniosta, iz we wszystkich dokumentach
handlowych uzywana jest nazwa BIOESTER, nie za§ BIO 100, a tym samym nie bylo potrzeby
dokonywania zmiany oznaczenia dystrybutora i pistoletu. Jednoczesnie Przedsigbiorca stwierdzit, iz

dokonal zmiany oznaczenia, na zgodne z obowiazujacym rozporzadzeniem.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej, w dniu 7 czerwca 2001 r., wydat decyzje wymierzajaca Przedsigbiorcy, karg pieniezna
w wysokosci 5000 zl, z uwagi na niewlasciwie oznakowane urzadzenie pomiarowe stuzace do
dystrybucji biopaliwa ciektego BIO 100 — dystrybutor 016 czujnik objetosci 530/00/VIII

Pismem z dnia 21 czerwca 2011 r., Przedsigbiorca, ztozyt odwotanie od ww. decyzji, wnoszac
0 jej uchylenie i umorzenie postgpowania w I instancji, wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji i
natozonej kary pieni¢znej oraz wstrzymanie nalozonej kary do czasu prawomocnego rozpatrzenia
odwotania. Strona zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséw art. 25 ust. 1 i art. 33 ust. 1 pkt
6 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych

Pismem z dnia 6 lipca 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie z
art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
poinformowat Strong o prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materialow oraz zadan
zgloszonych w trakcie postgpowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Pismem z dnia 15 lipca 2011 r., Strona poinformowata Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, iz wystapita do Ministra Gospodarki z prosba o dokonanie wyktadni przepisow

rozporzadzenia z dnia 18 czerwca 2010 r. Jednocze$nie Przedsigbiorca wnidst o zawieszenie



postgpowania do czasu zajecia stanowiska przez Ministra Gospodarki lub zwrdcenie si¢ przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Ministra Gospodarki o dokonanie wyktadni
przepiséw przedmiotowego rozporzadzenia albo zajecie stanowiska przez Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow w zakresie watpliwosci podnoszonych przez Strong w odwotaniu.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl,

co nastepuje.

W toku prowadzonego postgpowania Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej stwierdzit, iz oznakowanie urzadzenia pomiarowego shuzacego do dystrybucji biopaliwa
ciektego BIO 100 — dystrybutor 016 czujnik objetosci 530/00/VIII, nie spetnia wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu. Nieprawidlowosci w przedmiotowym zakresie obejmowaly brak oznaczenia
znakiem identyfikacji wizualnej dystrybutora uzywanego do biopaliwa BIO 100 stanowiacego
samoistne paliwo oraz brak oznaczenia znakiem identyfikacji wizualnej pistoletu nalewczego do
nalewania biopaliwa BIO 100 stanowiacego samoistne paliwo. Stosownie do postanowien art. 25 ust.
1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, dystrybutory uzywane na stacjach paliwowych
do biopaliw cieklych oznakowuje si¢ w sposdb umozliwiajacy identyfikacje rodzaju biopaliwa
cieklego i udzialow objetosciowych, wyrazonych w procentach, biokomponentow zawartych w tym
biopaliwie. Sposob oznakowania dystrybutoréw w sposob jednoznaczny reguluja przepisy
rozporzadzenia. | tak zgodnie z § 3 przedmiotowego rozporzadzenia, dystrybutor uzywany do
biokomponentow stanowiacych samoistne paliwa lub do biopaliw stanowiacych samoistne paliwa
oznacza si¢ stosowanym na danej stacji paliwowej oznaczeniem okreslajacym rodzaj paliwa ciektego
przeznaczonego do stosowania w typach silnikow, w jakich stosuje si¢ biopaliwo cickle dozowane z
dystrybutora oraz znakiem identyfikacji wizualnej. Znakiem identyfikacji wizualnej, jest kwadrat o
minimalnej dtugo$ci boku 60 mm, w ktéorym na niebieskim tle znajduje si¢ oznaczenie BIO 100 w
kolorze biatym. Takim znakiem oznacza si¢ rowniez pistolet nalewczy wykorzystywany do nalewania
biokomponentéw stanowiacych samoistne paliwa lub do biopaliw stanowiacych samoistne paliwa. W
tym wypadku znakiem identyfikacji wizualnej, umieszczonym na pistolecie nalewczym, jest koto o
minimalnej $rednicy 40 mm, w ktorym na niebieskim tle znajduje si¢ oznaczenie BIO 100 w kolorze
biatym.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie poza sporem
pozostaje fakt, iz w dniu 28 marca 2011 r., na stacji paliw w Grabowie n/Prosng przy ul.
Przemystowej 4, zarowno dystrybutor, jak i pistolet nalewczy nie byly oznakowane znakiem
identyfikacji wizualnej, zgodnie z przepisami rozporzadzenia. W takiej sytuacji zastosowanie maja
przepisy art. 33 ust. 1 pkt 6 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, ktory stanowi, iz karze

pienigznej podlega ten, kto nie oznakowuje dystrybutora na stacji paliwowej lub stacji zaktadowej, w



sposob, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1. Wysokos§¢ kary w takim wypadku, wskazano wprost w
przepisie art. 33 ust. 2 omawianej ustawy 1 wynosi ona 5000 zt.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony dotyczacego naruszenia przepisu art. 25 ust. 1 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach ciektych, poprzez przyjgcie, iz oznaczenie dystrybutora i pistoletu
nalewczego jako BIOESTER zamiast BIO 100 stanowi naruszenie przepisow ww. ustawy, gdyz samo
paliwo nie uleglo zadnym zmianom, nalezy na wstgpie stwierdzi¢, iz przedmiotem niniejszego
postgpowania nie jest badanie tozsamosci paliwa, ani spelniania przez nie wymagan jakosciowych,
tylko sposéb oznakowania dystrybutora i pistoletu nalewczego. W tym za$ zakresie, nie ulega
watpliwosci, ze zarbwno dystrybutor, jak i pistolet nalewczy nie byty oznakowane w sposob okreslony
w rozporzadzeniu. Argumentacj¢ Strony, iz sprzedawca biopaliwa PKN ORLEN S.A., nie dysponowat
nowymi nalepkami wizualnymi BIO 100, nalezy uzna¢ za chybiona, gdyz Strona we wilasnym
zakresie powinna dokona¢ oznakowania dystrybutora i pistoletu nalewczego. Z kolei twierdzenie
Przedsigbiorcy o tym, ze zawarto$¢ nieoznakowanego dystrybutora z biopaliwami nie moze zostac
pomylona przez potencjalnego nabywce z innymi paliwami, gdyz stoi na uboczu, a poza tym nabywcy
pytaja si¢ 0 BIOESTER, nie zas BIO 100 stanowi jedynie subiektywne przekonanie Strony, ktore nie
znajduje odzwierciedlenia w obowiazujacych przepisach prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony dotyczacego blednej interpretacji przepisu art. 25 ust. 1
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, polegajacej na przyjeciu, ze nieaktualne
oznakowanie jest tozsame =z brakiem oznakowania dystrybutora i pistoletu nalewczego,
uniemozliwiajacym nabywcom identyfikacj¢ rodzaju biopaliwa cieklego, nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, iz z tresci przepisu art. 25 ust. 1 ww. ustawy wynika, ze dystrybutory uzywane na stacjach
paliwowych do biopaliw cieklych oznakowuje si¢ w sposoéb umozliwiajacy identyfikacje rodzaju
biopaliwa cieklego 1 udzialow objgtosciowych, wyrazonych w procentach, biokomponentéw
zawartych w tym biopaliwie. Nie ulega watpliwosci, ze oznakowanie sprzeczne z obowiazujacymi
przepisami rozporzadzenia, przedmiotowej identyfikacji nie umozliwia. Sam fakt zmiany przez
Przedsigbiorcg — w toku postgpowania — oznakowania z BIOESTER na BIO 100 oznacza jedynie
dostosowanie tego oznakowania do obowiazujacych przepiséw, lecz nie ma wptywu na wymierzenie
W niniejszej sprawie kary pieni¢znej za nieoznakowanie dystrybutora i pistoletu nalewczego. Na
marginesie nalezy doda¢, ze jak Strona sama podkresla, nazwa BIOESTER obowiazywata do konca
2010 r. Kontrola u Przedsigbiorcy miala miejsce w dniu 28 marca 2011 r. Innymi stowy
przedsigbiorca dysponowal niemal 3 miesigcami czasu dla dostosowania oznakowania do
obowiazujacych przepisow.

Majac na wzgledzie odwotywanie sig przez Przedsigbiorce do tresci dokumentéw handlowych
uzywanych przy zakupie biopaliw, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy ustawy o biokomponentach i
biopaliwach ciektych nie zawieraja regulacji dotyczacych stosowania w tych dokumentach nazwy BIO
100. Jesli natomiast chodzi o powotane w tresci odwotania swiadectwo wzorcowania, wydane przez

Naczelnika Obwodowego Urzedu Miar w Kaliszu na BIOESTER, nalezy stwierdzi¢, ze zostato ono



wydane w dniu 10 wrze$nia 2010 r., tj. w okresie obowigzywania nazwy BIOESTER, nie zas§ BIO
100, co Strona nota bene sama zauwaza.

Odnoszac sig do zarzutu Strony dotyczacego blednej interpretacji przepisu art. 33 ust. 1 pkt 6
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, polegajacej na przyjgciu, ze dystrybutor i pistolet
nalewczy w ogdle nie byly oznakowane oraz niestusznego wymierzenia kary pieni¢znej w wysokos$ci
5000 zt., nalezy stwierdzi¢, iz brak oznakowania w sposob wskazany w art. 25 ust. 1 omawianej
ustawy 1 zgodnie z obowiazujacymi przepisami rozporzadzenia jest tozsamy z brakiem takiego
oznakowania. Ponownie zatem nalezy podkresli¢, iz w takiej sytuacji zastosowanie maja przepisy art.
33 ust. 1 pkt 6 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, ktory stanowi, iz karze pienigznej
podlega ten, kto nie oznakowuje dystrybutora na stacji paliwowej lub stacji zaktadowej, w sposéb, o
ktorym mowa w art. 25 ust. 1. Jesli chodzi natomiast o kwesti¢ wysokosci kary, to wynika ona wprost
z przepisu art. 33 ust. 2 omawianej ustawy i wynosi 5000 zi.

Jezeli natomiast chodzi o pismo Strony z dnia 15 lipca 2011 r. i zawarte w nim wnioski, na
wstepie nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zawieszenia postgpowania w
trybie i na zasadach okreslonych w art. 97 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. W zakresie
wystapienia do Ministerstwa Gospodarki z prosba o wyktadni¢ przepisOw rozporzadzenia, wypada
zauwazy¢, iz Minister Gospodarki nie posiada ustawowych uprawnien do dokonywania wyktadni
przepisow prawa. Wykladni takiej dokonuje sad w przypadku toczacego si¢ przed nim postgpowania.
Z przepisow rozporzadzenia jednoznacznie wynika — co podkreslano juz powyzej - ze po dniu 31
grudnia 2010 r. dystrybutory do biopaliw cieklych powinny by¢ oznakowane zgodnie z przepisami
rozporzadzenia, za§ niedostosowanie si¢ do przedmiotowego wymogu zagrozone jest kara w
wysokosci 5000 zt. Wobec braku ustawowych uprawnien do dokonywania wyktadni przepisow prawa
przez Ministra Gospodarki, nie ma potrzeby wystgpowania do tego Organu przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, o co wnosi Strona. Z kolei stanowisko Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w przedmiotowej sprawie zostato szczegdélowo przedstawione

w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznac, iz Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowej zasadnie wymierzyt Przedsigbiorcy, karg pienigzna w wysokosci 5000 zt z uwagi na
niewlasciwie oznakowane urzadzenie pomiarowe stuzace do dystrybucji biopaliwa ciektego BIO 100
— dystrybutor 016 czujnik objgtosci 530/00/VIIL.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosSci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.



Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.) przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak

Wiceprezes

Otrzymuja:

1. PETRO-PAL Maciej Sottysiak Sp.j.
ul. Ks. Skorupki 3/1
63-400 Ostrow Wielkopolski

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

3. Ala



