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wersja jawna
(tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono [***])

Decyzja nr DOZIK-14/2020

I. Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznaje postanowienia wzorcow umow stosowane przez BNP
Paribas Bank Polska Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie (przed zmiana nazwy: Bank
BGZ BNP Paribas Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie) o tresci:

A. ,, 1. Stosowane przez Bank kursy kupna i kursy sprzedazy walut obcych, zwane dalej
»Kursami walut”, ustalane sa w oparciu o Srednie rynkowe kursy poszczegolnych walut
obcych obowiazujace na miedzybankowym rynku walutowym, publikowane - z
zastrzezeniem ust. 2 - w serwisie informacyjnym Thomson Reuters, zwane dalej ,,Srednimi
rynkowymi kursami walut”, oraz ustalone w Banku spready walutowe, zgodnie z zasadami
okreslonymi w ust. 3.

2. W przypadku niepublikowania Sredniego rynkowego kursu waluty w serwisie
informacyjnym, o ktorym mowa w ust. 1, Bank ustala Kursy walut w oparciu o dane
dotyczace Sredniego rynkowego kursu waluty publikowane w innym serwisie informacyjnym
lub transakcyjnym. W takim przypadku w Tabeli kursow walut Banku zamieszcza sie
informacje z jakiego serwisu zaczerpniete zostaty dane dotyczace Srednich rynkowych
kursow walut, w oparciu o ktére ustalono Kursy walut.

3. Kursy walut ustalane sa w Banku z zachowaniem nastepujacych zasad:

1) kurs sprzedazy waluty obcej zwany dalej ,,Kursem sprzedazy”, ustalany jest jako Sredni
rynkowy kurs waluty powiekszony o spread walutowy ustalony dla sprzedazy waluty,
zwany dalej ,,Spreadem walutowym sprzedazy”, ktory obliczany jest w nastepujacy sposob:

Spread walutowy sprzedazy = Sredni rynkowy kurs waluty x Wspétczynnik Korygujacy
Sprzedazy

[...]

2) kurs kupna waluty obcej, zwany dalej ,Kursem kupna”, ustalany jest jako Sredni
rynkowy kurs waluty pomniejszony o spread walutowy ustalony dla kupna waluty, zwany
dalej ,,Spreadem walutowym kupna”, ktory obliczany jest w nastepujacy sposob:
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Spread walutowy kupna = Sredni rynkowy kurs waluty x Wspétczynnik Korygujacy Kupna
[...]

3) roznica pomiedzy, obliczonymi zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt 1 i 2, Kursem
sprzedazy, a Kursem kupna danej waluty stanowi Spread walutowy, bedacy suma Spreadu
walutowego sprzedazy i Spreadu walutowego kupna;

a) wartos¢ Wspodtczynnika Korygujacego Kupna oraz Wspotczynnika Korygujacego
Sprzedazy, o ktorych mowa w pkt 1 i 2, ustalana jest przez Bank w zaleznosci od
zmiennosci kurséw na rynku miedzybankowym, ptynnosci poszczegolnych walut oraz
konkurencyjnosci oferowanych klientom kursow walut, przy czym wysokosc ustalonych przy
zastosowaniu tych wspotczynnikow: Spreadu walutowego sprzedazy lub Spreadu
walutowego kupna nie moze by¢ wyzsza niz 5% Sredniego rynkowego kursu waluty,
natomiast

b) Spreadu walutowego nie moze by¢ wieksza niz 10% Sredniego rynkowego kursu waluty,

z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ tych wspotczynnikow moze ulec zmianie nie czesciej niz raz
w miesigcu kalendarzowym.”,

[postanowienie umowne stosowane w nastepujacym wzorcu umowy:

- ,Wzbr aneksu dotyczacy zmiany waluty sptaty kredytu do umowy kredytu/pozyczki
udzielonej w walucie obcej. Aneks Nr ... do umowy kredytu/pozyczki Nr ... z dnia ...”"]

B. ,,8. Niezaleznie od godzin okreslonych w ust. 7, Bank moze sporzadzi¢ nowa Tabele
kursow walut Banku, jesli w okresie pomiedzy tymi godzinami nastapita - w odniesieniu do
co najmniej jednej waluty wymienionej w Tabeli kurséw walut Banku - zmiana Sredniego
rynkowego kursu waluty o co najmniej potowe wartosci Spreadu walutowego sprzedazy lub
Spreadu walutowego kupna w odniesieniu do obowigzujacej tabeli.”,

[postanowienie umowne stosowane w nastepujacym wzorcu umowy:

- ,Wzbr aneksu dotyczacy zmiany waluty sptaty kredytu do umowy kredytu/pozyczki
udzielonej w walucie obcej. Aneks Nr ... do umowy kredytu/pozyczki Nr ... z dnia ...”’]

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 875.) co stanowi naruszenie
zakazu okreslonego w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076).

i zakazuje ich wykorzystywania.

ll. 1. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na BNP Paribas Bank Polska Spotke Akcyjna z
siedziba w Warszawie (przed zmiana nazwy: Bank BGZ BNP Paribas Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie) srodek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu, o ktérym
mowa w art. 23a ww. ustawy, w postaci poinformowania wszystkich konsumentow
bedacych stronami aneksow do umow zawartych na podstawie wzorcow, ktorych
postanowienia zostaty uznane za niedozwolone, o uznaniu ich za niedozwolone i skutkach z
tego wynikajacych,
w terminie nie pdzniej niz 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

Przy czym informacja przekazywana konsumentom bedzie:


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaobugi2tqltqmfyc4mzxg44tcnbwgm

[1] w warstwie wizualnej - sporzadzona czcionka w rozmiarze co najmniej 11, kolorze
czarnym i rodzaju Times New Roman,

[2] dostarczona konsumentom za pomoca listow poleconych,
sktadata sie z nastepujacej tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji nr DOZIK-14/2020 z dnia 22
wrzesnia 2020 r. uznat za niedozwolone, postanowienia wzorcow umow stosowane przez
BNP Paribas Bank Polska Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie (przed zmiana nazwy: BGZ
BNP Paribas Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie) w obrocie z konsumentami
i zakazat ich wykorzystywania. Sa to postanowienia o tresci (...) - nalezy przytoczy¢ tres¢
postanowier uznanych za niedozwolone.

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek
wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim aneks
do umowy na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwigzku z powyzszym,
postanowienia te nie wiaza Pani/Pana, czyli sa bezskuteczne. Bezskutecznosc ta powstaje
Z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sadowej. Klauzule uznana za
abuzywna nalezy zatem traktowac tak, jakby w ogole nie byta zawarta w aneksie do
umowy/ umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK-14/2020 dostepna jest pod adresem internetowym
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna.

Podpis osoby uprawnionej do reprezentacji BNP Paribas Bank Polska Spotki Akcyjnej z siedzibg
w Warszawie”.

2. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naktada na BNP Paribas Bank Polska Spotke Akcyjna z
siedziba w Warszawie (przed zmiana nazwy: Bank BGZ BNP Paribas Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie) srodek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym
mowa w art. 23a ww. ustawy, w postaci ztozenia oswiadczenia w terminie nie pézniej niz 1
(jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, utrzymywanego na
stronie internetowej przez okres 4 (czterech) miesiecy, o nastepujacej tresci:

,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr DOZIK-14/2020 z dnia 22
wrzesnia 2020 r. uznat za niedozwolone, postanowienia wzorcow uméw stosowane przez
BNP Paribas Bank Polska Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie (przed zmiana nazwy: BGZ
BNP Paribas Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie) w obrocie z konsumentami
i zakazat ich wykorzystywania. Sa to postanowienia o tresci (..) - nalezy przytoczy¢ tres¢
postanowien uznanych za niedozwolone.

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek
wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim aneks
do umowy na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiazku z powyzszym,
postanowienia te nie wigza Pani/Pana, czyli sg bezskuteczne. Bezskutecznosc ta powstaje
Z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sadowej. Klauzule uznang za
abuzywng nalezy zatem traktowac tak, jakby w ogole nie byta zawarta w aneksie do
umowy/ umowie.


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaobugi2tqltqmfyc4mzxg44tcnbwgm

Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK-14/2020 dostepna jest pod adresem internetowym
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna.”,

W nastepujacy sposob:

[1] czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB #ffffff),

[2] tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

[3] w gornej czesci strony gtownej domeny www.bnpparibas.pl i na kazdej innej stronie
internetowej przedsiebiorcy zastepujacej WW. strone w przysztosci,
z mozliwoscia zamkniecia oswiadczenia przez uzytkownika poprzez klikniecie krzyzyka
w prawym gornym rogu ramki; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy
uzytkownik jest na stronie (oswiadczenie nie moze przybraé formy np. rotacyjnego banera
czy slajdera),

[4] czcionka powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie
internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem
marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[5] fragment: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK-14/2020” bedzie stanowi¢ hipertacze
prowadzace do strony internetowej: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

lll. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na BNP Paribas Bank Polska Spotke Akcyjna
z siedziba w Warszawie (przed zmiana nazwy: Bank BGZ BNP Paribas Spotka Akcyjna z
siedziba w Warszawie), ptatna na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej, kare pieniezng w
wysokosci 26 625 686 zt (stownie: dwadziescia szes¢ milionow szeséset dwadziescia piec
tysiecy szeséset osiemdziesiat szes¢ ztotych) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w
art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie okreslonym w pkt. |
niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076) oraz na podstawie art. 263 § 1 i
art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow postanawia obciazy¢ BNP Paribas Bank Polska Spotke Akcyjna z siedziba
w Warszawie (przed zmiana nazwy: Bank BGZ BNP Paribas Spotka Akcyjna z siedziba w
Warszawie) kosztami postepowania opisanego w pkt. | sentencji niniejszej decyzji
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w kwocie 200 zt 80 gr
(stownie: dwiescie ztotych osiemdziesigt groszy) i zobowigzuje BNP Paribas Bank Polska
Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie (przed zmiana nazwy: BGZ BNP Paribas Spotka
Akcyjna z siedziba w Warszawie) do zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.


https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej takze ,,Prezes Urzedu”, ,Prezes
UOKiK”) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace (sygn. DDK-404-502/16) w sprawie
wstepnego ustalenia, czy w zwiagzku ze stosowaniem we wzorcach uméw wykorzystywanych
przez banki klauzul dotyczacych sposobu ustalania wysokosci kursow kupna i sprzedazy
walut obcych, nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, stosownie do art. 23a ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podstawe do wszczecia postepowania stanowity informacje otrzymane przez Prezesa
Urzedu od konsumentdéw, bedacych strona uméw o kredyty hipoteczne odnoszace sie do
walut obcych, dotyczace dowolnosci w ustalaniu przez banki kurséw kupna i sprzedazy
walut obcych.

W toku prowadzonego postepowania, pismami z dnia 10 czerwca 2016 r., 28 lipca 2016 r.
i 8 wrzesnia 2016 r. Prezes Urzedu wezwat BGZ BNP Paribas Spotke Akcyjna z siedziba w
Warszawie (aktualnie BNP Paribas Bank Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie)
(dalej takze ,Bank”, ,przedsiebiorca”, ,Spotka”) do przekazania informacji, czy we
wzorcach uméw kredytéw hipotecznych waloryzowanych/denominowanych do walut
obcych lub w zatacznikach do nich (m.in. regulaminach, tabelach) badz we wzorcach
aneksow stosowanych przez Bank po dniu 17 kwietnia 2016 r., zamieszczane s3
postanowienia umowne dotyczace sposobu ustalania wysokosci kurséw kupna i sprzedazy
walut obcych oraz czy konsumenci moga zweryfikowa¢ na podstawie ww. postanowien
poprawnos¢ wyliczen stosowanych przez Bank. Dodatkowo, Prezes Urzedu wezwat Bank do
przekazania tresci odpowiednich wzorcéw umow wraz z zatacznikami.

W odpowiedzi, pismami z dnia 15 lipca 2016 r., 19 sierpnia 2016 r., 27 wrzesnia 2016 r.,
Bank przekazat m.in. nastepujace stanowisko:

- Postanowienia dotyczace sposobu ustalania wysokosci kurséw kupna i sprzedazy walut
obcych stosowane sa we wzorze aneksu do umow produktéow hipotecznych zawartych w
walutach wymienialnych, w tym [***],[***];

- Przy ustalaniu kursow walut obcych bank korzysta z systemu informacyjnego Thomson
Reuters. Serwis informacyjny Thomson Reuters oznacza dane rynkowe publikowane przez
Thomson Reuters [***] w jej serwisach informacyjnych, np. w serwisie Thomson Reuters
[***]. System Thomson Reuters [***] jest systemem ptatnym wykorzystywanym przez Bank
jako profesjonaliste. Jest to podstawowe zrodto informacji, poza systemem informacyjnym
[***], na temat biezacych rynkowych kursow walut, stop procentowych czy innych danych
rynkowych, ktore jest uzywane globalnie przez profesjonalne podmioty dziatajace na
rynkach finansowych;

- W oparciu o ceny kupna i sprzedazy walut podawane przez uczestnikdw rynku, serwisy
informacyjne Thomson Reuters i [***] (czyli profesjonalne agencje informacyjne zajmujace
sie m.in. publikowaniem danych rynkowych), podaja na biezaco kursy walut, ktore sg
wiarygodnym okresleniem cen rynkowych. Ceny (kursy walut) sa podawane na wszystkich
dostepnych stronach serwisu informacyjnego Thomson Reuters, w tym np. na stronie
http://reuters.pl (na stronie gtdwnej oraz w zaktadce notowania). W zwiazku z tym klient
moze w oparciu o powyzsze dane probowac samodzielnie wyliczy¢ kursy tabelowe, o ile na
biezaco sledzi zmiany notowan kurséw walut;



http://reuters.pl/

- Wysokos¢ Wspotczynnika Korygujacego Kupna (WKK) i Wspotczynnika Korygujacego
Sprzedazy (WKS) jest ustalana przez Zarzad Banku w oparciu o takie czynniki jak:
zmienno$¢ kursow na rynku miedzybankowym, ptynnosci poszczegdlnych walut oraz
konkurencyjnos¢ oferowanych klientom kursow walut.

- Bank przy ustalaniu WKK i WKS probuje znalez¢ poziom rownowagi pomiedzy
zaoferowaniem klientom jak najkorzystniejszych kursow walutowych, a przez to
utrzymanie konkurencyjnosci Banku w tym aspekcie, z jednej strony, a zapewnieniem ich
rynkowosci;

- Bank gwarantuje umownie, ze wysokos¢ wspotczynnika WKK oraz WKS nie bedzie wyzsza
niz 5% (0,05), tym samym konsument posiada informacje co do wysokosci maksymalnej
marzy stosowanej przez Bank, a wiec moze w ten sposob wyliczy¢ maksymalng wysokos¢
raty wyrazona w walucie obcej w przeliczeniu na polskie ztote. Bank okresla umownie
rowniez maksymalng czestotliwos¢ zmiany tych wspotczynnikow (nie czesciej niz raz w
miesigcu);

- Nie istnieje wzor pozwalajacy wyliczy¢ wartos¢ Wspotczynnika Korygujacego Kupna oraz
Wspdtczynnika Korygujacego Sprzedazy. Informacje na temat zmiennosci kursow na
rynkach miedzybankowych, zarowno w ujeciu historycznym (tzw. realized volatility), jak i
w ujeciu rynkowym (tzw. implied volatility) sa dostepne w serwisach informacyjnych
Thomson Reuters oraz [***];

- W kazdym przypadku sporzadzenia nowej Tabeli Kurséw, Klienci Banku sa o niej
informowani na stronie internetowej Banku pod adresem
http://www.bgzbnpparibas.pl/kursy-walut.asp, na ktérej publikowane sa wszystkie Tabele
kursow walut Banku. Nowa tabela Kursow Walut jest publikowana kazdorazowo przed
momentem rozpoczecia jej obowigzywania, ktory jest podany w nagtowku tabeli kursow;

- W zakresie postanowien dotyczacych sposobu ustalania kursow kupna i sprzedazy walut
okreslonych we wzorcu aneksu, Bank nie umozliwia konsumentom samodzielnego
ksztattowania tresci dotyczacych tych postanowien;

- Gdy Klient zamierza sptaca¢ kredyt wytacznie w walucie kredytu, moze on nabywad
walute w dowolnie wybranym przez siebie miejscu i zasila¢ nia rachunek walutowy
prowadzony bez optat przez Bank - zgodnie z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b prawa
bankowego. Konsument moze nabywac walute w dowolnie wybranym przez siebie miejscu i
zasila¢ nig rachunek walutowy prowadzony bez optat przez Bank. Bank nie ogranicza tych
uprawnien Konsumenta w zaden sposob;

W przekazanym przez Bank wzorcu umowy obowigzujacym od dnia 29 kwietnia 2015 r.
stosowanym po dniu 17 kwietnia 2016 r.,
o0 nazwie: , Aneks Nr ... do umowy kredytu/pozyczki Nr ... z dnia ..” znajduja sie
postanowienia umowne o tresci wskazanej w sentencji niniejszej decyzji.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2017 r., Prezes Urzedu wszczat wobec Banku postepowanie
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, w zwiazku ze
stosowaniem przez Bank we wzorcach aneksow do uméw kredytow i pozyczek hipotecznych
waloryzowanych/indeksowanych/denominowanych do walut obcych postanowien
umownych o tresci wskazanej w pkt. | lit A i B sentencji niniejszej decyzji, ktére to
postanowienia moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych
mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 875 ; dalej takze ,,kc”).


http://www.bgzbnpparibas.pl/kursy-walut.asp

Tym samym postanowieniem Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodow w przedmiotowym
postepowaniu materiat dowodowy zebrany w trakcie postepowania wyjasniajacego o sygn.
DDK-404-502/16.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r. Bank odnoszac si¢ do postanowienia o wszczeciu
postepowania, podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko, uznat zarzuty w catosci za
bezzasadne oraz wniost o wydanie decyzji o umorzeniu postepowania w catosci na
podstawie art. 105 KPA wskazujac ponadto, ze:

- W ocenie Banku kwestionowane przez UOKiK postanowienia Wzorca Umownego nie
ksztattuja praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ani
tez nie naruszaja (a tym bardziej nie naruszaja razaco) praw konsumenta;

- Wzorzec umowny jest wzorcem wprowadzonym przez Bank w wykonaniu postanowien
ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. nr 165, poz. 984), ktora weszta w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku
(,,Ustawa antyspreadowa”);

- Umowa w oparciu o postanowienia Wzorca Umownego byta zawierana z konsumentem,
ktory wybrat mozliwos¢ sptaty kredytu bezposrednio w walucie obcej. Dopiero gdy taki
konsument pragnat powrocic¢ do sptaty w ztotych polskich, mogt ztozy¢ wniosek o zmiane
formy rozliczenia i wowczas Bank aktywowat na jego rzecz taka dodatkowa ustuge
rozliczania kredytu. W takiej sytuacji postanowienia Wzorca Umownego znajdowaty dla
Klienta zastosowanie;

- Ustawodawca nie nakazuje bankom informowania klientéw o sposobie ustalania spreadu
walutowego, czyli marzy naliczanej przez bank w zwigzku z przeprowadzonymi
transakcjami walutowymi. Ustawa nie wymaga réwniez ustalania spreadu w taki sposob,
aby konsument zawsze miat mozliwos¢ sprawdzenia prawidtowosci ustalenia spreadu
walutowego oraz wysokosci swoich obciazen na przysztos¢. Niedopuszczalne jest
uzupetnianie regulacji ustawowej o dodatkowe wymogi, wyprowadzane jakoby z dobrych
obyczajow;

- Bank kwestionuje przyjete przez UOKiK zatozenie, jakoby zakwestionowane klauzule nie
okreslaty swiadczenia gtownego, gdyz swiadczeniem tym miatoby by¢ przekazanie kwoty
kredytu przez Bank oraz obowiagzek sptaty kredytu przez kredytobiorce;

- Tabela kurséw Banku ma charakter dokumentu ogdlnego i stanowi okreslenie cen
stosowanych przez Bank w danym dniu do dokonywania samodzielnych prawnie i
ekonomicznie czynnosci z zakresu obrotu dewizowego (kupna i sprzedazy walut). Dotyczy
wiec metody okreslania kursu wymiany, po ktérej Bank proponuje swoim klientom
mozliwos¢ nabycia lub zbycia walut obcych;

- Ustalenie S$redniego (rynkowego) kursu walutowego jest z natury rzeczy czynnoscig
ztozong. Nie ma zadnego globalnego lub lokalnego (krajowego) regulatora, ktory
rejestrowatby wszystkie transakcje, notyfikowat ich wartos¢ oraz stosowane ceny (kursy);

- Istnieja dwa sposoby pozwalajace na ustalenie sredniego kursu stosowanego w danym
dniu/w danym okresie: metoda probkowania oraz metoda opierajaca sie na danych
pochodzacych z renomowanych i wyspecjalizowanych instytucji o globalnym zasiegu, ktoére
otrzymuja notyfikacje o wiekszosci transakcji i cen ofertowych (kurséw), a nastepnie
agreguja dane i na biezaco wskazuja na srednig cene - kurs wymiany;



- Sredni kurs NBP w odniesieniu do CHF jest oparty na danych pochodzacych z doktadnie
tych samych serwisow informacyjnych - Thomson Reuters, [***], ktorych zasady dziatania
UOKiK ocenia jako nieprzejrzyste;

- Klauzula umozliwiajaca wykorzystanie przez Bank danych dotyczacych sredniego kursu na
rynku miedzybankowym ,,z innego serwisu informacyjnego lub transakcyjnego” jest typowa
klauzula rezerwowa, ktéra ma zabezpiecza¢ strony umowy na wypadek wyjatkowego,
jednostkowego i nieprzewidywalnego zdarzenia, ktére uniemozliwiatoby wykonywanie
umowy lub jej konkretnego postanowienia, w tym przypadku braku publikacji danych przez
najwiekszy i najbardziej reprezentatywny system informacji gospodarczej;

- Postanowienie przewidujace mozliwosc ustalenia przez Bank, w ciagu dnia, innej tabeli
kursowej nie dotyczy problematyki sptaty kredytu w ztotych polskich, w zwigzku z tym taka
tabela dodatkowa w ogoble nie wptywa na sytuacje kredytobiorcy.

Bank w pismie z dnia 19 sierpnia 2016 r. wskazat, ze dla potrzeb dokonania przeliczen
walutowych zgodnie z brzmieniem wzoru aneksu dotyczacego zmiany waluty sptaty kredytu
do umowy kredytu/pozyczki udzielonej w walucie obcej zastosowanie maja wytacznie
pierwsza lub ostatnia tabela kursowa publikowana przez Bank w terminach okreslonych w
aneksie (odpowiednio o0 8.45 lub 0 16.15)

Majac na uwadze nakaz nalezytego i wyczerpujacego informowania Strony
o okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy wyrazony w art. 9 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695;
dalej takze ,kpa”), Prezes UOKiK pismem z dnia 31 stycznia 2018 r. poinformowat Bank o
ustaleniach poczynionych w toku postepowania wszczetego postanowieniem z dnia 8 marca
2017 r. w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz
o planowanym rozstrzygnieciu.

W odpowiedzi na Szczegoétowe Uzasadnienie Zarzutdéw, w pismie z dnia 1 marca 2018 r.
Bank podtrzymat dotychczasowe stanowisko i argumentacje przedstawiong w sprawie, w
tym wniosek o umorzenie postepowania z uwagi na bezzasadnos¢ zarzutéw podnoszonych
przez UOKiK. Ponadto Bank wskazat, ze:

- Kontrola cen nie nalezy do kompetencji Prezesa UOKiK. Wobec tego kwestionowanie
sposobu funkcjonowania Tabeli Kursow jest w istocie kontrolowaniem sposobu ustalania
cennika przez Bank. Tabela Kursowa Banku ma charakter dokumentu ogdlnego i stanowi
okreslenie cen stosowanych przez Bank w danym dniu do dokonywania samodzielnych
prawnie i ekonomicznie czynnosci (ustug) z zakresu obrotu dewizowego;

- Tabela Kursow jest cennikiem, ktory Bank co do zasady moze swobodnie ksztattowac.
UOKiK nie jest uprawniony do badania ani konkretnych kursow kupna lub sprzedazy walut
stosowanych przez Bank ani polityki ustalania przez niego tychze kursow w tym tzw.
spreadow.

- Konsument nie musi posiada¢ kompetencji do ,,przewidzenia” kursu walutowego, bo ten
zalezy od obiektywnych zdarzen na rynku finansowym. - Prezes UOKiK nie wskazuje
potencjalnych nawet alternatyw dla ustalenia kurséw walut, gdyz takie nie istnieja poza
opisang przez Bank metoda probkowania, ktéra wszak zaktada jeszcze wiekszy element
wiedzy fachowej. Nie ma takze zadnych ,obiektywnych Zzrédet informacji” o kursach
walut, poniewaz jest to rynek zdecentralizowany i dynamiczny;

- Bank, odnoszac uwagi Prezesa UOKiK do standardu banku centralnego, wskazuje ze § 7
ust. 1 Uchwaty nr 51/2002 rowniez zawiera klauzule rezerwowa - odwotujac sie do jeszcze
mniej przejrzystej kategorii ,,ostatnich wiarygodnych danych”;



- Ustalajac Tabele na pewien okres (niejako ,,z gory”), Bank ponosi ryzyko walutowe w tym
czasie, a klient niczym nie jest zwiazany i ma petna swobode co do wyboru zrédta nabycia
waluty. Prowadzi to do istnienia asymetrii ryzyka na niekorzys¢ Banku;

- Przepisy prawa dopuszczaja jednostronne modyfikowanie umowy przez kontrahenta
konsumenta, jezeli modyfikacja taka nastepuje z waznych przyczyn. W przypadku
zakwestionowanej klauzuli wazne przyczyny zmiany wysokosci Wspotczynnikow
Korygujacych zostaty jednoznacznie wskazane. Bank zostat pozbawiony dowolnosci w ich
stosowaniu.

- Fakt, ze Bank nie wskazuje w jaki sposob doktadnie kalkuluje Wspotczynniki Korygujace
Kupna i Sprzedazy (tj. brak jest algorytmu matematycznego) nie moze stanowi¢ zarzutu
wobec Banku. Skoro spread walutowy jest ceng, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
zmiana wartosci istotnych parametrow cenotwoérczych upowaznia Bank do zmiany poziomu
spreadu. Skoro bowiem zmieniaja sie czynniki wptywajace na przychody Banku i tym
samym zmienia sie wysokosc¢ tych przychodéw, Bank ma prawo zareagowac odpowiednio,
dokonujac modyfikacji w stosowanych przez siebie cenach;

- Zarzut Prezesa UOKIiK, iz konieczne jest precyzyjne wskazanie liczby nowych tabel
kursow walut obowiazujacych danego dnia w Banku i momentu ich publikacji, jest
wymogiem arbitralnym, ktérego nie sposéb oprze¢ na zadnym przepisie, ani nawet
ogblnych zasadach. Stoi w sprzecznosci z dopuszczalnym celem i zatozeniem
konstrukcyjnym tego rodzaju postanowien: jako ze z istoty odwotuja sie one do sytuacji
nadzwyczajnej i trudno przewidywalnej. Ponadto Kryteria uprawniajace Bank do
skorzystania z mechanizmu tabeli dodatkowej zostaty precyzyjnie wskazane, Bank nie
moze dowolnie ksztattowac to, czy i kiedy wprowadzi tabele dodatkowa.

W pismach z dnia 5 lipca 2018 r., 16 czerwca 2020 r., 21 lipca 2020 r. oraz z dnia 22 lipca
2020 r. Bank przekazat informacje i wyjasnienia, o ktore wnosit Prezes UOKiK.

Pismem z dnia 13 lipca 2020 r. Prokuratura Okregowa w Warszawie, dziatajac na podstawie
art. 183 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, zgtosita swoj udziat w niniejszym
postepowaniu.

Bank pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r. ztozyt wniosek o ograniczenie prawa wgladu do
materiatu dowodowego zawierajacego tajemnice przedsiebiorstwa w zwiazku ze
zgtoszeniem przez Prokuratora udziatu w postepowaniu administracyjnym.

W dniu 7 sierpnia 2020 r. Prezes UOKiK wydat postanowienie o ograniczeniu prawa wgladu.
Poinformowat takze Prokuratora pismem z dnia 19 sierpnia o mozliwosci zapoznania sie z
aktami sprawy i przedstawienia stanowiska.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2020 r. Prezes Urzedu zawiadomit Bank o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania sie z
materiatem zgromadzonym w aktach sprawy. Strona skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia w dniach 3 i 22 wrzesnia 2020 r.

W dniu 11 wrzesnia 2020 r. Prokurator skorzystat z przystugujacego mu prawa do
zapoznania sie z aktami sprawy.



Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje.

BNP Paribas Bank Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest przedsiebiorca
wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie XIl Wydziat Gospodarczy pod numerem: 11571.
Przedmiotem dziatalnosci Banku jest m.in. posrednictwo pieniezne oraz finansowa
dziatalnos¢ ustugowa. Wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego z dniem 29 marca 2019 r.
Bank BGZ BNP Paribas Spdtka Akcyjna zmienita firme na BNP Paribas Bank Polska Spotka
Akcyjna z siedziba w Warszawie .

(dowdd: informacja odpowiadajqgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sqdowego Spétki, k. 81)

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Bank udziela kredytow i pozyczek
hipotecznych odnoszacych sie do walut obcych. Bank stosuje wzorce aneksow do umow
kredytow/pozyczek hipotecznych waloryzowanych do walut obcych, w ktorych znajduja sie
postanowienia dotyczace sposobu ustalania wysokosci kursow kupna i sprzedazy walut
obcych.

(dowod: pismo Banku z dnia 15 lipca 2016 r., k.5)

We wzorcu aneksu do umoéw kredytow i pozyczek hipotecznych wyrazonych w walutach
obcych, stosowanym przez Bank o nazwie ,,Wzor aneksu dotyczacy zmiany waluty sptaty
kredytu do umowy kredytu/pozyczki udzielonej w walucie obcej. Aneks Nr ... do umowy
kredytu/pozyczki Nr ... z dnia ...”, znajduja sie postanowienia umowne o tresci:

A. ,, 1. Stosowane przez Bank kursy kupna i kursy sprzedazy walut obcych, zwane dalej
,Kursami walut”, ustalane sa w oparciu o $Srednie rynkowe kursy poszczegdlnych walut
obcych obowiazujace na miedzybankowym rynku walutowym, publikowane - z
zastrzezeniem ust. 2 - w serwisie informacyjnym Thomson Reuters, zwane dalej ,,Srednimi
rynkowymi kursami walut”, oraz ustalone w Banku spready walutowe, zgodnie z zasadami
okreslonymi w ust. 3.

2. W przypadku niepublikowania Sredniego rynkowego kursu waluty w serwisie
informacyjnym, o ktorym mowa w ust. 1, Bank ustala Kursy walut w oparciu o dane
dotyczace Sredniego rynkowego kursu waluty publikowane w innym serwisie informacyjnym
lub transakcyjnym. W takim przypadku w Tabeli kursow walut Banku zamieszcza sig
informacje z jakiego serwisu zaczerpniete zostaty dane dotyczace Srednich rynkowych
kursow walut, w oparciu o ktore ustalono Kursy walut.

3. Kursy walut ustalane sg w Banku z zachowaniem nastepujacych zasad:

1) kurs sprzedazy waluty obcej zwany dalej ,,Kursem sprzedazy”, ustalany jest jako Sredni
rynkowy kurs waluty powiekszony o spread walutowy ustalony dla sprzedazy waluty,
zwany dalej ,,Spreadem walutowym sprzedazy”, ktory obliczany jest w nastepujacy sposob:

Spread walutowy sprzedazy = Sredni rynkowy kurs waluty x Wspétczynnik Korygujacy
Sprzedazy

[...]

2) kurs kupna waluty obcej, zwany dalej ,Kursem kupna”, ustalany jest jako Sredni
rynkowy kurs waluty pomniejszony o spread walutowy ustalony dla kupna waluty, zwany
dalej ,,Spreadem walutowym kupna”, ktory obliczany jest w nastepujacy sposob:

Spread walutowy kupna = Sredni rynkowy kurs waluty x Wspoétczynnik Korygujacy Kupna

[...]
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3) roznica pomiedzy, obliczonymi zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt 1 i 2, Kursem
sprzedazy a Kursem kupna danej waluty stanowi Spread walutowy, bedacy suma Spreadu
walutowego sprzedazy i Spreadu walutowego kupna;

a) wartos¢ Wspotczynnika Korygujacego Kupna oraz Wspotczynnika Korygujacego
Sprzedazy, o ktorych mowa w pkt 1 i 2, ustalana jest przez Bank w zaleznosci od
zmiennosci kursow na rynku miedzybankowym, ptynnosci poszczegdlnych walut oraz
konkurencyjnosci oferowanych klientom kursow walut, przy czym wysokosc ustalonych przy
zastosowaniu tych wspotczynnikow: Spreadu walutowego sprzedazy lub Spreadu
walutowego kupna nie moze by¢é wyzsza niz 5% Sredniego rynkowego kursu waluty,
natomiast

b) Spreadu walutowego nie moze by¢ wieksza niz 10% Sredniego rynkowego kursu waluty,

z zastrzezeniem, iz wysokos¢ tych wspotczynnikdw moze ulec zmianie nie czesciej niz raz
w miesiacu kalendarzowym.”,

(dowod: wzorzec umowy: [,,Aneks Nr ... do umowy kredytu/pozyczki Nr ... z dnia ...”] pismo Banku z
dnia 15 lipca 2016 r. k. 6-7)

[postanowienie umowne stosowane w nastepujacym wzorcu umowy: Aneks Nr ... do umowy
kredytu/pozyczki Nr ... z dnia ...”]

Omawiane postanowienie umowne jest stosowane przez Bank od dnia 29 kwietnia 2015 r.
(dowdd: pismo Banku z dnia 19 sierpnia 2016 r. k. 15)

Jednoczesnie we wzorcu aneksu do uméw kredytow i pozyczek hipotecznych
denominowanych do walut obcych znajduje sie rowniez postanowienie umowne o tresci:

B. ,,8. Niezaleznie od godzin okreslonych w ust. 7, Bank moze sporzadzi¢ nowa Tabele
kursow walut Banku, jesli w okresie pomiedzy tymi godzinami nastapita - w odniesieniu do
co najmniej jednej waluty wymienionej w Tabeli kurséw walut Banku - zmiana Sredniego
rynkowego kursu waluty o co najmniej potowe wartosci Spreadu walutowego sprzedazy lub
Spreadu walutowego kupna w odniesieniu do obowigzujacej tabeli.”

(8 4 wzorca o nazwie ,,Aneksu Nr ... do umowy kredytu/pozyczki Nr ... z dnia ...”)

(dowodd: wzorzec umowny przekazany przez Bank jako zatqcznik do pisma Banku z dnia 15 lipca
2016 r. k. 7)

Wyzej wymienione postanowienie umowne jest stosowane przez Bank od dnia 29 kwietnia
2015r.

(dowdd: pismo Banku z dnia 19 sierpnia 2016 r., k. 15)

Bank stosuje wyzej wskazany wzorzec do zawierania anekséow do umoéw kredytow
hipotecznych m.in. z konsumentami. Klient nie ma mozliwosci samodzielnego
ksztattowania tresci postanowien dotyczacych sposobu ustalania wysokosci kurséw kupna i
sprzedazy walut obcych okreslonych we wzorcu aneksu.

(dowdd: pismo Banku z dnia 19 sierpnia 2016 r., k. 15)

Bank w ramach swojej dziatalnosci korzysta z serwisu Thomson Reuters [***] jako zrodta
informacji o biezacych cenach rynkowych na rynku walutowym. Sa to narzedzia dostepne
dla profesjonalnych podmiotéw na rynku tj. instytucji finansowych. Korzystanie z tych
systemow jest odptatne.

(dowdd: pismo Banku z dnia 27 wrzesnia 2016 r., k. 58)
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W odpowiedzi na pytanie Prezesa UOKiK zawarte w pismie z dnia 28 lutego 2020 r.
»,Z uwagi na to, ze po wejsciu na strone reuters.pl uzytkownik jest przekierowywany na
strone uk.reuters.com, prosze o udzielenie informacji w jaki sposob aktualnie klienci
Banku moga uzyskac dostep do notowan walut na parach CHF/PLN i EURO/PLN na serwisie,
ktoéry nazwa odpowiada serwisowi Reuters wskazanemu w postanowieniach umownych
analizowanych w toku niniejszego postepowania, a jest prowadzony w jezyku polskim”

Bank wskazat, ze te informacje sa dostepne powszechnie w Internecie m.in. sa podawane
przez popularne polskie portale internetowe, w tym branzowe, takie jak: money.pl,
bankier.pl, stooq.pl, wyborcza.biz, interia.pl oraz szereg portali poswieconych wytacznie
lub w gtownej mierze rynkowi walutowemu/rynkowi FOREX. Informacje takie zawieraja
takze serwisy zajmujace sie wymiang walutowa (kantory internetowe), jak rowniez serwisy
bankowosci elektronicznej bankow, ktore oferuja ustuge kantoru internetowego. Ponadto
od dnia 1 czerwca 2020 r. na stronie internetowej banku
([https://www.bnpparibas.pl/kursy-walut]) Bank wyswietla oprocz danych o spreadzie
rowniez informacje o zastosowanym kursie srednim dla tych wyliczen.

(dowod: pismo Banku z dnia 16 czerwca 2020 r., k. 258)

W okresie od dnia 29 kwietnia 2015 r. do dnia 6 marca 2020 r. zawartych zostato [***]
anekséw do uméw kredytow i pozyczek hipotecznych denominowanych do walut obcych na
podstawie wzorca aneksu, ktore zawieraja postanowienia A i B (w tym [***] aneksow do
umoéw kredytdw/pozyczek denominowanych do [***], ktorych obecna waluta kredytu to
[***], z czego [***] umow jest sptacanych w [***], [***] aneksow do umow kredytow/
pozyczek denominowanych do [***], z czego [***] umodw jest sptacanych w [***], natomiast
[***] aneksy do umow kredytow i pozyczek denominowanych do [***], z czego [***] umowy
sq sptacane w [***]). Przy czym ogolne saldo umdw, wg stanu na dzien 6 marca 2020 r.
przedstawia sie nastepujaco: dla umoéw denominowanych do [***][***] (w tym saldo
kapitatowe uméw denominowanych do [***], co do ktorych klienci dokonali co najmniej 1
sptaty w walucie kredytu wynosito [***]), denominowanych do [***][***] (w tym saldo
kapitatowe uméw denominowanych do [***], co do ktdrych klienci dokonali co najmniej 1
sptaty w walucie kredytu wynosito [***]), natomiast do [***] to [***] (w tym saldo kapitatowe
uméw denominowanych do [***], co do ktorych klienci dokonali co najmniej 1 sptaty w
walucie kredytu wynosito [***]).

(dowdd: pismo Banku z dnia 16 czerwca 2020 r., k. 252, pismo Banku z dnia 21 lipca 2020 r. k. 265,
pismo Banku z dnia 22 lipca 2020 r. k. 267)

Zgodnie ze stanem na dzien 6 marca 2020 r. Bank wykonywat [***] umowy kredytow i
pozyczek hipotecznych denominowanych do walut obcych (w tym [**] umow
denominowanych do walut obcych, co do ktorych klienci dokonali co najmniej 1 sptaty w
walucie kredytu). Sposrod ww. liczby, [***] stanowity umowy kredytow hipotecznych
denominowanych do [***] (w tym [***] umowy, co do ktdrych klienci dokonali co najmniej 1
sptaty w walucie kredytu), [***] umow stanowity umowy kredytéw hipotecznych
denominowanych do [***] (w tym [***] umodw, co do ktorych klienci dokonali co najmniej 1
sptaty w walucie kredytu), [***] uméw stanowity umowy denominowane do [***] (w tym [***]
umoéw, co do ktérych klienci dokonali co najmniej 1 sptaty w walucie kredytu).

(dowdd: pismo Banku z dnia 21 lipca 2020 r., k. 265, pismo Banku z dnia 22 lipca 2020 r., k. 267)
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Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do przepisu art.1 ust.1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow
i konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu prowadzona jest
w interesie publicznym. Naruszenie interesu publicznego stanowi zatem podstawe do
rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Interes publiczny dotyczy ogotu, nieokreslonej z gory liczby
0s6b. Jego naruszenie zachodzi gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy
zagrozony jest interes ogoélnospoteczny lub jakis szerszy krag uczestnikow. Nalezy przy tym
pamietac o tym, ze suma indywidualnych intereséw konsumentow nie stanowi o istnieniu
interesu publicznego.

Zdaniem Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny. Potencjalnie
nieograniczona liczba konsumentéw mogta by¢ narazona na stosowanie przez Bank we
wzorcach umoéw niedozwolonych postanowien umownych. Dziatania podejmowane przez
Bank nie dotycza intereséw poszczegdlnych osdéb, ktorych sprawy miatyby charakter
jednostkowy, indywidualny i niedajacy sie porownac z innymi, lecz kregu konsumentow,
ktorzy mogli zawrze¢ umowe w oparciu o wzorzec umowny, w ktorym zamieszczone zostaty
niedozwolone postanowienia umowne.

Cho¢ zachowanie Banku, w postaci oferowania zawarcia aneksow do umow kredytu na
podstawie wzorca umowy, jest skierowane do konsumentow bedacych juz jego klientami,
to nie jest ono podejmowane w stosunku do zindywidualizowanego konsumenta, tylko do
cztonkow grupy wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentdéw za pomoca wspolnego dla
nich kryterium, jakim jest wykonywanie umowy o kredyt/ pozyczke odnoszaca sie do
waluty obcej w relacji z Bankiem.

Postanowienia poddane analizie w niniejszej sprawie znajduja sie w umowach o pozyczke i
o kredyt hipoteczny odnoszacych sie do walut obcych. W niniejszym  przypadku
postanowienia abuzywne wystepuja w produktach odnoszacych sie do walut obcych, a
zatem niosacych za soba ryzyko kursowe. Zaktocenia dziatania instytucji finansowych
bioracych udziat w procesie udzielania kredytow hipotecznych sa szczegoélnie dotkliwe dla
konsumentow, gdyz dotycza produktow skomplikowanych, wiazacych sie z istotnym i
dtugotrwatym obcigzeniem finansowym po stronie konsumentow.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze przepisy art. 385" kc i art. 385° kc stanowiac materialng
podstawe do ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, sa implementacja Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich' (dalej takze ,Dyrektywa”, ,Dyrektywa 93/13”). Interpretacji
przytoczonych przepisow kodeksu cywilnego nalezy zatem dokonywac¢ w odniesieniu do
uregulowan zawartych we wskazanej Dyrektywie. Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy,
obowiazkiem Panstw Cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane z
konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkéw?. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze
interes publiczny w niniejszej sprawie wyraza sie takze per se w koniecznosci zapewnienia
i zagwarantowania, by we wzorcach umoéw stosowanych w relacjach z konsumentami nie
byty stosowane niedozwolone postanowienia umowne. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu

' Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, Dz.U.UE.L.1993.95.29.
2 Dyrektywa 93/13, preambuta.
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siedmiu sedziow z dnia 20 listopada 2015 r., (sygn. akt Ill CZP 17/15) stwierdzit, ze
»Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone stuzy

ochronie zbiorowego interesu konsumentéw jako elementu interesu publicznego’™.

Biorac pod uwage, ze w ocenie Prezesa UOKiK w przedmiotowej sprawie ma miejsce
naruszenie przez Bank interesu publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanych
dziatan Banku ocenie w swietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Ad. | Ocena zachowania Banku w kontekscie naruszenia zakazu stosowania we
wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych

Zgodnie z przepisem art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych, o ktérych mowa w art. 385'§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny. Natomiast art. 385'§ 1 kc stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie sg dla niego wiazace, jesli ksztattujg jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Powyzsze nie dotyczy postanowien, ktore
okreslaja gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny.

Wobec tego dla stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami* niedozwolonych postanowien umownych niezbedne jest
wykazanie kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

- kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy,

- postanowienia stosowane we wzorcach umow przez przedsiebiorce nie sa indywidualnie
uzgodnione,

- postanowienia nie dotycza sformutowanych w sposdb jednoznaczny gtownych swiadczen
stron,

- postanowienia stosowane we wzorcach umow przez przedsiebiorce ksztattuja prawa
i obowiazki konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

- postanowienie stosowane przez przedsiebiorce ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta
razaco naruszajac jego interesy.

Zgodnie z przepisem art. 22" kc, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze ,, TSUE”)®, status konsumenta ma charakter
obiektywny - niezalezny od ewentualnej wiedzy, doswiadczenia, inteligencji
i wyksztatcenia danej osoby fizycznej.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798) w zwiazku z art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy

3 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 listopada 2015 r. sygn.
akt Il CZP 17/15, dostepne: Legalis

4 Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest osoba fizyczna
dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarcza lub zawodowa (art. 22" kc w zwiazku z art. 4 pkt 12 uokik)

> M.in. wyrok TSUE z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie o sygn. C-110/14, pkt. 21; postanowienie
TSUE z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. C-74/15, pkt 27.
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dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 650), ilekro¢ w ustawie tej jest
mowa o przedsiebiorcy, pojmuje sie przez to w pierwszej kolejnosci przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.). Przedsigebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1
tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawnag - wykonujaca we wtasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej definiuje dziatalnos¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnosé¢ wytworcza,
handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagty.

BNP Paribas Bank Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest przedsiebiorca
wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie Xl Wydziat Gospodarczy pod numerem: 11571.
Przedmiotem dziatalnosci Banku jest m.in. posrednictwo pieniezne oraz finansowa
dziatalnos¢ ustugowa.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Bank posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798) w zwiazku z art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy
dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 650). Tym samym, Bank przy
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw, a jego dziatania moga by¢ oceniane w aspekcie naruszenia
zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych.

Postanowienia stosowane we wzorcach umoéow przez Bank nie sa indywidualnie
uzgodnione.

W przypadku postepowania w sprawie stosowania we wzorcach umoéw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych przestanka braku indywidualnego
uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia
wzorca umowy. Prezes UOKiK nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkow
istniejacych pomiedzy kontrahentami, lecz wzorce uméw i tres¢ hipotetycznych
stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy Bankiem a potencjalnym konsumentem. Nie ma
zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami negocjowana ani
nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Indywidualne negocjowanie moze sie bowiem odbywac jedynie w toku
zawierania konkretnej umowy z konsumentem w indywidualnej sprawie i z zatozenia nie
moze dotyczy¢ kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy®. Kontrola abstrakcyjna obejmuje
wzorzec, nie zas konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Bank wprowadzit oceniany
wzorzec umowy do obrotu poprzez wystgpienie z ofertg zawarcia umowy z jego
wykorzystaniem.

Jednoczesnie Bank wskazat, ze stosuje wzorce umow w relacji z konsumentami i co do
zasady klient nie ma mozliwosci samodzielnego ksztattowania tresci postanowien
umownych dotyczacych sposobu ustalania wysokosci kursow kupna i sprzedazy walut
obcych.

¢ Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 222/15.
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Podkreslenia wymaga, ze stosownie do przepisu art. 3 ust. 2 Dyrektywy, warunki umowy
zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaty sporzadzone
wczesniej i konsument nie miat wptywu na ich tres¢, zwtaszcza jesli zostaty przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Fakt, ze niektore
aspekty warunku lub jeden szczegdlny warunek byty negocjowane indywidualnie, nie
wytacza stosowania niniejszego artykutu do pozostatej czesci umowy, jezeli ogdlna ocena
umowy wskazuje na to, ze zostata ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej
umowy standardowej.

Gtéwne Swiadczenia stron

W $wietle art. 385" § 1 kc nie mozna uznaé za niedozwolone tych postanowien umowy,
ktére okreslaja gtowne swiadczenia stron, chyba ze nie zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny. Analiza tresci zakwestionowanych postanowien umownych wymaga wiec
réwniez rozwazenia, czy postanowienia umowne okreslajace zasady ustalania wysokosci
kursow kupna i sprzedazy walut obcych, mozna uznac za postanowienia okreslajace gtowne
Swiadczenia stron. Dopiero w przypadku stwierdzenia, ze postanowienia reguluja gtéwne
swiadczenia stron, nalezy rozwazy¢, czy zostaty one sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Za Swiadczenia gtéwne uznaje sie te, ktdre zmierzaja bezposrednio do osiggniecia celu
umowy, tj. bez ktorych nie dochodzi do powstania zobowiazania z danej umowy. Nalezy
jednoczesnie wskazad, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego’, ,,zasieg odnosnego
pojecia musi by¢ zawsze ustalany w konkretnym przypadku, z uwzglednieniem wszystkich
postanowien oraz celu zawieranej umowy. Chodzi tu o okreslenie swiadczen decydujacych
o istocie zwiazania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze.
Pojecie to nalezy zatem interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementow umowy
kluczowych przedmiotowo. Przemawia za tym tres¢ przepisu, ktéra nie odnosi sie do
swiadczen ,,dotyczacych gtownych postanowien”, ale ,,okreslajacych” te postanowienia”.

Za gtowne swiadczenia stron umowy kredytu, stosownie do przepisu art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 2357), nalezy uznac
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie kredytobiorcy do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu.

Z kolei w odniesieniu do umowy pozyczki, stosownie do przepisu art. 720 kc, za gtéwne
Swiadczenia stron umowy nalezy uznac Swiadczenie pozyczkodawcy do przeniesienia na
wtasnos¢ bioracego (pozyczkobiorcy) okreslonej ilosci pieniedzy i $wiadczenie
pozyczkobiorcy do zwrotu tej samej ilos¢ pieniedzy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienia umowne nie okreslaja zatem
gtownych swiadczen stron. W wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt | CSK 1049/14)
Sad Najwyzszy wprost wskazat, ze ,postanowienia bankowego wzorca umownego
zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16.
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kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego) nie okreslaja
gtéwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385'§ 1 zdanie drugie kc”® °.

Postanowienia umowne zakwestionowane w niniejszej sprawie, regulujace zasady ustalania
kursow walut obowiazujace w Banku, cho¢ zwiazane z gtéwnymi Swiadczeniami stron
stosunku umownego, odnosza sie jedynie do tego, jak ma by¢ ustalana ich wysokosc.

Ksztattowanie praw i obowiazkéw konsumentow w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy za
niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu pézniejszych
wyrokow, jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r."

Sad Najwyzszy dokonat w nim wyktadni art. 385" kc wskazujac, Ze razace naruszenie
interesdw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na
jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom wyraza si¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie formuty prawne stuza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajg
zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztattowania praw i obowiazkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego. W ujeciu
proponowanym przez Sad Najwyzszy, wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes
konsumenta w stosunku umownym z przedsiebiorca.

W ocenie Prezesa Urzedu, dobrym obyczajem na gruncie niniejszej sprawy jest
ksztattowanie przez przedsiebiorce tresci postanowien umownych stosowanych we
wzorcach umow, na podstawie ktorych zawierane sa umowy z konsumentami, w sposob
zapewniajacy rownomierne roztozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy stronami stosunku
umownego oraz hiewykorzystywanie przez przedsiebiorce silniejszej pozycji poprzez
ustanawianie warunkow umownych niekorzystnych dla konsumentéw. Za naruszenie
dobrych obyczajow Prezes UOKiK przyjmuje tworzenie postanowien umownych
uprawniajacych Bank do dowolnego ustalania wysokosci kursow wymiany walut na potrzeby
dokonywania rozliczen kredytowych.

Analizowane w niniejszym stanie faktycznym postanowienia pozwalaja Bankowi wptywac
na wysokos¢ swiadczen ustalonych w umowach. Kursy walut, po ktérych przeliczane sg raty
kapitatowo-odsetkowe kredytow, okreslane sa kazdorazowo w tabeli kursow sporzadzanej
przez Bank, przy czym sposob ustalenia tych kursow jest nieprecyzyjny, a dodatkowo
zalezy od czynnikow arbitralnie przyjetych przez Bank. Oznacza to, ze w omawianym
przypadku przedsiebiorcy zostata przyznana jednostronna mozliwos¢ ustalania kryteriow
oddziatujacych na wysokos¢ swiadczenia konsumentow.

Zgodnie z ,Kodeksem Etyki Bankowej”'", Bank w stosunkach z Klientami i przy

wykonywaniu czynnosci na rzecz Klientow, powinien dziata¢ zgodnie z zawartymi

8 Stanowisko takie wynika rowniez z innych orzeczen Sadu Najwyzszego: m.in. wyrok z dnia 14 lipca
2017 r., sygn. akt Il CSK 803/16; wyrok z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16.

° Nalezy jednak podkresli¢, ze Prezesowi UOKIK jest znane orzecznictwo, ktére odmiennie odnosi sie
do tej kwestii, np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. (lll CSK 159/17), w ktérym Sad
uznat, ze klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej moze by¢ uznana za okreslajaca
gtowne Swiadczenia stron.

10 Sygn. akt | CK 832/04.
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umowami, w granicach dobrze pojetego interesu wtasnego i z uwzglednieniem interesow
Klientow. Bank nie moze wykorzystywac swego profesjonalizmu w sposob naruszajacy
interesy Klientéw (pkt 1.3).

Do poszanowania ochrony intereséw klientow odwotuje sie takze ,,Kanon Dobrych Praktyk
Rynku Finansowego”'? rekomendowany przez Komisje Nadzoru Finansowego. Jedng z zasad
wyrazonych w Kanonie jest ta, zgodnie z ktora podmiot finansowy dziata uczciwie
i rozwaznie, z poszanowaniem stusznego interesu klientow i dobra rynku finansowego, oraz
nie naduzywa swojej dominujacej pozycji wynikajacej z przewagi zasobow, w tym
kwalifikacji lub kompetencji osob dziatajacych w jego imieniu (pkt 1 Uczciwosc).

Razace naruszenie interesow konsumentow

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r.", ,ocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztattujac prawa i obowiazki konsumenta, ,razaco”
narusza interesy konsumenta (art. 385' § 1 kc), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca
Z tego postanowienia nierownowaga praw i obowigzkdéw stron (nierownowaga kontraktowa)
na niekorzys¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. (...) Znaczaca nierébwnowaga kontraktowa
na niekorzys¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami (wymogami dobrej
wiary - por. art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13), gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument
zaakceptowatby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrodtem tej nieréwnowagi”.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze konsumenci sa faktycznie stabsza strona stosunku
umownego w relacji z przedsigbiorca - w tym przypadku bankiem. Przewaga banku polega
m.in. na mozliwosci ksztattowania postanowien wzorcow umow stosowanych w obrocie
z konsumentami. Konsument posiada jedynie mozliwos¢ podjecia decyzji, czy do umowy
przystapi¢. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze charakter umoéw kredytu/pozyczki
hipotecznej odnoszacych sie do walut obcych wiaze sie ze znacznym skomplikowaniem,
a dodatkowo nabycie tego typu produktow pociaga za soba dtugotrwate zobowigzania
finansowe po stronie konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, konieczne jest, aby ponoszone przez konsumentow koszty
zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umow, oparte byty na obiektywnych i dostepnych
dla nich kryteriach. Sposob ich ustalania musi by¢ mozliwy do zweryfikowania przez
konsumentow pod katem prawidtowosci. Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze
przedsiebiorca powinien zapewni¢ konsumentom mozliwos¢ przewidzenia, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, konsekwencji ekonomicznych wynikajacych dla nich
z danego postanowienia umownego'. W niniejszej sprawie, razace naruszenie interesow
konsumentow polega na wprowadzeniu niekorzystnej dla konsumentéw dysproporcji ich
praw i obowiazkow wynikajacych z umowy, objawiajacej sie mozliwie niekorzystnym
uksztattowaniem ich sytuacji ekonomicznej, zaleznej od woli Banku oraz na braku

" Kodeks Etyki Bankowej (Zasady Dobrej Praktyki Bankowej) przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu
ZBP w dniu 18 kwietnia 2013 r.

12 Uchwata Nr 99/08 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie rekomendacji
stosowania Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego.

3 Sygn. akt | CSK 125/15.

4 Tak tez: wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. C-96/14, pkt 41; wyrok TSUE z dnia 20
wrzesnia 2018 r., sygn. C-51/17, pkt 78.
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pewnosci co do skutkdw wynikajacych dla konsumenta z niejednoznacznego uksztattowania
badanych postanowien umownych.

Bank w pismie z dnia 19 sierpnia 2016 r. wskazat, ze we wzorcu aneksu ocenianym w
ramach postepowania, w ktorym znajduja sie zakwestionowane klauzule, zawarto réwniez
postanowienia uprawniajace konsumentéw do dokonywania ptatnosci bezposrednio w
walucie indeksacji kredytu. Co wigcej Bank argumentowat, ze to od kredytobiorcy zalezy,
czy zawrze aneks do umowy i czy pozniej bedzie dokonywat sptaty raty kredytu po kursie
obowiazujacym w Banku, czy tez dokona sptaty raty kredytu w walucie obcej.

Bank w piSmie z dnia 1 marca 2018 r. podniost, ze ,klient Banku jedynie moze, ale nie
musi skorzysta¢ z Tabeli kursowej Banku”. Bank nie zobowiazuje Konsumentéw do
korzystania z wtasnej Tabeli kursowej. Odnoszac sie do argumentow prezentowanych przez
Bank, nalezy wskazac, ze przedsiebiorcy nie moga ttumaczy¢ i usprawiedliwiac¢ stosowania
niedozwolonych postanowien umownych we wzorcach umow tym, ze konsumenci mogliby
skorzystac¢ z innych rozwiazan przyznanych na mocy obowiazujacych regulacji prawnych.
Co nie mniej istotne, okolicznosci podnoszone przez Bank takie jak: ewentualna mozliwosc
sptaty przez konsumenta rat kredytu bezposrednio w walucie obcej, do ktorej odnosi sie
kredyt (wykonywanie umowy), istnienie regulacji prawnych, nie maja znaczenia wobec
charakteru kontroli dokonywanej przez Prezesa Urzedu. Jeszcze raz trzeba podkreslic, ze
kontrola abstrakcyjna oznacza kontrole dokonywana w oderwaniu od konkretnych
stosunkow umownych i okolicznosci ich powstania™.

Jak wskazuje sie w doktrynie', ,,zamieszczenie we wzorcu kilka wariantéw postanowienia,
sposrod ktorych konsument moze dokona¢ wyboru przy zawieraniu umowy przy
wykorzystaniu danego wzorca, nie powoduje, ze postanowienia te wymykaja sie kontroli
abstrakcyjnej”. Podkreslenia wymaga, ze - stosownie do tresci przepisu art. 23a uokik -
zakazane jest stosowanie we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych. Oznacza to, ze wszelkie postanowienia zawarte
we wzorcach uméw stosowanych w obrocie z konsumentami powinny byc¢ sformutowane
w sposob nieabuzywny i uczciwy. W tym miejscu nalezy wskazac, ze wyborem z pewnoscia
nie mozna nazwac sytuacji, w ktorej jedna z alternatyw pozostaje postanowienie umowne
o charakterze abuzywnym.

W odniesieniu do powyzszego nalezy w petni podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 13
grudnia 2017 r. (sygn. akt VII ACa 1036/17): ,Zasadnie jednak podnosili powodowie, iz
w rzeczywistosci jest to wybor miedzy opcja abuzywna a opcja uczciwg, bowiem
mozliwos¢ skorzystania z dozwolonego postanowienia, w zaden sposob nie wytacza
niedozwolonego charakteru drugiego z nich. Wszystkie postanowienia umowy i regulaminu
muszg by¢ zgodne z dobrymi obyczajami i nienaruszajace interesow konsumenta. (...)
Prawo do spetnienia swiadczenia w walucie waloryzacji (art. 69 ust 3 ustawy [Prawo
bankowe - przyp. UOKiK]) nie uchyla zatem abuzywnego charakteru przedmiotowych
postanowien, gdyz kazdy z wariantow sptaty musi by¢ zgodny z prawem konsumenckim.”.

5 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt Il CZP
17/15.
16 K. Osajda, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow (art. 23a - 23d i 99a - 99f). Komentarz,

2020 r., dostepne: Legalis.
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Na marginesie, nalezy wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE' oraz powszechnie
prezentowanym przez Prezesa Urzedu stanowiskiem', niedozwolone postanowienia
umowne nie wiazg konsumentow juz od momentu zawarcia ich w umowie , natomiast dla
oceny ewentualnej abuzywnosci danego postanowienia umownego bez znaczenia pozostaje
sposob jego wykonywania. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r.
(sygn. Ill CZP 29/17) uznat, ze sady powinny dokonywac oceny nieuczciwego charakteru
postanowien umowy na moment zawarcia umowy, a nie rozpatrywac to, w jaki sposob
umowy sa lub byty wykonywane w oparciu o dane niedozwolone postanowienie umowne'.

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane w niniejszym postepowaniu klauzule
dotyczace sptaty rat kapitatowo-odsetkowych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug
okreslonego kursu walut bez watpienia ksztattuja obowiazki konsumentow w tym zakresie.
Dokonujac wyktadni literalnej pojecia ,,ksztattowania” nalezy rozumied je jako ,,wptywanie
na co$?®”. Jednocze$nie postanowienia umowne regulujace sposob wyliczania wysokosci
kursow walut dopetniaja tres¢ postanowien naktadajacych na konsumentéow obowigzek
sptaty rat kapitatowo-odsetkowych, tacznie okreslajac zasady wykonywania umowy kredytu
i ksztattujac obowiazki konsumentow w tym zakresie.

Co nie mniej istotne, nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze Bank postuguje sie w niniejszym
przypadku wzorcami umowy - aneksami do umow kredytow i pozyczek hipotecznych
odnoszacych sie do walut obcych. W doktrynie pod pojeciem ,,wzorca umowy” rozumie sig
»przygotowane z gory przez proponenta, przed zawarciem umowy, postanowienia
ksztattujace tre$¢ stosunku prawnego wiazacego strony”?'. Oznacza to, Ze celem
stosowania w relacjach z konsumentami wzorcow umoéw jest uksztattowanie w dany sposob
tresci stosunku prawnego.

Szczegoblne elementy kontroli abstrakcyjnej

Jak juz wskazywano, kontrola abstrakcyjna polega na analizowaniu postanowien zawartych
bezposrednio we wzorcach umoéw, w oderwaniu od umow faktycznie zawartych z klientami
na ich podstawie. Jednoczesnie zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 marca 2018 r. (sygn. akt VIl AGa 826/18),
»Zgodnie z art. 3852 kc oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Jednakze w przedmiotowej
sprawie przepis ten nie mogt znalez¢ zastosowania, albowiem w postepowaniu o uznanie

7 Np. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych o sygn. C-154/15, C-307/15
i C-308/15, pkt 6; wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. C-421/14, pkt 61; wyrok TSUE z dnia
14 marca 2013 r., sygn. C-415/11, pkt 7.

'8 Stanowisko wielokrotnie wyrazane przez Prezesa Urzedu w wydawanych istotnych pogladach
(dostepne pod adresem: https://uokik.gov.pl/istotny_poglad_w_sprawie.php), Komunikat prasowy
z dnia 10 kwietnia 2017 r. (dostepny pod adresem: https://finanse.uokik.gov.pl/chf/kalendarium
/kredyty-hipoteczne-wyrazone-w-walutach-obcych-dzialania-uokik.-odpowiedzi-na-najczestsze-
pytania-konsumentow), komunikat prasowy z dnia 9 maja 2017 r. (dostepny pod adresem:
https://finanse.uokik.gov.pl/ufk/kalendarium/stanowisko-prezesa-uokik).

9 Uchwata sktadu 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. Ill CZP 29/17):
,0ceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy”.

20 https://sjp.pwn.pl/slowniki/kszta%C5%82towa%C4%87.html.

21 A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 384 Kodeksu cywilnego, dostepne: Lex.
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postanowien wzorca umowy za niedozwolone dokonuje sie abstrakcyjnej oceny wzorca
umowy celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych
postanowien umownych w rozumieniu art. 385" § 1 kc Sad nie bada wiec konkretnych
stosunkow umownych, lecz wzorzec i tres¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem”.

Jak wskazuje sie w doktrynie??, ,Kryteria oceny postanowien wzorcow umownych wyrazone
w art. 3852 kc nie znajda w petni zastosowania w przypadku oceny abstrakcyjnej
postanowien umownych. Kontrola abstrakcyjna dokonywana jest w oderwaniu od faktu
zawarcia konkretnej umowy pomiedzy stronami, dlatego tez taka ocena z istoty rzeczy nie
moze by¢ dokonywana wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Abstrakcyjny charakter
oceny wyklucza réwniez mozliwos¢ uwzgledniania okolicznosci o charakterze
subiektywnym. Niewatpliwie natomiast dokonujac oceny abstrakcyjnej, trzeba
uwzgledniac tres¢ catej umowy oraz catos¢ danego wzorca umownego inkorporowanego na
podstawie art. 384 kc”.

Zrodtem ograniczonego zastosowania art. 3852 kc w ramach kontroli abstrakcyjnej jest
brzmienie art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13, zgodnie z ktorym ,,Nie naruszajac przepisow art.
7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju
towarow lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie wykonania umowy,
do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.” W art. 7 Dyrektywy okreslono
natomiast zreby kontroli abstrakcyjnej.

Zgodnie z art. 385 §2 kc ,Wzorzec umowy powinien by¢ sformutowany jednoznacznie
i w sposob zrozumiaty. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzysc
konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym nie stosuje sie w postepowaniu
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.” Z powyzszego
przepisu wynika, ze badane postanowienia nalezy wyktadac przede wszystkim literalnie, ze
wszelkimi konsekwencjami jakie niosa ze soba sformutowania w nim zawarte. Z
postanowien omawianych w niniejszej decyzji nie wynika takze, ze w danym momencie na
Swiecie wystepuje wytacznie jeden obiektywny rynkowy kurs walutowy, jak rowniez
sformutowanie postanowien nie daje konsumentowi wskazowek, zgodnie z ktorymi mogtby
uznac¢, ze ma mozliwos¢ zweryfikowania kursu Banku w innych powszechnie dostepnych
zrodtach, jak ekonomiczne serwisy i portale internetowe.

W trybie kontroli abstrakcyjnej ocenie podlega tres¢ postanowienia wzorca, a nie sposob
jego wykorzystania, czy jego powszechnos¢ w analogicznych wzorcach umowy innych firm
konkurencyjnych. Ocena postanowienia wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od
warunkow ekonomicznych i gospodarczych dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce.
Nieistotne sa rowniez kwestie sposobu organizacji lub specyfikacji dziatalnosci
prowadzonej przez przedsiebiorce, ktérego wzorzec podlega kontroli w tym trybie.

Ad A

Stosowane przez Bank kursy walut ustalane sa w oparciu o ,Srednie rynkowe kursy
poszczegolnych walut obcych obowiazujace na miedzybankowym rynku walutowym,
publikowane w serwisie informacyjnym Thomson Reuters”. Na wstepie nalezy zauwazyc, ze
brak jest definicji ,Srednich rynkowych kurséw poszczegolnych walut obcych

22 M. Gutowski, Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626, Warszawa 2019, dostepne:
Legalis.

21



obowiazujacych na miedzybankowym rynku walutowym”. Postanowienie to jedynie
pozornie precyzuje sposéb ustalania kursu sredniego Banku. Pojecie to nie znajduje
odzwierciedlenia w przepisach prawa ani w innych obiektywnych i dostepnych Zrdédtach
informacji. Omawiane sformutowanie nie zostato w zaden sposéb wyjasnione i pozostawia
watpliwosci interpretacyjne. Wskaznik - jakim sg ,,Srednie rynkowe kursy poszczegélnych
walut obcych obowiazujace na miedzybankowym rynku walutowym, publikowane w
serwisie informacyjnym Thomson Reuters” - stanowiacy podstawe ustalania kursow walut
obcych, nie podlega weryfikacji i wyznaczany jest przez Bank w sposob dowolny w oparciu
o niemozliwe do identyfikacji kryteria. Bank nie przedstawit okolicznosci ani przestanek,
ktére pozwolityby ustali¢, w jaki sposob w konkretnym przypadku uksztattuje sie wartos¢
kursu sredniego Banku w odniesieniu do kursow prezentowanych na stronie internetowej
Reuters. Konsumenci nie sa w stanie przewidzie¢, jaka w okreslonym - istotnym dla nich -
momencie bedzie omawiana réznica. Istnieje uzasadnione ryzyko, ze Bank bedzie ustalat
ww. dana w niemozliwy do zweryfikowania i dowolny sposéb. Co za tym idzie, konsumenci
nie maja mozliwosci skontrolowania prawdziwosci i poprawnosci prezentowanych przez
Bank danych.

Co prawda Bank wskazat, ze kursy te sg publikowane w serwisie informacyjnym Thomson
Reuters, jednak w postanowieniu nie zostato sprecyzowane, w jaki sposob nalezy rozumiec
wyrazenie ,serwis informacyjny Thomson Reuters” (m.in. brak jest jakiejkolwiek
informacji na temat tego, w ktérym doktadnie miejscu konsument moze znalez¢
opublikowane kursy walut obcych stanowiace zrddto ustalania kursow walut w Banku i z
jakiego konkretnie serwisu Bank korzysta). Nie jest rowniez jasne i okreslone, czy pod
pojeciem ,,serwis informacyjny Thomson Reuters” rozumiec¢ nalezy np. strone internetowa
www.reuters.com czy jakakolwiek inng strone internetowa powiazana z agencja Reuters.
Na marginesie wskaza¢ mozna, ze na dzien wydania niniejszej decyzji po wejsciu na strone
www.reuters.pl uzytkownik jest przekierowywany na strone https://uk.reuters.com/,
ktora jest miedzynarodowym serwisem informacyjnym dostepnym jedynie w wersji
anglojezycznej, ktory tylko w zaktadce ,,currencies” podaje informacje o kursach walut, co
moze utrudnia¢ konsumentom wyszukanie potrzebnych danych celem weryfikacji kursu
waluty okreslonego przez Bank. Co wiecej, Bank wskazat, ze Serwis informacyjny Thomson
Reuters oznacza dane rynkowe publikowane przez Thomson Reuters [***] w jej serwisach
informacyjnych, np. w systemie Thomson Reuters [***]. Z informacji przekazanych przez
Bank wynika jednoczesnie, ze Thomson Reuters [***] jest systemem ptatnym
wykorzystywanym przez Bank jako profesjonaliste. Oznacza to, ze przy ustanawianiu
kursow walut, Bank korzysta m.in. z systemow transakcyjnych dostepnych, z racji wysokich
optat, gtéwnie dla bankéw oraz innych instytucji bedacych profesjonalnymi uczestnikami
rynku.

Konsumenci maja ograniczonga mozliwos¢ dostepu do danych znajdujacych sie w
powyzszym systemie transakcyjnym, zatem nie moga zweryfikowa¢ prawdziwosci i
poprawnosci danych prezentowanych przez Bank. Co nie mniej istotne, konsumenci nie
maja mozliwosci, na podstawie kwestionowanych klauzul, samodzielnego ustalenia, w
oparciu o ktory konkretnie serwis Bank dokonuje wyliczen. Argumenty Banku jakoby w
zwigzku z tym, ze czynnosci z zakresu obrotu dewizowego stanowity samodzielng czynnos¢
bankowa, a Tabela kursow byta ,,cennikiem, ktéry - co do zasady - Bank moze swobodnie
ksztattowad” w ocenie Prezesa UOKIK nie sg stuszne. Przedmiotowe dziatania Banku rodza
uzasadnione ryzyko, ze kursy walut sg ustalane przez Bank w arbitralny i nieprzewidywalny
dla konsumentdw sposdb. W ocenie Prezesa Urzedu, Bank ustalajac kursy walut obcych, po
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ktorych przeliczane sa raty kapitatowo-odsetkowe kredytu, musi  opiera¢ sie na
obiektywnych, dostepnych i mozliwych do zweryfikowania przez konsumenta danych.

W zwiazku z powyzszym nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem prezentowanym przez Bank
w pisSmie z dnia 16 czerwca 2020 r., zgodnie z ktorym kursy rynkowe sa powszechnie
dostepne w Internecie i sa w petni weryfikowalne dla konsumentow.

Co réwnie istotne, Bank zastrzegt takze, ze ,w przypadku niepublikowania Sredniego
rynkowego kursu waluty w serwisie informacyjnym, o ktorym mowa w ust. 1, Bank ustala
Kursy walut w oparciu o dane dotyczace Sredniego kursu rynkowego kursu waluty
publikowane w innym serwisie informacyjnym lub transakcyjnym”. Niezaleznie od
zakwestionowanej w poprzednim akapicie mozliwosci odwotania sie przez Bank do
niejednoznacznego i nieweryfikowalnego zrodta, jakim jest ,,serwis informacyjny Thomson
Reuters” oraz faktu, ze pojecie ,Sredniego rynkowego kursu waluty” nie znajduje
odzwierciedlenia w obiektywnych zrodtach informacji, omawiane postanowienie budzi
dodatkowe zastrzezenia Prezesa UOKiK. W ocenie Prezesa Urzedu, postugiwanie sie
niejasnym i nieprecyzyjnym sformutowaniem o tresci ,jinny serwis informacyjny lub
transakcyjny”, rodzi uzasadnione ryzyko, ze Bank bedzie mogt wybra¢ dowolne,
niemozliwe do przewidzenia przez konsumenta zrodto danych, z ktorego skorzysta przy
ustalaniu kursow walut. Konsument nie ma przy tym zadnej gwarancji i pewnosci, ze
wybrane przez Bank zrodto bedzie obiektywne, dostepne i mozliwe do weryfikacji.
W ocenie Prezesa Urzedu, w omawianym przypadku konsument moze by¢ narazony na
nieprzewidywalne zmiany dotyczace istotnego parametru umownego, bez mozliwosci
zweryfikowania ich zasadnosci w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria. Nalezy takze
podkresli¢, ze omawiane postanowienie przyznaje Bankowi uprawnienie do arbitralnego
i dowolnego wyboru innego zrodta danych, na podstawie ktorego ustalane sg kursy walut
w Banku, natomiast konsument nie ma zadnego wptywu na te decyzje.

Kursy walut obowigzujace w Banku wyliczane sa w oparciu o ,Srednie rynkowe kursy
walut” i wartos¢ Wspotczynnika Korygujacego Kupna (WKK) oraz Wspotczynnika
Korygujacego Sprzedazy (WKS). Zgodnie z postanowieniami zawartymi we wzorcu aneksu,
wartosci WKK i WKS ustalane sa przez Bank w zaleznosci od zmiennosci kurséw na rynku
miedzybankowym, ptynnosci poszczegélnych walut oraz konkurencyjnosci oferowanych
klientom kursow walut. Jednoczesnie, nalezy mie¢ na uwadze, ze sformutowania o tresci:
»,Zmiennos¢ kursow na rynku miedzybankowym”, ,ptynnos¢ poszczegblnych walut”
i ,konkurencyjnosci oferowanych klientom kursow walut” sa okresleniami niejasnymi,
nieprecyzyjnymi i niemozliwymi do zweryfikowania przez konsumentéw. Brak jest
jakichkolwiek definicji omawianych poje¢. Co nie mniej istotne, Bank wskazat, ze nie
istnieje wzor matematyczny pozwalajacy na wyliczenie wprost wysokosci WKK oraz WKS.
Na podstawie kwestionowanych klauzul, konsumenci maja wiedze jedynie na temat tego,
ze wysokos$¢ tych wspotczynnikow moze ulec zmianie nie czesciej niz raz w miesiacu
kalendarzowym. W zwiazku z tym, nalezy stwierdzi¢, ze Wspotczynnik Korygujacy Kupna
oraz Wspotczynnik Korygujacy Sprzedazy wyznaczane sg przez Zarzad Banku w sposob
dowolny i arbitralny oraz w oparciu o niemozliwe do identyfikacji kryteria. Co za tym
idzie, konsumenci nie sa w stanie skontrolowad prawdziwosci i poprawnosci
prezentowanych przez Bank danych. Zostajg oni narazeni na nieprzewidywalne zmiany,
bez mozliwosci ich zweryfikowania w oparciu o jakiekolwiek obiektywne mierniki.

Bank zastrzegt, ze wysoko$¢ Spreadu walutowego sprzedazy oraz Spreadu walutowego
kupna nie moze by¢ wyzsza ni¢ 5% Sredniego rynkowego kursu waluty, natomiast wysokosc¢
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Spreadu walutowego nie moze by¢ wieksza niz 10% Sredniego rynkowego kursu waluty?.
Jednak nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienie pozornie precyzuje sposob
ustalania przez Bank omawianych danych, wskazujac jedynie ich maksymalne wartosci
procentowe. Konsumenci, mimo tego postanowienia, nie maja mozliwosci samodzielnego
wyliczenia (w oparciu o dostepne i obiektywne zrédta) kazdorazowo obowiazujacych
wartosci pozwalajacych ustali¢ kursy walut obowiazujace w Banku.

AdB

Na mocy kwestionowanej klauzuli Bank zastrzegt, ze niezaleznie od godzin okreslonych
w postanowieniu § 4 ust. 7 aneksu (tj. godziny 8.45 oraz godziny 16.15), moze sporzadzi¢
nowa Tabele kurséw walut Banku, jesli w okresie pomiedzy tymi godzinami nastgpita - w
odniesieniu do co najmniej jednej waluty wymienionej w Tabeli kurséw walut Banku -
zmiana Sredniego rynkowego kursu waluty o co najmniej potowe wartoéci Spreadu
walutowego sprzedazy lub Spreadu walutowego kupna w odniesieniu do obowigzujacej
tabeli. Majac na uwadze rozwazania poczynione w odniesieniu do sformutowania o tresci
»sredni rynkowy kurs waluty” oraz sposobu ustalania wartosci Spreadu walutowego
sprzedazy i Spreadu walutowego kupna zawarte w pkt Ad |I.A niniejszej decyzji , omawiane
postanowienie budzi dodatkowe obiekcje Prezesa UOKiK. Kwestionowana klauzula pozwala
Bankowi na sporzadzenie nowej Tabeli kursow walut w nieprzewidywalnym dla konsumenta
momencie. Jednoczesnie, konsument nie ma zadnego wptywu i mozliwosci reakcji na takie
dziatanie Banku.

W toku postepowania Bank zaznaczyt, ze w kazdym przypadku sporzadzenia nowej Tabeli
Kursow, Klienci Banku sa o niej informowani na stronie internetowej Banku pod adresem
http://www.bgzbnpparibas.pl/kursy-walut.asp?*. Obowiazujace w Banku Tabele kursow
walut sa réwniez publikowane na ww. stronie internetowej Banku pod adresem
http://bgzbnpparibas.pl/kursy-walut.asp. Jednakze wzorzec aneksu stanowi jedynie, ze
aktualne i historyczne Tabele kurséw walut Banku dostepne sa w oddziatach Banku oraz
publikowane s na stronie internetowej Banku www.bgzbnpparibas.pl (obecnie
przekierowanie na strone: https://www.bnpparibas.pl/klienci-indywidualni). Bank nie
precyzuje w tresci aneksu, w jaki sposob oraz w jakim czasie przekazatby konsumentom
powyzsze informacje.

Nowa tabela kursow obowiazuje od dnia i godziny w niej oznaczonych do chwili, od ktorej
obowiazuje kolejna Tabela kurséw walut Banku (§ 4 ust. 6 aneksu). Jednoczesnie Bank
wskazat, ze dla potrzeb dokonania przeliczen walutowych zgodnie z brzmieniem wzoru
aneksu dotyczacego zmiany waluty sptaty kredytu do umowy kredytu/pozyczki udzielonej
w walucie obcej zastosowanie maja wytacznie pierwsza lub ostatnia tabela kursowa
publikowana przez Bank w terminach okreslonych w aneksie (odpowiednio o 8.45 lub o
16.15) (8 4 ust. 7 aneksu). Zdaniem Banku zatem ,nhawet teoretycznie taka tabela
dodatkowa w ogole nie wptywa na sytuacje kredytobiorcy”. W ocenie Prezesa UOKiK fakt
zamieszenia kwestionowanego postanowienia we wzorcu ,,Wzo6r aneksu dotyczacy zmiany
waluty sptaty kredytu do umowy kredytu/pozyczki udzielonej w walucie obcej. Aneks Nr ...
do umowy kredytu/pozyczki Nr ... z dnia ...”] i stosowanie postanowienia wyzej wskazanego

23§ 4 ust. 3 pkt 3 lit. a) i b) wzoru aneksu dotyczacego zmiany waluty sptaty kredytu do umowy
kredytu/pozyczki udzielonej w walucie obcej [Aneks Nr ... do umowy kredytu/pozyczki Nr ... z dnia

24 Aktualnie wskazana strona internetowa przekierowuje do: https://www.bnpparibas.pl/kursy-
walut
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wzorca do zawierania aneksow do umow kredytow hipotecznych odnoszacych sie do walut
obcych wskazuje jednak na to, ze postanowienie to moze zosta¢ wykorzystane w relacjach
z tymi kredytobiorcami.

Bank nie wskazat ponadto, w jaki sposob oraz w jakim czasie przekazatby konsumentom
informacje na temat zrodta danych stanowiacych podstawe ustalania kursow walut w
przypadku braku mozliwosci korzystania ze strony internetowej Reuters.

Argumentacja Banku dotyczaca zaliczenia przedmiotowej klauzuli do tzw. klauzul
awaryjnych (rezerwowych) oraz wskazanie, ze § 7 ust. 1 Uchwaty nr 51/2002 Narodowego
Banku Polskiego réwniez zawiera taka klauzule rezerwowa - odwotujac sie do jeszcze
mniej przejrzystej kategorii ,ostatnich wiarygodnych danych” w ocenie Prezesa UOKiK
robwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Narodowy Bank Polski nie zawiera z
konsumentami uméw kredytu hipotecznego indeksowanego/denominowanego do waluty
obcej i nie jest przedsiebiorca. Sposob ustalania kursow walut czy wykorzystywanie tzw.
klauzul rezerwowych przez NBP nie ma znaczenia na gruncie niniejszej sprawy z uwagi na
specyfike kontroli postanowien wzorcow uméw dokonywanej przez Prezesa Urzedu (tzw.
,kontrola abstrakcyjna”), istote i cel rozpatrywanej sprawy (stosowanie we wzorcach
umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych
mowa w art. 385'S 1 kc).

Rowniez sposob dziatania NBP nie jest istotny z punktu widzenia niniejszej sprawy, gdyz
jej przedmiotem jest stosowanie przez Bank, we wzorcach uméw zawieranych z
konsumentami, niedozwolonych postanowien umownych, a nie (jak zdaje sie podnosi¢
Bank) metodologia wyznaczania kurséw walut (réowniez poprzez tzw. klauzule rezerwowe)
przyjeta przez Narodowy Bank Polski.

W toku postepowania Bank wskazat ponadto, ze kryteria uprawniajace go do skorzystania z
mechanizmu tabeli dodatkowej zostaty precyzyjnie wskazane. Odnoszac sie do
argumentow prezentowanych przez Bank, nalezy stwierdzi¢, ze stosowanie ww. klauzuli
jedynie w przypadku ,,niestandardowo wysokich” odchylen od przyjetego kursu waluty w
trakcie trwania dnia nie wynika z tresci analizowanego postanowienia oraz nie jest w
jakikolwiek sposob weryfikowalne przez konsumenta. Ponadto okoliczno$¢, ze Bank nie
skorzystat dotychczas z uprawnienia przyznanego na mocy zakwestionowanej klauzuli, nie
ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli dokonywanej przez Prezesa
Urzedu. Jeszcze raz trzeba podkresli¢c, ze kontrola abstrakcyjna oznacza kontrole
dokonywana w oderwaniu od konkretnych stosunkow umownych i okolicznosci ich
powstania. Bez znaczenia pozostaje takze brak wykonywania danego postanowienia
umownego.

Nalezy stwierdzi¢, ze analizowane postanowienie moze przyznawac Bankowi uprawnienie
do dokonywania omawianych zmian jedynie w momencie, ktéry bedzie najbardziej
korzystny ekonomicznie dla Banku. Konsument nie ma przy tym zadnej gwarancji, ze w
sytuacji odwrotnej - najbardziej korzystnej dla konsumenta - Bank zmodyfikuje
obowiazujaca Tabele.

W konsekwencji konsumenci nie otrzymuja jasnej i jednoznacznej informacji na temat
tego, jaka konkretnie liczba Tabel bedzie obowiazywa¢ danego dnia. Na mocy
kwestionowanej klauzuli Bank przyznaje sobie prawo do ustalania dowolnej liczby Tabel
obowiazujacych w kazdym dniu roboczym w zaleznosci od wtasnych potrzeb i korzysci.
Istnieje wiec mozliwosc, ze Bank bedzie narzuca¢ konsumentom takie dane, ktore beda dla
niego najkorzystniejsze. Tym samym, omawiane postanowienie pozwala Bankowi na
swobodne ksztattowanie wysokosci zadtuzenia konsumentow.
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W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, postanowienia umowne
zakwestionowane w pkt. | A i pkt. | B sentencji niniejszej decyzji ksztattuja prawa
i obowiazki konsumentow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy. Omawiane klauzule wprowadzaja nieusprawiedliwiona dysproporcje praw na
niekorzys¢ konsumentow. Analizowane postanowienia przyznaja Bankowi uprawnienie do
dokonywania arbitralnych, nieprzewidywalnych i dowolnych zmian czynnikow
wptywajacych na wysokosc rat kapitatowo-odsetkowych, do ktérych sptaty zobowiazani sa
konsumenci.

Zgodnie z art. 23d uokik ,,Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie
niedozwolonego postanowienia umownego, oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy
zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.”

Prawomocna decyzja wywota zatem skutki w odniesieniu do konsumentow, ktorzy zawarli
lub zawra® umowe z Bankiem na podstawie wzorca wskazanego w niniejszej decyzji.

Skoro z ustalen stanu faktycznego niniejszej decyzji wynika, Ze analizowane wzorce uméw
stosowane byty przez Bank od 29 kwietnia 2015 r. A zatem, znaczenie dla okreslenia
zakresu oddziatywania niniejszej decyzji ma fakt wykorzystania wzorcéw obejmujacych
zakwestionowane w niniejszej decyzji postanowienia.

Nalezy takze podkresli¢, ze niniejsza decyzja dotyczy oséb, ktére zawarty umowe na
podstawie rzeczonych wzorcéw przed jej uprawomocnieniem sie, obejmuje w tym takze
wygaste stosunki prawne, tj. sytuacje, w ktorych na dzien wydania decyzji konsumenci nie
sq stronami obowigzujacych umow, jak réwniez konsumentow, ktorzy zawarli umowy w
dacie pozniejszej, jak i zawra umowe na podstawie kwestionowanego wzorca, nawet po jej
uprawomochieniu sie, az do czasu zaprzestania stosowania przez Bank postanowienia
wzorca umowy uznanego za niedozwolone.

Skutkiem prawomocnej decyzji w odniesieniu do przedsiebiorcy, do ktorego jest
skierowana, jest brak mozliwosci wykorzystywania postanowien wzorca umowy uznanych
decyzja za abuzywne w ramach dziatalnosci przedsiebiorcy, w ktorej postuguje sie
wzorcami umow do zawierania uméw z konsumentami.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. | niniejszej decyzji.

Odniesienie do wnioskéw ztozonych przez Bank w toku postepowania

% por. komentarz K. Pacuta [w:] K. Osajda (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
(art. 23d). Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, Nb. 12, 12.1: ,,Odczytanie wprost art. 23d
OchrKonkurU moze sugerowac, ze decyzja wywotuje skutki wytacznie w odniesieniu do
konsumentow, ktorzy zawarli umowe z przedsiebiorca postugujacym sie wzorcem w okresie
poprzedzajacym uprawomocnienie sie decyzji Prezesa UOKiK. Nie wydaje sie jednak, azeby intencja
ustawodawcy byto objecie skutkami stwierdzenia abuzywnosci wytacznie uksztattowanych juz
sytuacji prawnych. Nalezy zatem przyjac, ze skutki okreslone w art. 23d OchrKonkurU odnoszj sie
do konsumentdw, ktorzy zawarli umowe z przedsiebiorca przy wykorzystaniu wzorca obejmujacego
zakwestionowane postanowienie przed uprawomocnieniem sie decyzji Prezesa UOKiK, jak rowniez
w okresie pozniejszym.”
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I. W toku postepowania Bank sygnalizowat chel zakonczenia postepowania w drodze
decyzji zobowiazujacej. W pisSmie z dnia 5 lipca 2018 r. przedstawit propozycje
zobowiazania. W ramach propozycji zobowigzania przedsiebiorca zamierzat m.in. dokonac
zZmiany postanowienia we wzorcu aneksu, a takze wystosowaC propozycje zawarcia
aneksow do wszystkich konsumentow, ktorzy sa klientami Banku bedac strong umowy o
kredyt hipoteczny denominowany do waluty obcej. W pismach z 5 kwietnia 2019 r.(data
nadania), oraz 8 maja 2019 r., a takze na spotkaniach Bank prezentowat kolejne
koncepcje zobowiagzan. . W piSmie z dnia 8 maja 2019 r. zaproponowat wprowadzenie
rozwigzania polegajacego na okresleniu kursu sprzedazy waluty obcej stosowanego przez
Bank w rozliczeniu zobowiagzan kredytowych denominowanych do waluty obcej jako kursu
biezacego sprzedazy walut obcych za ztote okreslonego w § 5 uchwaty Nr 51/2002 Zarzadu
Narodowego Banku Polskiego z dnia 23 wrzesnia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i
ogtaszania biezacych kursow walut obcych (Dz. Urz. NBP z 2017 r. poz. 15), natomiast
kursu kupna waluty obcej stosowanego przez Bank w rozliczeniu zobowiazan kredytowych
denominowanych do waluty obcej jako kursu biezacego kupna walut obcych za ztote
okreslonego w § 5 ww. uchwaty Zarzadu NBP. Jako mozliwe do przyjecia, Bank uznat
rowniez rozwiazanie polegajace na przyjeciu sredniego kursu NBP przy uwzglednieniu
marzy (Sredni kurs NBP powiekszony o marze Banku w przypadku Kursu sprzedazy walut i
sredni Kurs NBP pomniejszony o marze Banku w przypadku Kursu kupna walut). W toku
postepowania Bank nie wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji zobowigzujacej.

Stosownie do tresci przepisu art. 23c ust.1 uokik, jezeli przedsiebiorca przed wydaniem
decyzji, o ktorej mowa w art. 23b ust. 1, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktérym mowa
w art. 23a, lub usuniecia skutkow tego naruszenia, Prezes Urzedu moze, wydajac decyzje,
o ktéorej mowa w art. 23b ust. 1, zobowiaza¢ przedsiebiorce do wykonania tych
zobowigzan.

Z tresci ww. przepisu wynika, ze przyjecie przez Prezesa UOKiK propozycji przedtozonych
przez przedsiebiorce lezy w zakresie uznania administracyjnego. W decyzji zobowiazujacej
moga by¢ wymienione tylko takie zobowiazania, ktorych wykonania podjat sie sam
przedsiebiorca, a Prezes UOKiK nie moze wskaza¢ w tego rodzaju decyzji zobowigzania,
ktérego przedsiebiorca nie zaakceptowat?.

Prezes UOKIiK uznat, ze dokonujac analizy propozycji sktadanych przez Bank nie mozna nie
wziac pod uwage wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18 (Dziubak vs Raiffeisen Bank International AG; dalej: Wyrok C-
260/18)¥. Po wyroku TSUE Prezes UOKiK opracowat stanowisko w sprawie tego wyroku i
jego skutkéw dla uméw zawieranych w obrocie konsumenckim?®.

Skutki stosowania ocenianych w niniejszej Decyzji klauzul nalezy rozpatrywac w szerokim
ujeciu, z uwzglednieniem ponizszych okolicznosci. Wielu klientow bankdéw kwestionujac

2 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt VI ACa 981/14;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt VI ACa 1311/11.

27 Orzeczenie TSUE ma znaczenie nie tylko dla konkretnej sprawy rozstrzyganej przez sad krajowy,
ktory jest nim zwiazany, lecz rowniez dla spraw rozstrzyganych przez inne sady, w ktorych
zastosowanie maja przepisy prawa UE interpretowane przez Trybunat. W niniejszej sprawie TSUE
interpretowat przepisy Dyrektywy 93/13/EWG, ktora dotyczy problematyki niedozwolonych
postanowien umownych.

28 https://finanse.uokik.gov.pl/chf/stanowisko-prezesa-uokik-ws-dziubak-vs-raiffeisen-bank-
international-ag/
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rozwiazania zawarte w umowach kredytu odnoszacych sie do walut obcych w toku sporow
sadowych, jako podstawe zadan procesowych wskazuje niezwigzanie postanowieniami
abuzywnymi, przede wszystkim dotyczacymi klauzul okreslajacych sposob ustalania kursu
walut niezbedny do wyptaty i sptaty kredytu. Skutek eliminacji klauzul abuzywnych
zawartych w konkretnej umowie wobec jej bytu lub tresci moze byc zréznicowany, takze
w zaleznosci od woli konsumenta. Z analizy aktualnego orzecznictwa ptynie wniosek, ze
najdalej idacymi skutkami stosowania niedozwolonych postanowien umownych dotyczacych
klauzul indeksacyjnych zawartych w umowach o kredyt tzw. walutowy jest uznanie, ze
kredyt powiazany z walutag ma by¢ wykonywany jako kredyt w PLN przy oprocentowaniu
stawka odwotujaca sie do LIBOR lub ustalenie, ze umowa kredytu bez klauzuli
indeksacyjnej jako okreslajacej swiadczenie gtowne indeksacji, bez swiadczenia gtownego
nie moze sie ostac i trzeba stwierdzic jej niewaznosc.

Wskazac nalezy, ze w prawie krajowym obowiagzuje przepis art. 358 § 2 k.c., ktory zaktada
mozliwos¢ spetnienia w walucie polskiej Swiadczenia wynikajacego ze zobowigzania,
ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, o ile nie sprzeciwia
sie temu ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrodtem zobowigzania lub umowa. Na
potrzeby spetnienia Swiadczenia wartos¢ waluty obcej okreslana jest wedtug kursu
sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, o ile
ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnosc¢ prawna nie zastrzega inaczej. Wspomniana zasada
zostata wprowadzona ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks
cywilny oraz ustawy - prawo dewizowe (Dz.U. z 2008 r. nr 228, poz. 1506), ktora weszta w
zycie w dniu 24 stycznia 2009 r.

Przepis art. 358 § 2 k.c. powotywany jest przez banki w ramach postepowan sadowych jako
przepis dyspozytywny, ktory powinien zastepowac niedozwolone postanowienia umowne
i tym samym pozwala¢ na utrzymanie wykonywanych uméw w mocy.

Trybunat w Wyroku C-260/18 wskazat jednak, ze mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego
warunku umowy przepisem prawa krajowego stanowi wyjatek od ogolnej zasady, zgodnie
z ktorg umowa powinna dalej obowiazywac¢ bez nieuczciwych warunkéw o ile jest to
mozliwe, i ograniczona jest do przepisow prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym,
jezeli strony wyraza na to zgode.

W swietle wyroku C-260/18 niedozwolone postanowienie mozna zastapi¢ przepisem
dyspozytywnym prawa krajowego gdy strony wyraza na to zgode, jezeli tagcznie spetnione
zostang nastepujace warunki:

- usuniecie nieuczciwego warunku doprowadzitoby do upadku umowy

- konsument ocenia skutki upadku umowy jako niekorzystne i sprzeciwia sig¢ im

- przepis ten odzwierciedla ,,rownowage, ktorq prawodawca krajowy starat sie ustanowic
miedzy catosciq praw i obowiqzkdw stron okreslonych umow”.

Z przepisem dyspozytywnym mamy do czynienia wtedy, gdy ustawodawca przewidziat, ze
dany przepis bedzie miat zastosowanie dla okreslonego typu umowy w braku innego
uzgodnienia umownego. W tresci zawieranej umowy Strony maja wiec mozliwosé
uregulowania konkretnej kwestii w sposob odmienny?’.

29 K. Osajda i E. tetowska [w:] K.Osajda (red.), Prawo zobowiazan - cze$¢ og6lna [w:] System Prawa
Prywatnego tom 5, C.H. Beck 2020 r., dostepne: Legalis
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Zasada, zgodnie z ktora sady krajowe nie moga dokonywac zmiany nieuczciwych warunkow
umownych, ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy na nieuczciwy charakter warunkéw
powotuje sie konsument, czy tez nieuczciwy charakter warunkow uznaje sie z urzedu.
Zasada ta nie narusza jednak prawa stron do zmiany lub zastgpienia nieuczciwego warunku
umownego nowym warunkiem w ramach przystugujacej im swobody zawierania umoéw.
Nowy warunek nie moze nosi¢ znamion abuzywnosci, jednoczesnie zmiana lub zastagpienie
nieuczciwego warunku umownego nie moze pozbawi¢ konsumenta praw wynikajacych
Z niewiazacego charakteru zastgpionego warunku takich jak roszczenie o przywrocenie
stanu poprzedniego.

W ramach propozycji zobowiazania przedsiebiorca chciat dokona¢ zmiany we wzorcu
aneksu a takze wystosowac propozycje zawarcia anekséw do wszystkich konsumentow,
ktorzy sa klientami Banku bedac strong umowy o kredyt hipoteczny denominowany do
waluty obcej. W odniesieniu do tej propozycji, mamy zatem do czynienia, w przypadku
wyrazenia przez konsumenta zgody na podpisanie aneksu
w nowym brzmieniu, z potencjalng zmiang umowy w drodze porozumienia stron. Tego typu
zmiana jest prawnie dopuszczalna w swietle przepisow i orzecznictwa TSUE. Warto jednak
wzig¢ pod uwage to, ze intencje przyswiecajace zaaprobowaniu dokonaniu zastgpienia
klauzuli abuzywnej postanowieniem o tej konkretnej tresci moze wywotaé konfuzje
zarowno u konsumentow, jak i sadow. Nalezy bowiem pamietaé, ze chociaz mozna
rozwaza¢ mozliwos¢ zawarcia porozumienia pomiedzy stronami, przy wykorzystaniu
postanowienia, ktore trescia odpowiada przepisowi art. 358 § 2 k.c., to juz jak wyzej
wskazano, w ramach dokonania kontroli incydentalnej kwestionowanego w Decyzji
postanowienia i wyciagniecia wszelkich skutkéw wynikajacych z jego stosowania w
umowie, proba zastgpienia przez sad klauzuli abuzywnej takim przepisem nie jest
dopuszczalna.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu nie uznat, ze zasadne jest wydanie w niniejszej
sprawie decyzji zobowigzujacej.

Powyzsze nie oznacza, zZe projektowanych rozwigzan Bank nie moze proponowac
konsumentom wyrazajacym wole wykonywania umowy z zastosowaniem kursu sredniego
NBP dla danej waluty przy czesciowym usunieciu skutkow stosowania klauzuli abuzywnej,
ktorzy zwroca sie do Banku o wprowadzenie takiego rozwigzania do umow i rozliczenia sie
na zaproponowanych zasadach.

Ad Il. Rozstrzygniecie o srodkach usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu
stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych

Zgodnie z art. 23b ust. 2 uokik w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze
okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art.
23a, w szczegolnosci zobowiazac przedsiebiorce do:

1) poinformowania konsumentéw, bedacych stronami anekséw do umoéw zawartych na
podstawie wzorcéw, o ktorych mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowien
tego wzorca - w sposob okreslony w decyzji;

2) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji.
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Zgodnie z art. 23b ust. 4 uokik, srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu
stosowania niedozwolonych postanowien wzorca umowy powinny by¢ proporcjonalne do
wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.

W niniejszej sprawie, trwajace skutki naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych
postanowien wzorca umowy polegaja nie tylko na dalszym stosowaniu zakwestionowanych
postanowien we wzorcach umow, ale takze na dalszym istnieniu (stosowaniu) zakazanych
postanowien w zawartych umowach®®, co wobec braku $wiadomosci konsumentdw, ze
postanowienia te nie wiaza ich, utrudnia podjecie przez nich dziatan zmierzajacych do
ewentualnego dochodzenia roszczen z tego tytutu lub uksztattowania stosunku prawnego
w sposob, ktory umozliwia wykonywanie umowy bez niedozwolonego postanowienia
umownego.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu natozyt w pkt. Il sentencji decyzji srodki
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umoéw
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych okreslonych
w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu, adekwatne do wagi i rodzaju naruszenia, jak i konieczne do
usuniecia jego trwajacych skutkow, jest poinformowanie konsumentéw, m.in. bedacych
strong uméw zawartych na podstawie wzorcow, ktorych postanowienia zostaty uznane za
niedozwolone, poprzez jasny i zrozumiaty komunikat, przy wykorzystaniu réznych kanatow
komunikacji, o uznaniu omawianych klauzul za abuzywne i skutkach stwierdzenia
abuzywnosci. Zdaniem Prezesa Urzedu, wykonanie tych srodkéw zapewni konsumentom
wiedze odnosnie do faktu, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest zgodne z prawem,
co pozwoli konsumentom na dokonanie oceny ich sytuacji prawnej wzgledem Banku,
w szczegolnosci w zakresie wynikajacych z tej decyzji skutkow, co moze przetozyc¢ sie na
podjecie przez nich odpowiednich dziatan na drodze reklamacyjnej lub sadowej.

Dokonanie przez Prezesa UOKiK oceny postanowienia wzorca umowy w decyzji uznajacej
jego abuzywnos¢, stanowi wiazace prawnie potwierdzenie braku zwigzania konsumenta
takim postanowieniem zawartym w wykonywanej przez niego umowie. Przesadzenie
niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy stanowigce jednoczesnie
potwierdzenie tego faktu, pozwala na poinformowanie konsumentéw o niewigzacym
charakterze postanowienia zawartego w ich umowach. W ten sposob stworzone zostaja
warunki do wywodzenia roszczen poszczegolnych konsumentow.

Informacja o tym, ze dane postanowienie wzorca umowy, ktére znalazto sie w umowie
zawartej z konsumentem, pozwala konsumentowi na podjecie poinformowanej i Swiadomej
decyzji o tym, czy nadal chce wykonywaé¢ umowe zgodnie z jej trescia pomimo, ze
znajduje sie w niej postanowienie abuzywne przejete z wzorca umowy, lub tez czy chce
wywodzi¢ roszczenia z faktu istnienia i wykonywania abuzywnego postanowienia
w umowie.

Szerokie rozpowszechnienie oswiadczenia o przedmiocie rozstrzygniecia i wynikajacych
z jego uprawomocnienia sie skutkach na stronie internetowej Banku, spetni zardéwno
funkcje edukacyjna wobec konsumentow, jak i funkcje prewencyjng wobec innych
przedsiebiorcow. Bedzie stanowi¢ czytelna i jednoznaczna informacje dla przedsiebiorcow,

30 Por. M. Pretki, A. Wiercinska-Kruzewska, Komentarz do art. 23(b) ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. A. Stawicki,
E. Stawicki, 2016, dostepne: LEX.
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ze nieakceptowana jest sytuacja, w ktorej przedsiebiorcy tworza postanowienia wzorcow
umoéw, ktoére godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. Il niniejszej decyzji.

Ad lll. Rozstrzygniecie o karze pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie
wiekszej niz 10 % obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 23a ustawy.

Z powotanego przepisu wynika, ze kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania we
wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych,
o ktérych mowa w art. 385" § 1 kc, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej
sprawie zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na
mocy przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uprawnienia do natozenia
kary pienieznej na Bank za stosowanie we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w pkt. | rozstrzygniecia
niniejszej decyzji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy - w szczegolnosci produkty,
ktorych dotycza zakwestionowane postanowienia umowne, a takze negatywne skutki ich
stosowania dla prawidtowego zabezpieczenia intereséw ekonomicznych konsumentéw -
wskazuja na celowos¢ zastosowania tego Srodka represji. Prezes Urzedu, uznajac za
zasadne natozenie kary na Bank, kierowat sie zatozeniem, ze sankcja ta musi spetniac
zarowno funkcje represyjna, jak i prewencyjna. Natozenie kary pienieznej stuzyé bedzie
jako srodek odstraszajacy Bank od stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow
w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karze ma byc sygnatem dla
innych profesjonalnych uczestnikow rynku ustug finansowych, ze tego typu klauzule nie
moga by¢ stosowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogolna). Kara pieniezna
spetni rowniez funkcje represyjna - stanowic¢ bedzie dolegliwos¢ dla Strony niniejszego
postepowania uzasadniona stwierdzeniem naruszenia interesow konsumentow.

Nalezy zwroci¢ uwage, Ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. Sa to w szczegolnosci: okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).

Stosownie do art. 111 ust. 2 uokik, ustalajac wysokos¢ kar pienieznych, Prezes Urzedu
bierze rowniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity
W sprawie.

Okolicznosciami tagodzacymi, wskazanymi w art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 3
pkt 1 lit. a-d uokik sa w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,
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zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania.

Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia
lub jego skutkdw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

NieumysIno$¢ naruszenia

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kara pieniezna
moze by¢ natozona, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie.
W swietle obowiazujacych przepisow prawa, stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw daje zatem podstawe do natozenia kary
pienieznej. Ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wskazuje
na nieumyslne naruszenie przez Bank zakazu okre$lonego w art. 23a uokik. W niniejszej
sprawie brak jest dowodow wskazujacych na to, ze Bank miat lub musiat mie¢ swiadomos¢
niedozwolonego charakteru stosowanych postanowien umownych. Niemniej jednak
podkreslenia wymaga, ze na profesjonalnych uczestnikach rynku spoczywa obowigzek
dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z obowigzujacymi
przepisami prawa. Bank bez watpienia posiada zasoby finansowe, kadrowe i ekonomiczne
pozwalajace na konstruowanie tresci wzorcow umoéw przy uwzglednieniu szacunku do
konsumentow. Przedsiebiorca ustalajac tres¢ wzorcow umow  wykorzystywanych
w relacjach z konsumentami, powinien dokona¢ analizy i weryfikacji zawartych w nich
postanowien pod katem mozliwosci ksztattowania praw i obowiazkow konsumentow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy. Z tego
wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu, zachowanie przedsiebiorcy byto efektem niedotozenia
przez niego nalezytej starannosci, jakiej nalezatoby oczekiwaé¢ od profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, ze naruszenie
dokonane przez Bank, okreslone w pkt. | sentencji niniejszej decyzji, nie byto umyslne.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik obrét, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 uokik,
oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.

Podstawa obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi potwierdzony
rachunkiem zyskow i strat obrot Banku osiggniety w 2019 r., ktory wyniost [***] (stownie:

[***] ) .

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Nalezy uwzglednic
w szczegoblnosci okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, uprzednie naruszenie przepisow
ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona
zostaje kwota bazowa. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyc¢, czy w sprawie wystepuja
okolicznosci obciazajace i tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.
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Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegotowo opisane w poprzedniej czesci niniejszej
decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Banku polegato na stosowaniu
we wzorcach umow - aneksach i umowach kredytu i pozyczek hipotecznych odnoszacych
sie do walut obcych, niedozwolonych postanowienn umownych.

Uprzednie naruszenie

Nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu, ustalajac
wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia m.in. jakiekolwiek uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Dotychczas Prezes Urzedu wydat nastepujace prawomocne decyzje
w sprawie stosowania przez Bank praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow:
tj.

Decyzja nr DDK-5/2016

Prezes UOKiK uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Banku, polegajace na prezentowaniu w telewizyjnych reklamach dotyczacych kredytu
konsumenckiego, emitowanych w ramach kampanii ,,Orzech odsetkowy”, zawierajacych
dane dotyczace kosztu kredytu, informacji o: a) stopie oprocentowania kredytu wraz z
wyodrebnieniem optat uwzglednianych w catkowitym koszcie kredytu, b) catkowitej kwocie
kredytu, c) rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, d) czasie obowigzywania umowy,
e) catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta oraz wysokosci rat w sposob
uniemozliwiajacy ich odczytanie z uwagi na wielkos¢ czcionki oraz krotki czas ich
prezentacji, co narusza art. 7 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 26 maja 2014 r.

Decyzja nr RBG-4/2019

Prezesa UOKiK uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie
Banku polegajace na informowaniu konsumentéw, ktoérzy sa strong umowy o ustuge
ptatnicza zawarta z Bankiem i ktorzy aktywowali dostep do serwisu elektronicznego System
Pl@net, o proponowanych zmianach postanowien umowy w trakcie trwania umowy
wytacznie za pomoca wiadomosci elektronicznych, przesytanych w ramach serwisu
elektronicznego System Pl@net, ktore nie stanowig trwatego nosnika informacji w
rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. z
2020 r. poz. 794), co stanowi naruszenie obowiazku o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 oraz
ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych i w
konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lutego
2017 r.

Tres¢ powyzszych decyzji dostepna jest na stronie internetowej UOKiK pod adresem:
www. uokik.gov.pl.

Okres stosowania

Mimo, Ze poczatek okresu stosowania zakwestionowanych postanowien wzorcow umow
datowany jest zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego sprawy na wczesniejszy niz dzien
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wejscia w zycie nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. 17 kwietnia
2016 r.) przyznajacej Prezesowi Urzedu uprawnienie w zakresie rozstrzygania o
niedozwolonym charakterze postanowienia wzorca umowy i zakazie jego dalszego
wykorzystywania, dla potrzeb ustalenia wysokosci kary pienieznej, Prezes Urzedu
przyjmuje, ze poczatkiem okresu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow,
o ktorych mowa w niniejszej decyzji jest data 17 kwietnia 2016 r. Nawet gdyby przyjac za
moment od ktérego nalezatoby ocenia¢ dtugotrwatos¢ naruszenia date kiedy Bank
dowiedziat sie o wszczeciu postepowania tj. 14 marca 2017 r. r., to w zwiazku z tym, ze
Bank nadal wykorzystuje postanowienie, ktére zostato wskazane w postanowieniu o
wszczeciu, uznac nalezy ze okres jego stosowania jest dtugotrwaty.

Stopien i skutki naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury
naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia)

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia przez Bank przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest znaczny. Istota zachowania Banku jest bowiem dziatanie
polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji poprzez stosowanie we wzorcach umow
niedozwolonych postanowien umownych oraz w konsekwencji wprowadzenie daleko idacej
dysproporcji praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumentow. Nalezy jednoczesnie mie¢ na
uwadze, ze kwestionowane postanowienia umowne dotycza umoéw kredytow i pozyczek
hipotecznych odnoszacych sie do walut obcych. Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze nabycie
omawianych produktow pociaga za sobg istotne i dtugotrwate zobowiazania finansowe po
stronie konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszym przypadku na konsumentow,
poza ryzykiem kursowym, mogto zostaé przerzucone ryzyko dowolnego ksztattowania przez
Bank kursow wymiany walut obcych. W przypadku umoéw kredytow i pozyczek hipotecznych
jest to o tyle istotne, ze kredytobiorcy sa narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania
umowy. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze opisane zaktocenie rownowagi stron umowy moze
w sposob razacy narusza¢ ekonomiczny interes konsumentéw. Nalezy rowniez miec¢ na
uwadze, ze Bank - jako profesjonalista i instytucja zaufania publicznego - w stosunkach
z konsumentami powinien dziatac w sposob niewykorzystujacy swojej silniejszej pozycji
oraz dba¢ o rownomierne roztozenie uprawnien i obowiazkdw stosunku umownego.

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit okolicznosc, ze postanowienia
umowne stosowane przez Bank moga godzi¢ przede wszystkim w interesy ekonomiczne
konsumentow. Jak juz zostato wskazane, omawiane klauzule okreslaja zasady ustalania
kursow walut obcych, w oparciu o ktére wyliczana jest wysoko$¢ rat kapitatowo-
odsetkowych wymaganych od konsumentéw.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary na [***] obrotu osiggnietego przez Bank w 2019 r.

Spotka osiagneta w 2019 r. obrot w wysokosci [***], a zatem kwota bazowa kary wynosi
[***].

Okolicznosci tagodzace

Wspotpraca z Prezesem UOKiK

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zidentyfikowat okolicznosci tagodzace. Za okolicznosc¢
tagodzaca Prezes Urzedu uznat to, ze Bank wspotpracowat z Prezesem Urzedu w toku
postepowania. Proponowat spotkania w celu wypracowania nowego brzmienia
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postanowien, tak aby nie budzity one watpliwosci Prezesa Urzedu, a takze przedstawiat
propozycje zobowiazan. Dlatego Prezes Urzedu obnizyt kwote bazowa kary o [***].

Obliczenie kary

W zwiazku z niezidentyfikowaniem innych okolicznosci tagodzacych, natozona na Bank kara
wynosi 26 625 686 zt (stownie: dwadziescia sze$s¢ miliondw szes¢set dwadziescia piec
tysiecy szeséset osiemdziesigt szes¢ ztotych), co stanowi [***] obrotu osiaggnietego przez
Bank w 2019 r. i [***] maksymalnej kary, ktora mogtaby zosta¢ natozona na Spotke na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik.

Podsumowanie

Naktadajac niniejsza decyzja kare pieniezna za naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu kierowat sie przestankami wskazanymi w art.
106 oraz art. 111 uokik. Kara w powyzszej wysokosci jest w ocenie Prezesa Urzedu
adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze kara ta spetni funkcje prewencyjng (zaréwno w ujeciu
ogélnym, jak i indywidualnym) oraz funkcje represyjna.

Wobec powyzszego, Prezes UOKiK orzekt jak w pkt. lll niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 i 3 uokik, kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Ad IV. Koszty postepowania

Na podstawie art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Jednoczesnie zgodnie
z art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia oraz osoba
zarzadzajaca, o ktorej mowa w art. 6a uokik, sa obowigzani ponies¢ koszty postepowania.
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze natozy¢ na strone
obowiazek zwrotu tylko czesci kosztow albo nie obcigzac jej kosztami. Zgodnie z art. 263 §
1 kpa, do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrdzy i inne naleznosci $wiadkow i
biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 kpa, a takze koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty doreczania stronom pism
urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposoéb ich uiszczenia. W wyniku
przeprowadzonego postepowania, Prezes Urzedu w pkt. | rozstrzygniecia niniejszej decyzji
stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong ze
Strong postepowania. W zwiazku z powyzszym, postanowiono obciazy¢ Strone
postepowania kosztami postepowania w wysokosci 200 zt 80 gr (stownie: dwiescie ztotych
osiemdziesiat groszy). Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt. V rozstrzygniecia
niniejszej decyzji Bank obowiagzany jest wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
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Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. IV sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie

Na podstawie art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%® ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. 2019 poz. 1460 ze zm.) od niniejszej
decyzji Stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, ktore wnosi sie
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, zgodnie z art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 755),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust 2 tej
ustawy, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Spoétka handlowa powinna
wykazac¢ takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na
zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢c na pisSmie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 kodeksu postepowania cywilnego, strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie
domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych srodkdéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
Zz wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow
Konsumentow

Artur Zwalinski
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Otrzymuje:

1 . [***]
petnomocnik
BNP Paribas Bank Polska Spotka Akcyjna
ul. Kasprzaka 10/16
01-211 Warszawa

2. [***]
Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie (wersja jawna)
Wydziat VI Sadowy
ul. Chocimska 28
00-791 Warszawa

3. a/a
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