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Warszawa, 7 stycznia 2014 r.
DECYZJA DNR-2/2/2014

Na podstawie art. 40k ust. 4 w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r.
Nr 138, poz. 935 ze zm.) oraz art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw postanawia przedtuzy¢ wydany w dniu 29 listopada 2013 r. przez
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla PEPCO
POLAND Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Poznaniu, zakaz
udostgpniania lampek dziecigcych PEPCO model NO. 233273, kod EAN 2220002332734
w ksztalcie $limaka, motyla, pitki do koszykdéwki, auta i lwa, do czasu zakonczenia
postgpowania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Szczecinie w sklepie PEPCO, mieszczacym si¢ przy
ul. Bandurskiego 96A w Szczecinie, nalezacym do PEPCO POLAND Spoéika z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Poznaniu, stwierdzono w ofercie handlowej lampki
dziecigce PEPCO model NO. 233273, kod EAN 2220002332734 w ksztalcie §limaka, motyla,
pitki do koszykowki, auta i lwa.

Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej majac na uwadze
wyglad ww. lampek, przypominajacych kolorowa zabawke¢ dla dzieci (bajowego $limaka,
motyla, pitki, auta i lwa) oraz biorac pod uwage¢ informacj¢ podana na etykiecie ,,LAMPA
DZIECIECA” uznal, iz ww. wyroby sa przenosnymi oprawami o§wietleniowymi dla dzieci
1 w zwiazku z powyzszym poddat je w toku kontroli ocenie w zakresie speilniania wymagan
okreslonych w normie PN-EN 60598-2-10:2005 ,, Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 2-10:

Wymagania szczegolowe. Przenosne oprawy oswietleniowe dla dzieci”.



Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie (sprawozdania z badan organoleptycznych
nr 00001510-00001514) wykazaty, ze ww. lampki dziecigce nie speiniaja wymagan
okreslonych w pkt 10.4.1 i pkt 10.6.1 ww. normy, z uwagi na brak w ww. wyrobach
transformatora/przeksztattnika, wytwarzajacego bardzo niskie napigcie bezpieczne (SELV),
nieprzekraczajace 24V.

Zgodnie z art. 40k ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.) w przypadku gdy
w wyniku kontroli organ wyspecjalizowany, ktory ja przeprowadzit, stwierdzi, ze wyrdb nie
spetnia zasadniczych, szczegdétowych lub innych wymagan, moze, w drodze decyzji, zakaza¢
udostgpniania wyrobu na okres nie dtuzszy niz 2 miesiace.

W zwiazku z powyzszym, Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wydat w dniu 29 listopada 2013 r. decyzjg, w ktorej zakazat kontrolowanemu
przedsigbiorcy udostepniania na okres 2 miesigcy ww. wyrobow, z uwagi na naruszenie
§ 6 ust. 1 oraz w § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia
2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155,
poz. 1089).

Akta z przeprowadzonej kontroli przekazano do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw celem wszczgeia postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy
o0 systemie oceny zgodnosci.

Zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci postepowanie
w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych
z zasadniczymi, szczegdélowymi lub innymi wymaganiami prowadzi Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Pismem z dnia 3 stycznia 2014 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw zawiadomit PEPCO POLAND Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Poznaniu o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego, w sprawie
wprowadzonych do obrotu lampek dziecigcych PEPCO model NO. 233273, kod EAN
2220002332734 w ksztalcie §limaka, motyla, pitki do koszykowki, auta i Iwa, niezgodnych
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz w § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Przepis § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze sprzet elektryczny nalezy
projektowac¢ i wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed
zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie

Z przeznaczeniem 1 utrzymywany we wilasciwym stanie technicznym. Zgodnie z § 7 ust. 1



pkt 1 ww. rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet
elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowac
w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrong ludzi i zwierzat domowych
przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢é w wyniku
bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia.

Na podstawie art. 40k ust. 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci w przypadku
wszczgeia postgpowania, o ktorym mowa w art. 41, organ wyspecjalizowany prowadzacy
postgpowanie moze, w drodze decyzji, przedtuzy¢ okres obowiazywania zakazu, o ktérym
mowa w ust. 1, do czasu zakonczenia postgpowania.

Majac na uwadze, iz kwestionowane wyroby stwarzaja ryzyko porazenia pradem
elektrycznym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, iz zasadne
jest przedtuzenie zakazu Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 29 listopada 2013 r.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbgdne ze wzgledu na ochrong zdrowia
lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ci¢zkimi
stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

W niniejszej sprawie nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci jest
zasadne ze wzgledu na ochrong zdrowia uzytkownikow.

Postgpowanie ma na celu wycofanie ww. wyrobow z obrotu.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267)
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwrocic si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow
Otrzymuja:
PEPCO POLAND Sp. z o.0. Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru
ul. Strzeszynska 73A Rynku
60-479 Poznan Jadwiga Gunerka

Do wiadomoSci:
1. Zachodniopomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
(nr akt kontroli: WNB.8361.174.2013)
2. ala



