Lublin , dnia 14 lipca 2000 r.

RLU —-528-3/111/2000/ MW

DECYZJA RLU - NR 11/2000/MW
Na podstawie :

I.Art. 104 k.p.a. 1 art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow
konsumentow ( Dz. U. z 1999 r. Nr 52 poz. 547 ze zm. ) po rozpatrzeniu sprawy
wszczete] na wniosek Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomos$¢ B. , ul.
Szeroka w B. przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej
Sp. z 0.0. ul. Warszawska 27 w B.

stwierdza si¢ stosowanie i nakazuje zaniechania stosowania

praktyki monopolistycznej , polegajacej na zadaniu od odbiorcy wnioskujacego
zmiang¢ mocy zamowionej uzasadnienia w postaci audytu energetycznego, co
stanowi praktyke¢ monopolistyczna z art. 5 ust. 1 w/w ustawy .

II.

Art. 104.k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy powotlanej w pkt. I
decyzji,  po rozpatrzeniu sprawy wszczgte] na wniosek Wspolnoty
Mieszkaniowej Nieruchomos$¢ B. , ul. Szeroka w B. przeciwko Miejskiemu
Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w B.

odmawia si¢ zadaniu stwierdzenia stosowania i nakazania zaniechania
stosowania

praktyki monopolistycznej , polegajacej na  narzuceniu przez dostawce
uciazliwych warunkdéw w postaci jednomiesigcznego terminu wypowiedzenia
umowy oraz narzuceniu zawyzonej wysokosci mocy zamdwione] w umowie o
dostawe¢ energii .

Uzasadnienie

W dniu 7 lutego 2000 r wplynat wniosek Wspolnoty
Mieszkaniowej Nieruchomos$¢ B. , ul. Szeroka Nr 12,14,16,18 w B. ( zwanej
dalej ,,Wspolnota Mieszkaniowa ” ) o wszczecie postgpowania oraz o wydanie
decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki monopolistycznej przez Miejskie



Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z. 0. 0. w B. ( zwanej dalej ,,MPEC B.

) . Wnioskodawca domagat si¢ :

- stwierdzenia stosowania praktyki monopolistycznej , polegajacej na
naduzyciu pozycji dominujacej przez MPEC — B. poprzez odmowe zawarcia
umowy Ww trybie art. 66 ustawy prawo energetyczne ze Wspdlnota
Mieszkaniowa oraz nakazanie zawarcia takiej umowy 1 zaptatg Wspdlnocie
kwoty 93471,73 zt w terminie 30 dni od daty wydania decyzji tytutem
zwrotu kosztow budowy wezta cieplnego oraz o nakazanie obnizenia przez
MPEC B. od dnia zawarcia umowy ze Wspolnota Mieszkaniowa umowy o
dostarczenie ciepta do dnia 1 lutego 2000 r. mocy zamdwionej do wysokosci
0,450 MW, ewentualnie stwierdzenia stosowania praktyki monopolistycznej
, polegajacej na naduzyciu pozycji dominujacej, poprzez stwierdzenie, ze
finansowanie przez Wspdlnote Mieszkaniowa wezla cieplnego bylo
wymuszone praktyka monopolistycznag .

Whnioskodawca wyjasnit , ze developer PPUH , Kombinat Budowlany” Sp. z
0.0. w B. wybudowal w B. przy ul. Szerokiej cztery budynki mieszkalne,
zasilane ze wspoOlnego wezta cieplnego umieszczonego w budynku przy ul.
Szerokiej 16 w B. . Catos¢ inwestycji , tacznie z budowa weziéw cieplnych
finansowana byta przez 112 przysztych lokatorow , ktérzy w 1996 r. utworzyli
Wspolnote Mieszkaniowa Nieruchomo$¢ B.. Kombinat Budowlany od 1996 r.
pelil funkcje Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej . Kombinat Budowlany w
imieniu wlasnym zawart w 1996 r. z Miejskim Przedsigbiorstwem Energetyki
Cieplnej Sp. z. 0.0 w B. umoweg o dostawe ciepta do budynkéw tworzacych
Wspoélnote Mieszkaniowa , z moca zamowionej w wysokosci 660 kW — co
wynikato z dokumentacji technicznej , ktéra od 1.01. 1999 r. zmniejszono do
605 kW. Dnia 26.03. 1999 r powotano nowy Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej
, ktory podpisat z MPEC B. nowa umowg 402/99 w dniu 03.05. 1999 r. o
dostawg ciepta . Wnioskodawca podnosi , ze jeszcze przed podpisaniem umowy
Zarzad wnosit do MPEC B. o obnizenie mocy zamoéowionej do wys. 450 kW |
lecz dostawca warunkowat dalsze dostawy energii od zaakceptowania przez
odbiorce mocy zamdowionej w wysokosci 605 kW.

Dostawca zazadat od Wspolnoty Mieszkaniowe] przedstawienia  audytu
zawierajacego analiz¢ mocy zamodwione] dla przedmiotowego wezta w wys.
450 kW.

Zdaniem wnioskodawcy, wysoko$¢ mocy zamowione] w umowie o dostawe
energii nr 402/99 z dnia 31.05. 1999 r.  jest narzuconym , ucigzliwym
warunkiem umowy, ktory przynosi dostawcy energii nieuzasadnione korzysci .

Ponadto , wnioskodawca podnosi , ze wszystkie umowy o dostawe ciepta
dotyczace Wspolnot Mieszkaniowych , ktorymi zarzadzata spétka Kombinat
Budowlany 1 dla ktorych byta posrednikiem w dostarczaniu energii cieplnej
mialy okres wypowiedzenia 6 miesiecy, podczas gdy umowa dotyczaca



wnioskodawcy okreslata termin wypowiedzenia umowy na 1 miesiac . Zdaniem
Wspolnoty Mieszkaniowej jest to kolejny uciazliwy warunek umowy , poniewaz
w tym okresie nie bylo technicznych mozliwos$ci przygotowania si¢ Wspolnoty
do podpisania nowej umowy w oparciu o audyt.

Whnioskodawca podkresla , ze MPEC nie od wszystkich odbiorcow energii zada
przedstawienia audytu w przypadku zadania zmiany mocy zamowionej
Zdaniem Wspodlnoty $wiadczy to o wykorzystywaniu monopolistyczne] pozycji
dostawcy energii na rynku .

Przedmiotowy wezet cieplny zostal na wniosek Kombinatu Budowlanego
przekazany w pazdzierniku 1996 r. bezptatnie na rzecz Gminy B., ktéra w
grudniu 1996 r. wniosta go w formie aportu do Miejskiego Przedsigbiorstwa
Energetyki Cieplnej Sp. zo.0. w B. .

Whnioskodawca podnosi, ze bezptatne przekazanie wezta cieplnego przez
Kombinat Budowlany w 1996 r. na rzecz Gminy B. bylo bezwzglednie
niewazne , poniewaz w chwili przekazania Kombinat Budowlany bedac
wspoOtwlascicielem nieruchomos$ci , a wige 1 wezla cieplnego nie posiadat
pelnomocnictwa pozostatych wspotwlascicieli do zbycia ( darowania ) tego
wezla , natomiast dzialajac jako Zarzad Wspdlnoty powinien posiada¢ zgode
cztonkéw  Wspolnoty w formie uchwaty na dokonanie takiej czynnosci .
Wspolnota nigdy nie wyrazita zgody na darowanie Gminie w¢zta cieplnego .

W tej sytuacji Wspodlnota Mieszkaniowa domaga si¢ zwrotu od MPEC B.
poniesionych kosztow zwiazanych z budowa wezta cieplnego, natomiast
dostawca wykorzystujac swoja pozycj¢ na rynku odmawia podjecia rokowan .

Zdaniem wnioskodawcdéw powyzsze zachowania stanowi przejaw

praktyki monopolistycznej , polegajacej na narzucaniu uciazliwych warunkow
umowy , na uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez
druga strong innego $wiadczenia nie zwigzanego z przedmiotem umowy , ktérego
nie przyje¢laby lub nie spetnitaby , majac zapewniona mozliwo$¢ wyboru , jak
roOwniez stwarzanie konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich
prawa .

W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania MPEC B. stwierdzit , ze
wniosek Wspdlnoty o stwierdzenie stosowania praktyk monopolistycznych
jest nieuzasadniony oraz ztozyl wyjasnienia w sprawie .

Stanowczo odmawia rozliczenia kosztow budowy wezla cieplnego , potozonego
przy ul. Szerokiej 16 , poniewaz sprawa kosztow budowy wezlta nie dotyczy
MPEC — B.. Wezet cieplny zostal wniesiony w formie aportu na majatek MPEC
przez Gming B. , ktora otrzymala go od ,Kombinatu Budowlanego”.
Rozliczenie kosztow budowy wezta powinno nastapi¢ wigc , na podstawie
umowy pomigdzy P.P. U. H. ,,Kombinat Budowlany” i wta$cicielami lokali .

Odnosnie zamiany mocy zaméwione] MPEC wyjasnit , ze ciepto zakupywane
jest u jego wytworcy Elektrocieptowni B. , z ktéra podpisywane sa roczne
umowy na zakup energii cieplnej z okresleniem rocznego zamoOwienia mocy



cieplnej. Wymaganie przedstawienia audytu skierowane jest do odbiorcow
wylacznie w przypadku wnioskow zadajacych razaco wysokich obnizek mocy
zamowionej. W przypadku Wspolnoty Mieszkaniowe] przedstawiony audyt
zawieral niekompletne wyliczenia , dlatego pismem z dnia 23 grudnia 1999 r.
zostal zwrocony 1 do dnia podjecia decyzji o zmianie mocy zamoOwionej
opracowanie takie nie nadeszto .

Natomiast 1 — miesi¢czny termin wypowiedzenia umowy o dostawe energii z
Kombinatem Budowlanym byt wprowadzony wyjatkowo z tej przyczyny, ze
Kombinat Budowlany byl administratorem budynkow przy ul .Szerokiej
12,14,16,18 do czasu powolania wspdlnoty mieszkaniowej wymienionych
budynkow .

Organ antymonopolowy , po przeprowadzeniu post¢powania
wyjasniajacego ustalil nastgpujacy stan faktyczny :
Developer ,,Kombinat Budowlany” sp. z 0.0. z siedziba w B. jako uzytkownik
wieczysty nieruchomosci potozonej w B. przy ul. Szerokiej wybudowat cztery
budynki mieszkalne . , Kombinat Budowlany” wybudowat roéwniez wezet
cieplny na potrzeby inwestycji, mieszczacy si¢ w budynku przy ul Szerokiej 16.
Warto$¢ inwestycji- wezta cieplnego wynosita 93,471, 73 zi. Wezel cieplny
zostal uruchomiony 1 wlaczony do sieci cieplnej MPEC 19 grudnia 1995 r.
Inwestycja finansowana byla przez developera , a posrednio przez przysztych
wlascicieli lokali mieszczacych si¢ w wybudowanych budynkach , ktérzy na
podstawie umowy przedwstgpnej kupna — sprzedazy lokali zobowiazani byli do
zaplaty ceny w formie rat. Po wybudowaniu lokalu , lokator aktem notarialnym
nabywat odregbna wlasnos¢ do lokalu mieszkalnego, okreslony utamkiem udziat
w czgsci wspdlnej budynkow 1 urzadzen stuzacych do wspdlnego uzytku
wspoOtwlascicieli oraz udzial we uzytkowaniu wieczystym dziatki . Zarzad
nieruchomos$cia w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasnos$ci lokali oraz w oparciu o regulamin wspdlnoty mieszkaniowe] miat
sprawowac ,,Kombinat Budowlany” . W 1996 r. powstala z mocy prawa
Wspolnota Mieszkaniowa wybierajac w dniu 26 marca 1997 r. na Zarzad
Wspolnoty P.P.H. U. , Kombinat Budowlany”Sp. z 0.0. W trakcie inwestycji
Kombinat zawart we wlasnym imieniu i na wtasna rzecz w dniu 5.01. 1996 r.
umowe z MPEC B. o dostawe energii cieplnej Nr 2178 wraz z aneksem Nr 3 z
dnia 23 .10.1996 r. z moca zamdéwiong 666 kW. Z dniem 01.01. 1999 r.
Kombinat jako Zarzad Wspolnoty zawart z MPEC umowg o sprzedaz ciepta
11/99 , ktora w par. 8§ stanowila , ze okres wypowiedzenia umowy wynosi 1
miesiac , a moc zamdéwiona na wniosek ,,Kombinatu Budowlanego” od 1
stycznia 1999 r. zmniejszona bedzie do 605 kW. MPEC nie zadal od odbiorcy
analizy mocy zaméwionej dla wezla cieplnego . Zmiana mocy zamowionej
mozliwa bedzie jedynie raz w roku , na podstawie wniosku , zawierajacego
udokumentowany pobor mocy z okresu minimum ostatniego roku . Umowa
przewidywala , ze granica zarzadu stron , a wigc granica wlasnosci sa zawory



odcinajace w komorze znajdujacej si¢ na sieci cieptlowniczej , a wigc przed
weztem  cieplnym zlokalizowanym w budynku przy ul. Szerokiej 16.
Konsekwencja powyzszego jest , ze wezel cieplny byl wilasnoscia odbiorcy
ciepta.

Uchwata Nr 193/890/96 z dnia 9 pazdziernika 1996 r. Zarzad Miasta
Biategostoku uwzglednit wniosek PPUH ,Kombinat Budowlany” z dnia
27.05.1996 r. 1 wyrazil zgode na nieodptatne przyjecie na rzecz Gminy B. wezla
cieplnego w budynku przy ul. Szerokiej 16 o wartosci 93,471, 73 zi. W dniu
ztozenia wniosku o nieodptatne przejgcie wezta cieplnego Kombinat Budowlany
posiadat 40122/76965 udziatlow we wspdtwtasnosci Mieszkaniowej , za§ w dniu
przekazania na rzecz Gminy 5754/76965 udziatow we wspotwilasnosci . Byt
wigc wspotwlascicielem wezta cieplnego.

Nastepnie, Zarzad Gminy B. aktem notarialnym z dnia 30 .12. 1996 r.
wniost w/w wezel cieplny jako aport do MPEC Sp. z. o.0.
Kombinat Budowlany petnit funkcj¢ Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej do dnia
26 .03. 1999 r. MPEC wypowiedzial z jednomiesigcznym okresem
wypowiedzenia umoweg o dostawe ciepla nr 11/99 pomigdzy MPEC B. a
Kombinatem Budowlanym. Nowy Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej podpisat
z dostawca nowa umowe o dostawe ciepta w dniu 31.05.1999r. Nr 402/99 z
mocg zaméwiong 605 kW .

Par. 7 umowy zawieral zapis , ze zmiana wielko$ci mocy zamdwionej dla
danego obiektu moze by¢ realizowana 1 raz w roku kalendarzowym w oparciu o
wniosek zawierajacy udokumentowany pobor energii cieplnej z okresu
minimum  ostatniego roku, oraz ze wniosek o zmian¢ wielko$ci mocy
zamoOwione] musi by¢ zgltoszony dostawcy w terminie do 1 pazdziernika roku
poprzedzajacego kalendarzowy rok wprowadzenia zmiany .

Po podpisaniu umowy Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej - pismo z dnia
10.06. 1999 r. zaczal domagaé¢ si¢ od MPEC zwrotu czesci kosztow
poniesionych na budowe wezta cieplnego oraz domaga¢ si¢ zmiany mocy
zamowionej z 605 kW na mniejsza .

MPEC B. —pismem z dnia 17.06. 1999 nie podjal rokowan odno$nie rozliczen za
budowe wezta cieplnego , twierdzac , ze uwagi Wspdlnoty Mieszkaniowe;j
winny by¢ kierowane do "Kombinatu Budowlanego”. W kwestii zmiany mocy
zamoOwionej wyjasnil , ze podstawa mocy zamowionej przyjetej] w umowie byt
projekt techniczny , a warunki jej zmiany reguluje par. 7 podpisanej umowy .
Wyjasnit tez , ze jednomiesi¢czny termin wypowiedzenia umowy z dnia 26.03.
1999 r. byt wyjatkowo zastosowany wobec przewidywanej rychlej zmiany
Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowe;.

W kolejnym pi$mie z dnia 29.06. 1999 r. Wspdlnota Mieszkaniowa podnosi , ze
zapis par. 8 umowy z dnia 26.03.1999 r. narusza rownos¢ partnerdOw umowy



oraz powotuje si¢ na art. 66 ustawy Prawo energetyczne zadajac zwrotu czgsci
naktadow na budowe wezta cieplnego.

W odpowiedzi — pismo z dnia 13.07 1999 MPEC poinformowat , ze przejat
wezet cieplny od gminy B. , a nie od ,,Kombinatu Budowlanego” ,a wobec tego
roszczenia Wspdlnoty sa nieuzasadnione .

Wspolnota Mieszkaniowa zlozyla w dniu 23.11. 1999 r. oferte MPEC B. w
trybie art. 66 ustawy Prawo energetyczne dotyczaca odptatnego przekazania
wezta cieplnego wybudowanego kosztem wiascicieli lokali tworzacych
Wspolnote Mieszkaniowa. Wspolnota zazadata kwoty 93 471 , 73 zt tytutem
przekazanego na rzecz MPEC — wezla cieplnego .

W odpowiedzi MPEC pismem z dnia 29.11.1999 r. poinformowat , ze
przedmiotowy wezel cieplny zostal nieodptatnie przekazany przez PPUH
Kombinat Budowlany na rzecz Gminy B. , ktéra nastgpnie przekazata go na stan
majatkowy 1 do eksploatacji MPEC — B.. Oznaczato to nie przyjgcie oferty
Wspolnoty Mieszkaniowe] .

W dniu 2.12.1999 MPEC B. zwrécil Narodowej Agencji Poszanowania Energii
S.A. w Warszawie opracowanie p.t. ,,Analiza mocy zamdwionej dla wezta
cieplnego dot. budynku przy ul . Szerokiej 16 w B. celem uzupehienia ,
twierdzac , ze nalezy wyznaczy¢ najwigkszy pobor ciepta niezbednego w ciagu
godziny.

W odpowiedzi , NAPE S.A. w Warszawie wyjasnita , ze wartos¢ 0,4168 MW
powinna by¢ przyjeta jako moc zamowiona dla analizowanego wezta.

MPEC - pismem z dnia 23. 12.1999 ponownie zwrdcil audyt proszac o
uzupelienie wyliczen i1 wyznaczenie najwigkszego obliczeniowego poboru
ciepta — mocy zamoéwionej spetniajac wymogi polskich norm.

Wspdlnota Mieszkaniowa poniosta koszt opracowania przez NAPE S.A. w
Warszawie w/w audytu w wys. 2 074, 00 zt .

W dniu 03.02.2000 r. Wspolnota Mieszkaniowa zlozyta w MPEC wniosek o
zmiang mocy zamowionej w umowie 402/99 do wysokosci 450 ,00KW z moca
obowiazujaca od 1 czerwca 1999 r.

Ostatecznie strony podpisaty aneks do umowy o dostawg energii cieplnej z dnia
31.05. 1999 r. odno$nie zmiany mowy zamowionej z 605 k na 450 kW z moca
obowiazujaca od 01.02. 2000 r.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Lublinie zwazyt co
nastepuje :

I.
Art. 5 ust. 1 zawiera ogoélna klauzul¢  stanowiaca , ze za praktyki
monopolistyczne uznaje si¢ naduzywanie pozycji dominujacej na rynku . Dalej,



ustawodawca penalizuje przyktadowe zachowania — naduzycia sity rynkowe;j ,
jednak katalog ten nie jest zamknigty.

Nie wymaga dowodu kwestia posiadania pozycji dominujacej przez MPEC — B.
na rynku dostawy energii cieplnej . MPEC —B. jest monopolista sieciowym , a
pozycja ta jest pozycja kwalifikowana wobec pozycji dominujace] w
rozumieniu art. 2 pkt. 7 ustawy o przeciwdzialaniu , a zatem nalezy do niego
stosowa¢ — zawarty w art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej — zakaz
naduzywania pozycji dominujacej .

Zdaniem Urzgdu , ogolna dyspozycje w/w przepisu wypelnia zachowanie
MPEC, polegajace na zadaniu od odbiorcy energii wnioskujacego zmiang w
umowie o dostawe energii wysoko$ci mocy zamdwionej przedstawienia audytu ,
zawierajacego analiz¢ mocy zamowionej dla danego obiektu .

Uprawnienie po stronie odbiorcy w przedmiocie zmniejszenia dostawy energii
cieplnej jest bezdyskusyjne .Zawiera go zapis par. 7 ust. 2 umowy Nr 402/99 o
dostawg energii , ktory stanowi , ze wniosek odbiorcy energii 0 zmiang mocy
zamoOwione] powinien zawiera¢ udokumentowany pobor energii cieplnej z
okresu minimum ostatniego roku . Postepowanie Wspodlnoty Mieszkaniowej nie
jest rowniez sprzeczne z obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne oraz przepisami wykonawczymi.

W ocenie Urzgdu , jak wynika z analizy materialu dowodowego , a w
szczegbdlnosci korespondencji pomigdzy stronami oraz Narodowa  Agencja
Poszanowania Energii S.A. w Warszawie, MPEC w odpowiedzi na dziatania
Wspoélnoty Mieszkaniowej w celu zmniejszenia mocy zamowionej z 605 kW do
450 kW zazadal opracowania analizy mocy zamowionej dla wezta cieplnego .
Wspdlnota Mieszkaniowa za wykonanie audytu zaptacita NAPM S.A. w
Warszawie kwot¢ zt 2 074,00 zi. Dzialania MPEC w tym wzgledzie mieszcza
si¢ w ocenie Urzedu w kategorii naduzycia sily rynkowej wobec Wspolnoty
Mieszkaniowej. Odbiorca energii nie ma obowigzku uzasadnia¢ dostawcy
swojej decyzji o obnizeniu zapotrzebowania na moc , w szczegdlnosci za
pomoca przedkiadania kosztownego audytu energetycznego .Dostawca energii
musi ponosi¢ ryzyko prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej , w tym
zmniejszenia si¢ popytu na oferowany towar . Prawidlowe okreslenie we
wniosku 0 moc zamowiona ilosci 1 parametrow zamawianego nosnika energii
lezy w interesie odbiorcy , za§ jego zaniedbania w tej kwestii nie moga
obciaza¢ odbiorcy . Zmniejszajac 1lo§¢ zamawianego ciepta Zarzad Wspolnoty
Mieszkaniowej , a nie MPEC ponosi odpowiedzialno§¢ wobec cztonkow
Wspoélnoty za ewentualne niedogrzanie mieszkan i dostawe niedostatecznie
cieptej wody uzytkowe;.



Obowiazek uzasadnienia przez odbiorcg wniosku o zmiang mocy zamowionej
poprzez przedstawienie analizy tej mocy w formie audytu nie wynika rowniez
Z przepisow prawa .

Z drugiej strony przed nadmiernym zagrozeniem interesu dostawcy
wynikajacym z faktu , ze MPEC jest jedynie dystrybutorem energii cieplnej,
zakupywanej] na podstawie rocznych umoéw od elektrocieptowni , chroni
dostawce zapis umowy , ze zmiana zapotrzebowania na moc mozliwa jest tylko
raz w roku . Majac powyzsze na wzgledzie, Urzad nie przyjat odmiennej
argumentacji MPEC , poniewaz uznal , Zze nie jest racjonalna ani tez
uzasadniona.

Dodatkowo , zadanie przez MPEC uzasadnienia zmiany mocy zamowionej w
formie audytu jedynie od niektorych odbiorcoOw energii , w sytuacji , gdy
zadanie takie nie jest przedstawiane wszystkim odbiorcom wnioskujacym
zmiang mocy zamowionej stanowi praktyke monopolistyczna , polegajaca na
podziale rynku pod wzgledem podmiotowym tj. praktyke z art./ 5 ust. 1 pkt. 2
ustawy o przeciwdziataniu /.../.

W zwiazku z powyzszym , zarzucana MPEC praktyka monopolistyczna zostata
udowodniona .

IT . Urzad dokonal oceny zachowania MPEC B., polegajacego na w narzuceniu

w umowie o dostawg ciepta zawyzonej mocy zamodwione] oraz odmowie

dostawcy obnizenia tej mocy oraz narzuceniu w umowie 11/99 z Kombinatem

Budowlanym jedmomiesigcznego terminu do wypowiedzenia tej umowy pod

katem art. 5 ust. 1 pkt 6 , 71 8§ ustawy o przeciwdziataniu /.. ./ zgodnie z

zadaniem wnioskodawcy .

W/w przepis art. 5 ust. 1 pkt.6 stanowi , ze praktyka monopolistyczng jest

naduzywanie pozycji dominujacej na rynku , poprzez narzucanie uciazliwych

warunkéw umowy , przynoszacych podmiotowi narzucajacemu te warunki

nieuzasadnione korzysci , przy czym :

- narzucanie warunkow umowy;

- uciazliwo$¢ narzuconych warunkow ;

- nieuzasadnione korzys$ci po stronie przedsigbiorcy narzucajacego te warunki
sa przestankami , ktore musza wystapic¢ tacznie .

Praktyka monopolistyczna z art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy antymonopolowej moze
mie¢ miejsce w sytuacji , gdy podmiot dominujacy z racji swojej pozycji
rynkowej narzuca w umowie uciazliwe warunki — w okoliczno$ciach niniejsze;j
Sprawy zawyzona moc szczytowa , oraz jednomiesigczny termin wypowiedzenia
umowie o dostaweg energii cieplnej , ktore to warunki kontrahent musi przyjaé
nie majac wyboru innego dostawcy energii . Zawyzona moc szczytowa dla
odbiorcy jest uciazliwym warunkiem umowy poniewaz S$cisle wiaze sig¢ z
pobieraniem wyzszych optat za pobor energii cieplnej .



Art. 5 ust. 1 pkt. 7 w/w ustawy stanowi , ze za praktyki monopolistyczne uznaje
si¢ uzaleznienie zawarcia umowy od przyjg¢cia lub speknienia przez druga strong
innego $wiadczenia nie zwiazanego z przedmiotem umowy , ktorego nie
przyjetaby ,majac zapewniona mozliwos¢ wyboru.

Z kolei art. 5 ust. 1 pkt. 8 w/w ustawy stanowi , ze praktyka monopolistyczna
jest stwarzanie konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw.

Jak wynika z pkt. I decyzji MPEC — B. na rynku dostawy energii cieplnej jest
monopolista sieciowym , a pozycja ta jest pozycja kwalifikowana wobec pozycji
dominujacej w rozumieniu art. 2 pkt. 7 ustawy o przeciwdziataniu , a zatem
nalezy do niego stosowa¢ — zawarty w art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej —
zakaz naduzywania pozycji dominujace;j .

O odniesieniu do zarzutu Wspolnoty Mieszkaniowej dotyczacego narzucenia
Wspolnocie uciazliwego warunku umowy w postaci zawyzonej mocy
zamoOwione] przez okres od 31.05. 1999 r do 1.02. 2000 Urzad nie dopatrzyt
si¢ spelnienia przestanki dotyczacej narzucenia ucigzliwego warunku umowy .
Moc zamoéwiona w wys. 605 kW wynikala z poprzedniej; umowy dotyczacej
przedmiotowo tej samej sieci cieplnej , a przed podpisaniem umowy z dnia
31.05. 1999 r. Wspolnota Mieszkaniowa nie wystepowata do MPEC — B. o
obnizenie mocy w planowanej umowie . Twierdzenia WspoOlnoty w tym
wzgledzie , ze wnioskowala moc zamowiona w nizszej wysokos$ci , a umowe
podpisata pod przymusem braku dostaw energii cieplnej nie sa poparte zadnymi
dowodami . Pierwsze pismo Wspolnoty odnosnie zmiany mocy zamowionej
datowane jest 10.06. 1999 r . a wigc po podpisaniu umowy o dostaweg energii i
ma jedynie formg zapytania czy mozliwa jest zmiana mocy zamdéwione] w
umowie 1 w oparciu o jaki audyt? W ocenie Urzedu, w $§wietle postanowien
umowy o dostawg energii , a w szczegllnosci postanowien o mozliwosci
zmiany mocy zamowionej jedynie raz do roku MPEC nie narzucil w umowie
402/99  wysokosci mocy zamoOwionej oraz nie odmowit Wspolnocie
Mieszkaniowe] zmiany mocy zamoéwione] z 605 kW na 450 kW . Wniosek
Wspolnoty o zmiang mocy zamowionej datowany jest 03.02. 2000 r. , natomiast
aneks do umowy Nr 402/99 obnizajacy moc zamdéwiona do 450 kW mial
obowiazywac¢ od dnia 01.02. 2000 r. Zgodnie z cyt. przez dostawcg przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegdtowych zasad
ksztaltowania 1 kalkulacji taryf (... ) oraz zapisami umowy o dostawe ciepta
zmiana mocy zamowionej mozliwa jest tylko raz w roku . Skoro wigc , w 1999
r. raz juz dostawca obnizyl moc zamowiong , to zgodnie z postanowieniami
umowy o dostawg ciepta oraz zgodnie z przepisami w/w rozporzadzenia
odbiorca nie moze domagac si¢ ponownego obnizenia mocy zamowionej w tym
samym roku . Tym samym nie wypelniona zostata przestanka , polegajaca na
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narzuceniu uciazliwych warunkow umowy dostawy energii , brak jest wigc
podstaw by stwierdzi¢ stosowanie praktyki monopolistycznej przez MPEC B.
odno$nie powyzszego zarzutu .

W tej sytuacji bezpodstawne jest zadanie WspoOlnoty wyrazone we wniosku
nakazania przez organ antymonopolowy obnizenia przez MPEC mocy
zamowionej od dnia zawarcia umowy o dostawg ciepla ze Wspolnota
Mieszkaniowa ( pomijajac formalnoprawny brak kompetencji Urzgdu w tym
wzgledzie ) .

Natomiast , ocena przez Urzad pod w/w katem zapisu umowy Nr 11/99
pomig¢dzy Kombinatem Budowlanym a MPEC , na podstawie ktorego termin do
wypowiedzenia tej umowy wynosit jeden miesiac , nie prowadzi do wniosku , ze
zapis ten dla Wspolnoty Mieszkaniowej stanowil uciazliwy warunek umowy .
Urzad nie podziela pogladu wnioskodawcy , ze tak krotki termin
wypowiedzenia poprzedniej umowy uniemozliwil praktycznie Wspdlnocie
wlasciwe przygotowanie si¢ do podpisania nowej umowy o dostawe energii —
stad zastrzezenia Wspolnoty do podpisanej umowy ( pismo z dnia 10.06. 1999
r.) Zdaniem Urzedu , Wspolnota mogta podja¢ stosowne dziatania jeszcze
przed rozpoczeciem okresu wypowiedzenia — wszak powotata nowy Zarzad
26.03. 1999 r. Ponadto , Wspdlnota nawet nie uprawdopodobnita , ze zawierata
umowe¢ o dostawe ciepta Nr 402/99 pod presja czasowa — mogla probowac
negocjowac warunki umowy — czego nie uczynita , a dostawa energii przez ten
czas mogta odbywac si¢ bezumownie .

W ocenie Urzedu, wyzej opisane dziatania MPEC nie wypeliaja rowniez
przestanek art. 5 ust. 1 pkt.7 1 8 ustawy o przeciwdziataniu .

Organ antymonopolowy w oparciu o art. 97 par 1 pkt. 4 k.p.a. oraz art. 100
k.p.a. wydatl postanowienie o zawieszeniu postgpowania administracyjnego w
czesci dotyczace] zarzutu odmowy rozliczenia przejetego przez dostawce wezta
cieplnego , wybudowanego kosztem Wspolnoty Mieszkaniowej do czasu
rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez sad powszechny .

Ocenia stanu faktycznego oraz stanu prawnego organu antymonopolowego w
odniesieniu do zarzutu Wspodlnoty Mieszkaniowej dotyczacego stosowania
przez dostawce praktyki monopolistycznej , polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej poprzez odmowe dokonania rozliczen z tytulu przejecia na majatek
1 w zarzad przez MPEC — B. wezla cieplnego wybudowanego kosztem
wlascicieli lokali tworzacych Wspolnotg¢ Mieszkaniowa oraz zadanie zwrotu od
dostawcy kwoty 93 471,73 zt z tego tytutu prowadzi do wniosku , ze organ
antymonopolowy , nie moze podja¢ decyzji w sprawie bez wczesniejszego
rozstrzygnigcia przez sad powszechny kwestii wlasnosci przedmiotowego wezta
cieplnego w powodztwie cywilnym .
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Majac powyzsze na wzgledzie Urzad orzekt jak w sentenciji.

Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
decyzji.

Otrzymuje :

1/ Zarzad
Wspolnoty Mieszkaniowej
Nieruchomos¢ 12,14,16, 18
UL Szeroka 14/20

2/ MPEC Sp. z 0.0.
ul. Warszawska 27
B.

: Z upowaznienia Prezesa UOKIK

Dyrektor Delegatury w Lublinie

Krzysztof Daszynski



