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L.dz. RKR —411s —89/00/DN - 534 /2001 Krakoéw, dn. 30 marca 2001 r.

Decyzja Nr RKR -6/2001
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie

Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz.U.
z 1999 r. Nr 52, poz. 547, z pozn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczgtego z urzedu, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na ASMABEL Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, przy ul. Ciotka 16

z tytulu niezgloszenia w terminie, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 2
pkt 3 ww. ustawy, zamiaru laczenia przedsigbiorcoéw polegajacego na nabyciu przez
ASMABEL Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul Ciotka 16, udzialow Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z siedziba w Przemys$lu, przy ul. Stowackiego 104,
powodujacym przekroczenie ustawowego progu 25% gloséw na Zgromadzeniu Wspdlnikow
ww. Spotki

kare pieniezng w wysokosci: 3 000 zt (stownie: trzy tysiace ztotych) ptatna do budzetu
panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 18 grudnia 2000 r. do organu antymonopolowego wplynety od spétki pod
firma ASMABEL Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie oraz od Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0. z siedziba w Przemyslu zgloszenia taczenia przedsigbiorcow,
polegajacego na nabyciu przez ASMABEL Sp. z 0.0. (zwana dalej ,,ASMABEL”) — 300
udziatoéw Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Przemys$lu (zwanego dalej
,»PGK?”).

Z dokonanej przez organ antymonopolowy analizy nadestanego materialu wynikalo, iz
ASMABEL nabywajac ww. udziaty w dniu 16 czerwca 2000 r. przekroczyta ustawowy prog
25 % glosow na Zgromadzeniu Wspolnikow spotki PGK, a faczna warto$¢ rocznej sprzedazy
towarow przedsigbiorcow uczestniczacych w taczeniu okreslona zgodnie z art. 11 ust. 4 ww.
ustawy o przeciwdzialaniu (...) w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok, w ktérym
dokonano taczenia, tj. w 1999 r., przekroczyta 25 min EURO.

Oznaczalo to, Ze na organie zarzadzajacym ASMABEL spoczywal obowiazek zgtoszenia do
organu antymonopolowego zamiaru aczenia zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
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z dnia 7 grudnia 1999 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkéw, jakim powinno
odpowiada¢ zgloszenie zamiaru taczenia przedsigbiorcow, oraz okreslenia organdow
podmiotow zobowigzanych do dokonania tego zgtoszenia (Dz.U. z 1999 r. Nr 99,
poz. 1161).

Organ antymonopolowy ustalil co nast¢puje:

Zamiar taczenia przedsigbiorcéw zrealizowany zostal w dniu 16 czerwca 2000 r.
w wyniku podpisania ,,Umowy Sprzedazy Udziatow Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej w Przemy$lu Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia”. Zgloszenie
dokonanego juz taczenia wptyneto do organu antymonopolowego w dniu 18 grudnia 2000 r.,
a wigc nastapito z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu (...).

Z uwagi na przekroczenie 14-dniowego terminu na zgloszenie zamiaru taczenia, organ
antymonopolowy wszczal w dniu 26 lutego 2001 r. (pismo znak: RKR — 411s-89/00/DN-
323/2001) przeciwko ASMABEL Sp. z o0.0. postgpowanie administracyjne w sprawie
natozenia kary pienig¢znej na podstawie art. 15a ust.1 ustawy o przeciwdziataniu (...).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego,
pismem z dnia 7 marca 2001 r., pelnomocnik obu spétek bioracych udziat w przedmiotowym
taczeniu wniodst o odstapienie przez organ antymonopolowy od natozenia kar. Uzasadniajac
swoje stanowisko podnidst w szczegdlnosci, iz na podstawie art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu (...) powinno si¢ kara¢, w interesie publicznoprawnym tylko takie
potaczenia przedsigbiorcow dokonane bez zgody Prezesa UOKIK, ktore przeciwdziataja
rozwojowi konkurencji, stanowiac potencjalne zrédlto naduzywania przez potaczonego
przedsigbiorce sity rynkowej ze szkoda dla intereséw innych przedsigbiorcow i konsumentow.
Ponadto stwierdzit, iz w $wietle art. 7 k.p.a. dzialania organu antymonopolowego
podejmowane z urzedu powinny by¢ zaréwno praworzadne jak i celowe. W sytuacji, gdy
w nastgpstwie taczenia dokonanego bez zgody organu antymonopolowego interes
publicznoprawny nie zostatl naruszony — brak jest podstaw do wydania decyzji o nalozeniu
kary pienig¢znej. Zdaniem petnomocnika spolek ASMABEL i PGK przypadek taki zachodzi
W rozpatrywanej sprawie, o czym $wiadczy wydane przez organ antymonopolowy
zawiadomienie z dnia 13 lutego 2001 r. o braku zastrzezen do dokonanego przez spotki
faczenia. Pelnomocnik dodat ponadto, ze mimo uchybienia obowiazkowi zgloszenia zamiaru
taczenia w ustawowym terminie z uwagi na bl¢dne przekonanie o braku takiego obowiazku -
spotka  ASMABEL uczynila to niezwlocznie po uzyskaniu odmiennej opinii prawnej
1w zwiazku z powyzszym nie mozna jej przypisa¢ winy w znaczeniu subiektywnym.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Art. 11 wustawy o przeciwdzialaniu (...) wyznacza zakres kontroli organu
antymonopolowego w sprawach taczen przedsigbiorcow.
W przypadku planowanego taczenia zamiar taki zgtasza, zgodnie z trescia § 2 przywolanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1999 r., organ zarzadzajacy kazdego
z podmiotdéw uczestniczacych w taczeniu.

Kontrola organu antymonopolowego w aspekcie laczenia przedsigbiorcow jest kontrola
ex ante - zgloszeniu organowi antymonopolowemu podlega zamiar taczenia przedsigbiorcow
w terminie 14 dni od dokonania czynno$ci, z ktora ustawa wiaze ten obowiazek. Zgtoszenie
winno poprzedza¢ fazg urzeczywistnienia zamiaru.



Przedmiotowy zamiar laczenia powinien by¢ zatem zgloszony organowi
antymonopolowemu przed zawarciem przez spotki ASMABEL i PGK umowy sprzedazy
udziatow, a zatem przed dniem 16 czerwca 2000 r.

Zgloszenie przez organ zarzadzajacy spotki ASMABEL operacji taczenia wptyngto do
organu antymonopolowego w dniu 18 grudnia 2000 r., czyli z ponad sze$ciomiesi¢gcznym
opoOznieniem.

Organ antymonopolowy nie moze uwzgledni¢ wyjasnien spotki ASMABEL, jakoby
nie miala §wiadomosci istnienia obowiazku notyfikacji planowanego laczenia. Obowiazek
przestrzegania norm obowiazujacego prawa stanowi podstawowy warunek prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej, wyplywajacy — m.in. z tresci
art. 5 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. ”Prawo dziatalnosci gospodarczej” (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178, zm. Dz. U. z 2000 r. Nr 86 poz. 958), zgodnie z ktérym: ,,Podejmowanie
i wykonywanie dziatlalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach,
z zachowaniem warunkow okreslonych przepisami prawa”. Znajduje umocowanie takze
w przepisie art. 83 Konstytucji RP, stanowiacym, ze: ,,Kazdy ma obowiqzek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. Konkludujac ten fragment rozwazan nalezy zatem
stwierdzi¢, iz spétka ASMABEL nie przejawita nalezytej staranno$ci i1 nie wywiazata si¢
w przewidzianym terminie ze statuowanego ustawa obowiazku.

Podkreslenia wymaga ponadto, iz spotka ASMABEL nie po raz pierwszy nie
wywiazata si¢ z obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia w ustawowym terminie. Za podobne
uchybienia zostala juz przez organ antymonopolowy wielokrotnie ukarana karami
pieni¢znymi, na podstawie decyzji:

-z dnia 1 wrzesnia 1999 r. Nr RKT-46/99,
- zdnia 1 wrzesnia 1999 r. Nr RKT-48/99,
-z dnia 29 wrze$nia 2000 r. Nr RLU-18/2000,
-z dnia 30 listopada 2000 r. Nr RGD.32/2000,
-z dnia 30 listopada 2000 r. Nr RGD.33/2000,

z dnia 28 grudnia 2000 r. Nr RWA-45/2000.
Wprawd21e nie wszystkie z ww. decyzji zostaty skierowane do spotki ASMABEL Sp. z o.0.,
lecz rdwniez do Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ASMA Sp. z o.0., jednak jak wynika
z materiatu dowodowego zebranego w sprawie - w dniu 16 maja 2000 r. nastapito polaczenie
spotek : Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ASMA Sp. z 0.0. oraz ASMABEL Sp. z 0.0. w ten
sposob, ze majatek ASMABEL Sp. z o0.0. oraz prawa i obowiazki tej spotki zostaly
przeniesione na Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ASMA Sp. z 0.0., a jednocze$nie dokonano
zmiany nazwy spotki Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ASMA Sp. z 0.0. na ASMABEL Sp.
Z 0.0.
W tej sytuacji nie mozna przyjac, iz spétka ASMABEL nie miala §wiadomosci istnienia
obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy zdecydowal o nalozeniu kary
pieni¢znej, zgodnie z art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu (...).

Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorce kary pieni¢znej do wysokosci
1% przychodu za kazdy rozpoczgty miesiac niewykonania obowiazku, o ktorym mowa
w art.11 ustawy o przeciwdziataniu (...). Oznacza to, ze kary pienigzne przewidziane w tym
przepisie maja charakter maksymalny, a o ich wysokos$ci decyduje w konkretnym przypadku
organ antymonopolowy, kierujac si¢ zalozeniem, ze sankcja powinna speiniaé zaréwno
funkcj¢ represyjna, jak i prewencyjna, przy czym w zalezno$ci od okolicznosci sprawy
pierwsza lub druga funkcja zostaje uznana za wiodaca.
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Taka wyktadni¢ ww. przepisu potwierdzit Sad Najwyzszy uznajac, ze przewidziana w art.
15 a ust. 1 pkt 1 ustawy kara pienigzna za niezgloszenie zamiaru taczenia w ustawowym
terminie jest kara porzadkowa, a jej natozenie ma niewatpliwie charakter uznaniowy, za czym
przemawia uzyty w powolanym artykule zwrot ,moze w drodze decyzji nalozy¢é na
przedsigbiorce kar¢ pienigzna”. ,, Nalozenie kary pienieznej przewidzianej w art. 15a ust. 1
pkt 1 nie jest uzaleinione od oceny skutkow wplywu lqczenia przedsigbiorcow na
konkurencje. Przepis art. 15a ust.1 przewiduje wypadki niedopetnienia obowiqzkow
wynikajqcych z ustawy i sam fakt ich niedopetnienia stanowi przestanke do naloZenia kary
pieniginej. Ewentualny brak negatywnych skutkow lqczenia moze mie¢ wplyw na wysokosé
kary pienieznej” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r. sygn. akt I CKN
184/99).

Jak wynika z informacji uzyskanych w toku postgpowania administracyjnego
(Zeznanie o wysoko$ci osiagnigtego dochodu przez podatnika podatku dochodowego od oséb
prawnych za 2000 rok — [CIT-8]) przychod spotki ASMABEL za rok 2000, czyli rok
podatkowy poprzedzajacy dzien wydania decyzji, liczony wg zasad okre$lonych w art. 2
pkt 10 ustawy o przeciwdzialaniu (...), wyniost (...) zt.

Wobec powyzszego maksymalny wymiar kary, ktora mogtby natozy¢ organ antymonopolowy
wynosi (...) zt za kazdy rozpoczety miesiac niewykonania obowiazku zgtoszenia, tj. tacznie
za okres 6 miesigcy — 273 650,34 zl.

Organ antymonopolowy natozyt na spétke ASMABEL kar¢ w wysokosci 3 000 zt, co stanowi
ok. (...) % maksymalnej wysokosci kary.

Okres$lajac wysokos¢ kary organ antymonopolowy wziatl pod uwage, iz podstawowy
cel uregulowan ustawy o przeciwdziataniu (...) zostal osiagnigty, poniewaz przedsigbiorca
wprawdzie znacznie po terminie, ale zglosit przedmiotowe taczenie i organ antymonopolowy
dokonat oceny wplywu tego laczenia na rynek.

Ponadto organ antymonopolowy, po przeanalizowaniu zgloszenia ww. laczenia, nie dostrzegt
jego negatywnych skutkow dla stanu konkurenc;ji.
Dlatego tez kwota kary zostata ustalona na tak niskim poziomie.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Delegatury Urzgdu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow w Krakowie.

Kare pieni¢zna nalezy wplaci¢ w terminie 7 dni od daty, w jakiej decyzja stanie si¢
ostateczna na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
NBP 0/0 Warszawa 10101010-7878-223-1

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall



Otrzymuja:

1. ASMABEL Sp. z o.0.
ul. Ciolka 16
01-443 Warszawa

dzialajaca przez pelnomocnika:

Adwokata Marka Tadeusiaka

Kancelaria Adwokacka Prawa Konkurencji
ul. Zurawia 7/9

91-455 Lodz

2. RKR a/a



