PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 29 stycznia 2024 r.

DIH-3.707.124.2023.MB ,;informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH - 3.6.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z pdzn.
zm.) oraz art. 91 pkt 25 oraz art. 91 pkt 26 lit. c¢) w zwiazku z art. 92 pkt 5 i 6 oraz w zwiazku
z art. 93 ust. 2, 3, 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 26 wrzesnia 2023 r. (nr akt kontroli:
D/KO.NR.8361.46.2023), na mocy ktorej przedsiebiorcy Pani Magdalenie Kowalskiej,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Sklep Ogolnoprzemystowy i Elektryczny
Magdalena Kowalska i Panu Arturowi Kowalskiemu, prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma: ,,AUTO-MATI” Zaktad Blacharsko-Lakierniczy Artur Kowalski; przedsiebiorcom
bedacym wspdlnikami spotki cywilnej: Sklep Ogolnoprzemystowy i Elektryczny spoétka
cywilna, wymierzono solidarnie kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy
ztotych) za niewykonanie obowiazkow okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy
0 zuzytym sprzecie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w
mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniach od 8 do 12 maja 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Wielkopolskim WIIH”,
,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia
D/KO.NR.8361.46.2023 z 8 maja 2023 r., przeprowadzili kontrole w sklepie nalezacym do
przedsiebiorcy [xxx xxxxx xxxxxxxxxx], prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
[XXXX XXXXXXX  XXXXXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKX  XXXXXX XXX XXXX  XXXX],
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: (XXX XXXXXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXX XXXX
XXXXXXXXXXXX  XXXXX XXXXXXXXXX XXXXX]; przedsiebiorcow bedacych wspdlnikami spotki
cywilnej: [XXXX XXXX XXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXX Xxxxxx] zwanych dalej: ,,stronami”,
»stronami postepowania”, ,,przedsiebiorcami”.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2023 r. poz. 221, z pozn. zm.), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”, nie
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zawiadomiono przedsiebiorcéw o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrola zostata
przeprowadzona na podstawie stosowanych bezposrednio przepisow prawa Unii
Europejskiej.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy stwierdzili, ze w dniu kontroli w ofercie
sklepu znajdowat sie sprzet elektryczny i elektroniczny, a tym samym przedsiebiorca podlega
obowiazkom dystrybutora okreslonym w art. 37 oraz art. 39 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz.
1622, zwanej dalej: ,,ustawa o0 zuzytym sprzecie”.

W toku kontroli, sprawdzajac przestrzeganie obowiazkow dystrybutora wynikajacych z

przepisow ustawy o zuzytym sprzecie, ustalono m.in., ze ww. przedsiebiorca:

- wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 ww. ustawy nie umiescit w widocznym miejscu w
punkcie sprzedazy detalicznej informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-
3 ww. ustawy,

- wbrew przepisowi art. 39 pkt 2 ww. ustawy nie przekazat informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi.

W dniu 9 maja 2023 r. przedsiebiorcy oswiadczyli m.in., ze nie byli swiadomi obowiazku
wynikajacego z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie oraz ze wymagane informacje
zostang umieszczone w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli D/KO.NR.8361.46.2023 z 12 maja
2023 r.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023r. poz. 775 z pozn.
zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), Wielkopolski WIIH zawiadomieniem z 28 sierpnia 2023 r.,
poinformowat przedsiebiorcow o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej za niewykonanie obowiazkow okreslonych w art. 37
ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Jednoczesnie poinformowano, ze zgodnie
z art. 10 § 1 strona moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w
szczegoblnosci wypowiadac sie, co do zebranych dowodow i zapoznac sie ze zgromadzonymi
w tej sprawie materiatami.

Dnia 26 wrzesnia 2023 r. Wielkopolski WIIH, na podstawie art. 104 § 1 Kpa, art. 91 pkt 25 i
pkt 26 lit. c) w zwiazku z art. 92 pkt 5 i 6 oraz w zwiazku z art. 93 ust. 2, 3, 5 ustawy o
zuzytym sprzecie wydat decyzje, na mocy ktorej przedsiebiorcom wymierzono solidarnie
kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) za niewykonanie
obowiazkow okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Dnia 27 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. Strony w odwotaniu zarzucity btedna ocene
stanu faktycznego sprawy i nieprawidtowa analize zebranego materiatu dowodowego oraz
naruszenie art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, art. 7a§ 1177 § 1 Kpa. Strony wniosty
w pierwszej kolejnosci o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania zgodnie z
art. 138 § 1 pkt 2 Kpa ewentualnie z ostroznosci na podstawie art. 138 § 2 Kpa uchylenie
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decyzji organu pierwszej instancji i przekazanie jej do ponownego rozpoznania. Ponadto na
podstawie art. 136 § 1 wniosty o:

1)  przeprowadzenie dowodu z oswiadczenia swiadka na okolicznosc¢ tego, iz stosowne
informacje o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 oraz 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie
znajdowaty sie w witrynie sklepowej, a takze, ze doszto do ich odklejenia, o czym
strony nie miaty wiedzy;

2) zataczenie w poczet materiatu dowodowego zdjecia, z ktorego wynika, iz
przedmiotowe obowiazki informacyjne wynikajace z ustawy o zuzytym sprzecie sa
spetnione;

3) przestuchanie w charakterze swiadka stron postepowania administracyjnego dla
wykazania faktow, iz przedmiotowe informacje, o ktorych mowa w 37 ust. 4 oraz 39
pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie byty zamieszczone w witrynie sklepu i z przyczyn od
stron niezaleznych doszto do ich odpadniecia od witryny sklepowej, a takze
okolicznosci, iz kliencie byli informowani o tym gdzie i w jaki sposob moga pozostawic
zuzyty sprzet, a takze dokonywali zdania sprzetu, ktory zakupili u odwotujacych.

Niezaleznie jednak od powyzszego, gdyby organ odwotawczy nie podzielit argumentow stron,

to na podstawie art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie w zwiazku z art. 67a § 1 pkt 3 oraz 52

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383) (dalej

jako: ,,0rdynacja podatkowa”) strony wniosty o:

- umorzenie w catosci kary pienieznej w wysokosci 5 000 zt, a to z uwagi na trudna sytuacje
materialng wspolnikow spotki cywilnej, ktora to kara moze spowodowac niepowetowang
szkode i zagrozi¢ dalszemu funkcjonowaniu przedsiebiorcow, zas majac na uwadze
okolicznosci zdarzenia i niewielkie naruszenie, obciazenie strony karg w minimalnym
zakresie pozostaje razaco niewspotmierne do przewinienia.

Z najdalej posunietej ostroznosci rowniez, gdyby organ nie podzielit stanowiska w zakresie

umorzenia postepowania albo umorzenia kary pienieznej strony wniosty o:

- roztozenie jej na 10 rat ptatnych w miesiecznych odstepach po 500 zt kazda, ptatnych od
stycznia 2024 r., za czym przemawia aktualna sytuacja majatkowa i wyniki finansowe
odwotujacych.

Pismem z 6 listopada 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od ww. decyzji oraz o przystugujacym
mu prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2020 r. poz. 1706, z pézn. zm.) - dalej jako ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w sprawach
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zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKIK jest organem wyzszego stopnia i w
zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow przepisow art. 37 i art. 39 ww. ustawy.

Art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu z
gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci  zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej,
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w
punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej, stosownie
do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na przepisy art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktorym
dystrybutor jest obowigzany do:

1) udostepniania na rynku wytacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktory wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca
srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegoélnosci na stronie internetowej lub w
formie komunikatu;
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3) udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczong do niego informacja, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej
podlega ten, kto nie wykonuje obowigzkow o ktérych mowa w art. 39. Wysokosc
administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy o
zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy o zuzytym sprzecie).

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy o zuzytym sprzecie w przypadku stwierdzenia w czasie
jednego postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art.
91 ww. ustawy orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos¢ nie moze
przekraczaé najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatow z kontroli oraz postepowania
administracyjnego, Prezes UOKiK stwierdza, ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez
Wielkopolskiego WIIH daty podstawe do stwierdzenia, ze przedsigbiorca nie wykonat
ciazacych na nim obowiazkéw wskazanych w:

0 art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu w
punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 - 3 oraz

O art. 39 pkt 2 o zuzytym sprzecie, tj. nie wywiesit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 91 pkt 25 oraz pkt
26 lit. c ustawy o zuzytym sprzecie. Tym samym w ocenie organu drugiej instancji dziatania
Wielkopolskiego WIIH byty zgodne z prawem i decyzja zostata wydana w sposob prawidtowy.

W ztozonym odwotaniu strona zarzucita Wielkopolskiemu WIIH:

1)  btedna ocene stanu faktycznego sprawy i nieprawidtowa analize zebranego materiatu
dowodowego, a takie nierozpoznanie jej co do istoty sprawy i jednoczesnie pominiecie
faktu, iz w prowadzonym sklepie, byta mozliwos¢ pozostawienia zuzytego sprzetu o
czym klienci wiedzieli (bowiem niejednokrotnie taka sytuacja miata miejsce) oraz byli
pouczani o tym, gdzie ewentualnie moga sktadowac pozostaty zuzyty sprzet;

2)  btedna ocene stanu faktycznego sprawy i nieprawidtowa analize zebranego materiatu
dowodowego poprzez zupetne pominiecie, iz skala naruszen byta niewielka, okres
naruszen bardzo krotki, zas wszelkie natozone przez prawo obowiazki zostaty
niezwtocznie wykonane (zdjecie w zataczeniu zgodnie z sugestia kontrolujacych przy
pojemniku na zuzyty sklep);

3)  naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 93 ust.4 ustawy o zuzytym sprzecie
poprzez jego niezastosowanie i zupetne pominiecie, podczas gdy w zachowaniu
odwotujacych nie byto zawinienia i pomimo dochowania nalezytej starannosci nie byli
oni w stanie zapobiec takiej sytuacji, gdyz przedmiotowe informacje zamieszczone
byty w witrynie sklepu w widocznym miejscu, jednakze z przyczyn niezaleznych od
odwotujacych doszto do ich odklejenia i odpadnigcia od witryny;
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4)  naruszenie przepisow postepowania tj. art. 7a § 1 Kpa tj. zasady rozstrzygania
watpliwosci na korzys¢ strony zgodnie z ktora, jesli przedmiotem postepowania
administracyjnego jest odebranie stornie uprawnienia, a w sprawie pozostaja
watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzysé
strony, zas biorac pod uwage, iz w sklepie odwotujacych mozna byto pozostawic¢ zuzyty
sprzet lub uzyska¢ informacje gdzie takowy najblizszy punkt wystepuje nie doszto do
naruszenia art. 37 ust. 4 oraz 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, zas informacja taka
widniata w witrynie do czasu kontroli i z przyczyn niezawinionych od odwotujacych
doszto do jej odpadniecia od witryny sklepowej do ktorej byty przytwierdzone;

5)  naruszenie przepisow postepowania tj. art. 77 § 1 Kpa albowiem organ pierwszej
instancji w dowolny, a nie swobodny sposob dokonat oceny materiatu dowodowego
przez co btednie uznat, iz strona nie spetnita wymogdw, o ktorych mowa w ustawie o
zuzytym sprzecie, podczas gdy w sklepie odwotujacych byta mozliwos¢ pozostawienia
zuzytego sprzetu co sprzet sprzedawany oraz uzyskania informacji, gdzie zuzyty sprzet
elektroniczny mozna pozostawic.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow Prezes UOKiK zauwaza, ze przepisy ustawy o zuzytym
sprzecie, w tym dotyczace umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji w zakresie odbioru zuzytego sprzety elektrycznego i elektronicznego, tj. art. 37
oraz art. 39 sa jednoznaczne i nie wymagaja dodatkowych wyjasnien.

Bezspornym jest, ze zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie w miejscu sprzedazy
sprzetu elektrycznego i elektronicznego dystrybutor zobowiazany jest do umieszczenia w
widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37
ust. 1-3 ww. ustawy. Ponadto zgodnie z art. 39 pkt 2 ww. ustawy w widocznym miejscu w
punkcie sprzedazy detalicznej nalezy umiesci¢ informacje o punktach zbierania zuzytego
sprzetu.

W toku kontroli przeprowadzonej od 8 do 12 maja 2023 r., w placéwce handlowej, nalezacej
do przedsiebiorcy stwierdzono brak powyzszych informacji. Fakt ten w przedmiotowej
sprawie jest bezsporny i zostat udokumentowany w podpisanym przez strone bez uwag,
protokole kontroli z 12 maja 2023 r. (nr akt kontroli D/KO.NR.8361.46.2023). W oswiadczeniu
z 9 maja 2023 r. strona przyznata, ze nie byta swiadoma obowiazku wynikajacego z art. 37
ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, a wymagane informacje zostang umieszczone w
widocznym miejscu w punkcie sprzedazy. Rowniez w odwotaniu strona nie kwestionuje tego
ustalenia, chociaz wskazuje, ze ,,stosowna informacja znajdowata sie w witrynie sklepowej
(...) przytwierdzona byta za pomoca tasmy samoprzylepnej (...)Nie moglisSmy przewidziec, iz
stosowna informacja z przyczyn od nas niezaleznych, oderwata si¢ od witryny i spadta na
podtoze. Powyzsze okazato sie dopiero w trakcie kontroli.”.

W przedmiotowej sprawie bez znaczenia pozostaje, czy strona posiadata wczesniej
informacje wymagane art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Z punktu
widzenia odpowiedzialnosci administracyjnej istotny jest stan faktyczny ujawniony w
pierwszym dniu kontroli, tj. stwierdzono brak w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie oraz
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, ktéry dat podstawe do wszczecia
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postepowania administracyjnego i natozenia na strone kary pienieznej. Prezes UOKiK
podkresla, ze to na dystrybutorze ciazy obowiazek realizacji przepiséw art. 37 oraz art. 39
ustawy o zuzytym sprzecie i to on ma zapewnic taka organizacje firmy, aby przepisy te byty
przestrzegane. Ustawa mowi o obowiazku umieszczania w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji w zakresie art. 37 i 39 ww. ustawy. Nie wskazuje jednak w jaki sposob
nalezy obowiazek ten zrealizowac¢, a wiec to przedsiebiorca (dystrybutor) decyduje o
sposobie uwidocznienia.

Prezes UOKiK zgadza sie z twierdzeniem stron zawartym w odwotaniu, iz podczas kontroli
ustalono, ze ich klienci mieli mozliwos¢ pozostawienia zuzytego sprzetu, takiego samego jak
nabywany w ich sklepie, a kazdy klient byt o tym informowany. Jednakze organ drugiej
instancji zwraca uwage, ze przedmiotem postepowania prowadzonego przez Wielkopolskiego
WIIH byto naruszenie przez przedsiebiorce obowiazkow informacyjnych wynikajacych z art.
37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ustawy, ktore wprost wskazuja na obowiazek dystrybutora do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji wymaganych tymi
przepisami. Obowiazku ,,umieszczenia w widocznym miejscu” nie realizuje ani odbieranie
od konsumentow zuzytego sprzetu, ani ustne przekazywanie informacji przez sprzedawce.
Podkresli¢ nalezy, ze ustanowione przez ustawodawce obowiazki informacyjne maja na celu
utatwienie uzytkownikom sprzetu elektrycznego i elektronicznego pozbycia sie, w
prawidtowy sposob, odpadéw w postaci zuzytego sprzetu, a wiec umozliwienia im dostepu
do informacji, gdzie i na jakich zasadach moga te odpady pozostawi¢ oraz przekazanie
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Nie mozna uznaé, ze kontrolowany nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a
naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych podmiot nie mogt
przewidzie¢. Kontrolowany jako profesjonalista powinien znal przepisy regulujace jego
dziatalnos¢ gospodarcza, a nieuwidocznienie wymaganych prawem informacji wynikato
wytacznie z jego winy. Przyjmujac nawet wyjasnienia strony, ze wszystkie wymagane
prawem informacje byty uwidocznione w witrynie sklepowej, Prezes UOKiK zwraca uwage,
ze obowiazkiem strony byto sprawdzanie czy informacja ta caty czas jest uwidoczniona dla
konsumentow, a w przypadku jej odklejenia od witryny powieszenie jej ponownie.
Niezaleznie od powyzszego bezsprzecznym jest, ze w dniu kontroli informacja nie byta
umieszczona w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy.

Ponadto Prezes UOKiK wskazuje, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a
taka wtasnie jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepiséw ustawy o zuzytym
sprzecie, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu
obiektywna odpowiedzialno$s¢ za naruszenie cigzacych na nim obowiazkow. Samo zas
stwierdzenie - udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji wymaganej przepisami prawa
jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia czy
niedopetnienie obowigzku nastgpito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) danego podmiotu, czy
tez nie. Dodatkowo wskazac nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez
organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktorego
ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony
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podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowiazku ustawowego powoduje koniecznosc
natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Prezes UOKiK wskazuje, ze postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie zarowno na
etapie kontroli, jak roéwniez postepowania administracyjnego prowadzonego przez
Wielkopolskiego WIIH zostato przeprowadzone w petnym zakresie z zachowaniem wszelkich
regut wynikajacych z przepisow prawa. Wszystkie ustalenia dokonane przez organ pierwszej
instancji na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, zostaty dokonane
prawidtowo i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Organ drugiej
instancji jeszcze raz podkresla, ze przedsiebiorcy jednoznacznie potwierdzili zaistnienie
naruszen stwierdzonych w toku kontroli (oswiadczenie z dnia 9 maja 2023 r. oraz odwotanie
od decyzji Wielkopolskiego WIIH). W sprawie doszto wprawdzie do zaprzestania naruszania
prawa, jednak nastapito to dopiero na skutek kontroli. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci organu drugiej instancji, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pienigeznej.

Odnoszac sie do zarzutu btednej, zdaniem stron, oceny stanu faktycznego sprawy i
nieprawidtowej analizy zebranego materiatu dowodowego poprzez zupetne pominigcie iz
skala naruszen byta niewielka, organ drugiej instancji stwierdza, ze waga naruszenia prawa
w przedmiotowej sprawie z pewnoscig nie jest znikoma, gdyz kontrolowani nie dopetnili
natozonych na nich dwoch obowiazkow informacyjnych okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz w
art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Przedsiebiorcy uchybili zatem realizacji celow
ustawy w zakresie ochrony srodowiska, a w konsekwencji rowniez zdrowia ludzi. Strony
prowadzac profesjonalng dziatalnos¢ nie dochowaty nalezytej, wymaganej przepisami
starannosci i dopuscity sie naruszenia prawa o istotnej wadze. Jednoczesnie, fakt
zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecia dziatan naprawczych w wyniku kontroli,
nie zwalnia stron z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow stwierdzonych w toku
kontroli. Przedsiebiorcy uchybili obowigzkom stuzacym realizacji celow ustawy w zakresie
zapewnienia uzytkownikom informacji w zakresie wtasciwego postepowania ze zuzytym
sprzetem oraz troska o ochrone srodowiska naturalnego oraz zdrowia ludzi. Nie ma zatem
podstaw, aby w przedmiotowej sprawie méowic o znikomej wadze naruszenia.

W odwotaniu strona zarzucita ponadto naruszenie art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie
przez jego niezastosowanie i zupetne pominiecie, podczas gdy w zachowaniu odwotujacych
nie byto zawinienia i pomimo dochowania nalezytej starannosci nie byli oni w stanie zapobiec
takiej sytuacji, gdyz przedmiotowe informacje zamieszczone byty w witrynie sklepu w
widocznym miejscu, jednakze z przyczyn niezaleznych od odwotujacych doszto do ich
odklejenia i odpadniecia od witryny.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Prezes UOKiK wskazuje, ze Wielkopolski WIIH w toku
postepowania administracyjnego ustalit, ze w sprawie nie wystgpity okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, czemu dat wyraz w uzasadnieniu decyzji
Z 26 wrzesnia 2023 r. Art. 93 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze jezeli podmiot podlegajacy
ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat
nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do
naruszenia nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie
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to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt przewidziec, organ
nie wszczyna postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec
tego podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza.

Prezes UOKiK wskazuje ponownie, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze brak informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ustawy o
zuzytym sprzecie wynikat z winy kontrolowanego (protokot kontroli D/KO.NR.8361.46.2023,
oraz oswiadczenie przedsiebiorcy z 9 maja 2023 r.). Ani w trakcie trwania kontroli, ani w
czasie postepowania prowadzonego przez organ pierwszej instancji, jak rowniez w toku
postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK strona nie przedstawita zadnych dowodéw
wskazujacych na dochowanie przez nig nalezytej starannosci i uczynienie wszystko, czego
mozna od niej rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto. Brak jest takze podstaw
do uznania, ze strona nie miata zadnego wptywu na powstanie naruszenia. Przepisy ustawy
0 zuzytym sprzecie jednoznacznie stwierdzaja, iz to przedsiebiorca ponosi odpowiedzialnosc¢
za niezrealizowanie obowiazkow, jakie naktada na niego ustawa w art. 37 ust. 41 art. 39 pkt
2. Zaznaczyc nalezy rowniez, ze w sytuacji gdy przedsiebiorca decyduje sie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, to rozsadnym jest oczekiwanie od niego, iz bedzie sie stosowat
do obowiazujacych przepiséw prawa w tym przypadku obowiazkow dystrybutora okreslonych
w ustawie o zuzytym sprzecie i za kazdym razem bedzie nadzorowat, by wymagane
informacje zostaty uwidocznione w placowce. Przepisy te sa prawem powszechnie
obowiazujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy, bez wyjatku, ktory jest dystrybutorem
udostepniajacycm sprzet w rozumieniu ustawy o zuzytym sprzecie. Organ drugiej instancji
stoi na stanowisku, ze czynno$¢ umieszczania (wywieszania) wymaganych informacji dla
klientéw jest okolicznoscig catkowicie zalezna od przedsiebiorcy. Powinnoscia organu
kontrolujacego jest natomiast zweryfikowanie, czy wymagane obowiazki informacyjne sa
wykonywane przez dystrybutoréw w sposob nalezyty.

Dla zastosowania art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie konieczna jest ocena okolicznosci
zaistniatych przed ujawnieniem nieprawidtowosci. Wptywu na to nie maja dziatania
nastepcze, wykonywane przez kontrolowanego juz po ujawnieniu nieprawidtowosci przez
inspektorow Inspekcji Handlowej podczas kontroli (zaprzestanie naruszania prawa bierze sie
pod uwage przy rozpatrywaniu przestanek odstapienia od ukarania na podstawie art. 189f
Kpa).

W uzasadnieniu odwotania strona podniosta takze, ze skala naruszenia nie byta duza, stopien
szkodliwosci byt znikomy (o ile w ogole wystapit ), zas okres trwania niewielki, a tym samym
wymierzona kara pieniezna cho¢ by w najmniejszym wymiarze byta razaco niewspotmierna.

Prezes UOKiK raz jeszcze wskazuje, ze naruszenie art. 37 ust. 4 ustawy polegato na
niewykonaniu obowigzku uwidocznienia trzech informacji wskazanych w art. 37 ust. 1, 2i 3
ustawy o zuzytym sprzecie, tj. o wszelkich sposobach odbioru zuzytego sprzetu a naruszenie
art. 39 pkt 2 ww. ustawy na nieuwidocznieniu informacji o punktach jego zbierania. Majac
powyzsze na uwadze nie mozna uznac, iz skala naruszenia nie byta duza, a stopien
szkodliwosci byt znikomy, co zostato omowione powyzej. Zgodnie z przepisami ustawy o
zuzytym sprzecie za naruszenie art. 37 ust. 4 ww. ustawy wymierza sie administracyjna kare
pieniezng w wysokosci od 5.000 zt do 300.000 zt (art. 92 pkt 6 ustawy), a za naruszenie art.
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39 pkt 2 ww. ustawy - od 5.000 zt do 500.000 zt (art. 92 pkt 5 ustawy). W przypadku
stwierdzenia w czasie jednego postepowania kilku naruszen orzeka sie jedna kare za
wszystkie naruszenia, ktorej wysokosc¢ nie moze przekracza¢ najwyzszej kary przewidzianej
za dane naruszenia (art. 93 ust. 5 ww. ustawy).

Z powyzszych przepiséw wynika, ze Wielkopolski WIIH decyzja z dnia 26 wrzesnia 2023 r.
wymierzyt najnizsza kare, jaka organ pierwszej instancji mogt wymierzyc stronie.

Jednoczesnie nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego (WEEE), ustanawiane przez panstwa cztonkowskie sankcje za naruszenie
przepisow krajowych przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy musza byc skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Podsumowujac w niniejszej sprawie nie wystapity podstawy do umorzenia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 4 ustawy, poniewaz strona nie przedstawita organowi dowodow i
okolicznosci wskazujacych, ze dochowata nalezytej starannosci i uczynita wszystko, czego
mozna od niej rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub ze nie miata zadnego
wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci,
ktérych strona nie mogta przewidziec. W wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 16 listopada 2021 r. sygn. akt IV SA/Wa 925/21 (LEX nr 3309222) Sad
stwierdzit: ,,Wyjasni¢ nalezy, ze art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie odnosi sie wytacznie
do sytuacji, w ktorej przed powstaniem naruszenia strona dochowata nalezytej starannosci
i uczynita wszystko, czego mozna od niej rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto
lub ze nie miata zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek
zdarzen i okolicznosci, ktérych nie mogta przewidzie¢ oraz przedstawi¢ w tym zakresie
organowi stosowne dowody. Tylko w takiej sytuacji organ moze wszczete postepowanie
umorzy¢, lub tez nie wszczynac postepowania w tym zakresie w ogole. Na podstawie art. 93
ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie nie jest wiec istotna skata naruszenia: fakt czy zaprzestano
naruszenia badz usunieto naruszenie prawa, czy za to samo zachowanie prawomocna decyzja
na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna, a raczej dziatania
jakie podejmowata strona, aby do tych naruszen nie doszto oraz dowody przedstawione przez
strone.”

Majac powyzsze na uwadze, zarzut strony dotyczacy naruszenia art. 93 ust. 4 ustawy uznac
nalezy za bezpodstawny.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 7a § 1 Kpa, gdyz
przedmiotowa regulacja nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Organ drugiej
instancji wskazuje, ze przedmiotem postepowania prowadzonego przez organ pierwszej
instancji nie byto natozenie na strone obowiazku badz ograniczenia lub odebranie stronie
uprawnienia, a w sprawie nie zaistniaty watpliwosci co do tresci normy prawnej. Prezes
UOKiK wskazuje takze, iz odwotujacy sie w zaden sposob nie wykazali, aby w przedmiotowej
sprawie zachodzity okolicznosci uzasadniajace zastosowanie tej regulacji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 77 § 1 Kpa Prezes UOKIK stwierdza, ze Wielkopolski
WIIH, na podstawie catoksztattu rzetelnie zebranego materiatu dowodowego w toku kontroli
oraz postepowania administracyjnego (w toku postepowania administracyjnego strony nie
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skorzystaty z przystugujacego prawa — czynnego udziatu w postepowaniu), prawidtowo
ocenit, ze strony nie wykonaty obowiazkow, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt
2 ustawy o zuzytym sprzecie. Obowiagzek rozpatrzenia catego materiatu dowodowego jest
zwigzany scisle z przyjeta zasada swobodnej oceny dowodow. W ocenie Prezesa UOKiK
dokonana przez organ pierwszej instancji ocena dowodow, zrealizowana zostata zgodnie z
normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny, tj. organ opart sie na
zebranym materiale dowodowym (jako dowdd nalezy dopuscic¢ wszystko, co moze przyczynic
sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, w szczegoélnosci za dowod w
sprawie nalezy uznaé protokét kontroli D/KO.NR.8361.46.2023 oraz ztozone przez strone
oswiadczenie). Wielkopolski WIIH prowadzac postepowanie opart sie na wszechstronnej
ocenie catoksztattu materiatu dowodowego oraz dokonat oceny znaczenia i wartosci
dowodow w sprawie.

Prezes UOKiK dokonat ponownej analizy ustalen w tym zakresie i na podstawie zebranego
materiatu dowodowego uznat, ze Wielkopolski WIIH wymierzajac kare pieniezna prawidtowo
ocenit poszczegolne przestanki, co miato wptyw na wymiar kary, tj. zastosowat sankcje,
ktora jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia.

Miarkujac stopien szkodliwosci naruszenia, organ pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze
miato ono istotny charakter. Wielkopolski WIIH przyjat, ze natozone przepisami ustawy o
zuzytym sprzecie wymogi informacyjne ukierunkowane sg na ochrone szeroko pojetego
srodowiska naturalnego, a w konsekwencji rowniez zdrowia ludzi. Tym samym
niezrealizowanie ustawowych obowigzkéw wptywa niekorzystnie na zachowania
konsumentow. Prezes UOKiK wskazuje ponadto, ze strona bedac dystrybutorem sprzetu
elektrycznego i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych uchybita
ciazacym na niej obowigzkom informacyjnym, do ktérych przestrzegania (umieszczenia
wymaganych informacji w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy), zostata zobligowana na
mocy art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, pozbawiajac tym samym
uzytkownikow tego sprzetu podstawowych i istotnych informacji, ktérych znajomosc jest
nieodzowna dla wtasciwego postepowania ze sprzetem w przypadku jego zuzycia oraz checi
nieodptatnego zwrotu. Przy ocenie rodzaju oraz zakresu naruszenia, organ pierwszej
instancji stusznie uwzglednit, Zze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty braku
uwidocznienia w punkcie sprzedazy zarowno informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzetu (art. 39 pkt 2), jak i informacji o wszelkich sposobach jego odbioru (art. 37 ust. 4 w
zwigzku z ust. 1-3), co skutkowato brakiem dostepu do informacji, gdzie i na jakich zasadach
uzytkownicy moga dostarczy¢ i pozostawiC zuzyty sprzet. Poprzez nieuwidocznienie
informacji w powyzszym zakresie, strony uchybity przestrzeganiu podstawowych
obowiazkow, do czego zobligowat je ustawodawca. Oceniajac okres trwania naruszenia,
organ pierwszej instancji wskazat, ze ustawa o zuzytym sprzecie, a co za tym idzie obowiazki
informacyjne dystrybutora obowiazuja od 1 stycznia 2016 r., zatem strony miaty dostateczny
Czas na zapoznanie sie i zastosowanie obowiazujacych przepisow. Prezes UOKiK wskazuje
ponadto, ze nieprawidtowosci stwierdzono w toku kontroli rozpoczetej 8 maja 2023 r., aw
toku kontroli strona usuneta stwierdzone uchybienia. Odnoszac sie do ostatniej przestanki
wymiaru kary, tj. dotychczasowej dziatalnos¢ podmiotu, organ pierwszej instancji wziat pod
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uwage, ze strony nie byty wczesniej karane za naruszenie przepisow ustawy o zuzytym
sprzecie oraz ze usunety stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci.

Tym samym zarzut naruszenia art. 77 § 1 Kpa nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy organ drugiej instancji nie widzi rowniez podstaw do
odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Zgodnie z ww.
przepisem administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa
jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

W przedmiotowej sprawie przedsiebiorca uwidocznit w swoim sklepie informacje, o ktérych
mowa w art. 37 ust. 41 art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Jednakze odstapienie od
natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa mozliwe jest
po tacznym spetnieniu dwdch warunkow tj. waga naruszenia prawa jest znikoma i strona
zaprzestata naruszania prawa. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadow administracyjnych. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 2 grudnia 2021 r. sygn. akt. Il SA/Gd 160/21: ,,Jednoczesnie nalezy tez zwroci¢ uwage,
ze aby mozna byto odstgpi¢ w trybie art. 189f Kpa od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzesta¢ na pouczeniu, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a strona
musiataby zaprzesta¢ naruszenia prawa, zas obie te przestanki musza zosta¢ spetnione
tacznie.”

Jak wczesniej juz wskazano organ drugiej instancji zgadza sie z Wielkopolskim WIIH, ze nie
mozna uznac¢ w przedmiotowej sprawie, ze waga naruszenia byta znikoma.

Prezes UOKiK podkresla przede wszystkim, ze istotne dla sprawy sa ustalenia poczynione w
toku kontroli, tj. iz w momencie jej podjecia, informacje wymagane art. 37 ust. 4 oraz art.
39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie nie byty dostepne dla konsumentéw, co znajduje
jednoznaczne potwierdzenie w materiale dowodowym - podpisanym przez strone bez uwag
w protokole kontroli D/KO.NR.8361.46.2023 z 12 maja 2023 r. oraz oswiadczeniu
przedsiebiorcy, ze brak umieszczenia wymaganych informacji wynikat z jego niewiedzy.
Dodatkowo Prezes UOKiK wskazuje, ze obowigzkiem przedsiebiorcy, ktory udostepnia na
rynku sprzet elektryczny, jako profesjonalnego uczestnika obrotu, jest znajomos¢ przepisow
dotyczacych jego dziatalnosci i ich respektowanie. Przepisy ustawy o zuzytym sprzecie
wskazuja wprost, w jaki sposob i jakie informacje dystrybutor sprzetu powinien umiesci¢ w
widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, co w niniejszej sprawie nie zostato zrealizowane.
Podkresli¢ nalezy, ze celem ustawodawcy przy tworzeniu przepisow powotywanej ustawy o
zuzytym sprzecie, byto utatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia sie w prawidtowy sposob
odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego, a wiec umozliwienie
im dostepu do informacji, jak i gdzie te odpady moga pozostawiac¢. Stwarza to mozliwosc
jak najwiekszego odzysku i recyklingu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a
co za tym idzie ochrony srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi, z uwagi na obecno$¢
substancji niebezpiecznych w sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Niewatpliwie
uzyskanie przez kupujacych i uzytkownikow tego sprzetu powyzszej wiedzy przyczynia sie
do zwiekszenia dbatosci o stan Srodowiska naturalnego, poprzez ograniczanie pozostawienia
zuzytego, niepotrzebnego juz sprzetu w miejscach do tego nieprzeznaczonych.
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Strona nie dopetnita dwoch obowiazkéw informacyjnych natozonych na nig w ustawie o
zuzytym sprzecie i nie mozna uznac¢, Ze waga naruszenia prawa w tym przypadku byta
znikoma, tym bardziej, ze realizacja okreslonych prawem obowiazkéow uwidocznienia
informacji byt zalezny wytacznie od strony.

O mato znaczacej wadze naruszenia w przypadku przepisow ustawy o zuzytym sprzecie
mozna bytoby mowi¢ w przypadku gdyby wymagane prawem informacje przedstawiono w
sposob niepetny, niekompletny (np. brakowatoby tylko niektérych zapisow). Natomiast, z
cata pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktorej brak byto
jakichkolwiek informacji wymaganych przepisami prawa. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15
stycznia 2020 r. sygn. akt VI SA/Wa 1989/19. Z materiatu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze strona nie zamiescita zadnych informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust.
4 (w zwiazku z art. 37 ust. 1-3) oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. W konsekwencji
powyzszego, konsumenci zostali pozbawieni catkowicie dostepu do istotnych dla nich
informacji. Brak uwidocznienia przez dystrybutora ww. informacji narusza prawo
konsumentow do rzetelnej i petnej informacji oraz ogranicza ich wiedze o wtasciwym
postepowaniu z zuzytym sprzetem po okresie jego uzytkowania. Brak informacji o sposobie
postepowania ze zuzytym sprzetem czy wskazujacych punkty zbierania zuzytego sprzetu
prowadzi do mieszania zuzytego sprzetu z innymi odpadami, co moze mie¢ negatywny skutek
dla srodowiska naturalnego oraz zdrowia ludzi. W opinii organu drugiej instancji w niniejszej
sprawie nie mozna mowic o znikomej wadze naruszenia prawa, poniewaz przedsiebiorca nie
zrealizowat natozonych na niego dwoch obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z art. 37
ust. 4 oraz 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Przedsiebiorca prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza polegajaca na sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego powinien
zapoznac sie ze wszystkimi przepisami, regulujacymi tego typu dziatalnos¢ i sie do nich
stosowac. Spetnienie obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w ustawie o zuzytym
sprzecie, byto zalezne jedynie od strony, a uwidocznienie w punkcie sprzedazy wymaganych
informacji, zdaniem organu drugiej instancji, nie wymagato od przedsiebiorcy zbyt duzego
wktadu pracy czy zaangazowania.

Nie zostata rowniez spetniona przestanka zawarta w pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie
byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strony za to samo zachowanie administracyjng kare pieniezna, jak rowniez
strona nie zostata prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara
ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Prezes
UOKiK zwraca uwage, Ze naruszenie przepisow ustawy o zuzytym sprzecie kwalifikowane jest
jako delikt administracyjny i zagrozone jest karg pieniezng okreslong w art. 91 pkt 2226 tej
ustawy, zas do natozenia kary pienieznej uprawniony jest wytacznie wojewddzki inspektor
IH. Uwzgledniajac wtasciwos¢ terytorialng, postepowania w sprawie wymierzenia takiej kary
pienieznej wobec strony mogty byc¢ prowadzone wytacznie przez Wielkopolskiego WIIH. Inny
organ nie modgt na terenie podlegajacym kognicji Wielkopolskiego WIIH natozy¢ kary
pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie maja
zastosowania w omawianym przypadku.
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Ponadto w ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 Kpa nie jest mozliwe w
niniejszym przypadku. Zdaniem organu literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie
wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usunigcie
naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia
jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy
regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red.
prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z
uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy
uznac, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia“. Tym
samym, aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa,
lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe
wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktoére juz zaistniato”).
Niemoznos¢ takiego dziatania oznacza wiec, ze w przedmiotowej sprawie Skarzacy nie ma
mozliwosci usuniecia skutkdw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia.”. W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK nie
widzi mozliwosci usuniecia skutkdow naruszenia, gdyz nieuwidocznienie przez strone
wymaganych informacji uniemozliwito uzytkownikom kupowanego sprzetu zapoznania sie z
nimi. A nie jest mozliwe usuniecie braku mozliwosci zapoznania sie uzytkownikow z
informacjami w przesztosci.

Prezes UOKiK odrzuca wnioski stron o przeprowadzenie dowodu z oswiadczenia $wiadka oraz
przestuchanie w charakterze swiadka stron postepowania administracyjnego na okolicznosc
tego, iz stosowne informacje o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 oraz 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie znajdowaty sie w witrynie sklepowej oraz zatgczenia w poczet materiatu
dowodowego zdjecia, z ktorego wynika, iz przedmiotowe obowiazki informacyjne
wynikajace z ustawy o zuzytym sprzecie sa spetnione. Jak juz wczesniej wskazano w
przedmiotowej sprawie bez znaczenia pozostaje, czy strona posiadata wczesniej informacje
wymagane art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Z punktu widzenia
odpowiedzialnosci administracyjnej istotny jest stan faktyczny ujawniony w pierwszym dniu
kontroli, ktory dat podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego i natozenia na
strone kary pienieznej. Bezspornym pozostaje rowniez, ze strona wprawdzie do zaprzestata
naruszania prawa, jednak nastapito to dopiero na skutek kontroli.

Jednoczesnie odnoszac sie do wnioskow stron o umorzenie kary pienieznej albo jej
roztozenie na raty Prezes UOKiK informuje, ze kwestia sytuacji materialnej strony moze
zosta¢ uwzgledniona dopiero po uprawomochnieniu sie niniejszej decyzji, przy ewentualnym
zastosowaniu ulg w optacaniu naleznosci publicznoprawnej, jaka jest wymierzona kara
pieniezna. Organ drugiej instancji nie ma podstaw do obnizenia wysokosci czy odstgpienia
od wymierzenia kary pienieznej z uwagi na sytuacje ekonomiczng przedsiebiorcy, jezeli stan
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faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w okreslonym przez Wielkopolskiego WIIH
wymiarze.

Prezes UOKiK wskazuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 z pézn. zm.), ktory zgodnie z odestaniem wskazanym
w art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie znajdzie zastosowanie w niniejszym przypadku,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej (w tym przypadku Wielkopolski WIIH), na wniosek
strony w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym,
moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczyc lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie po tym, jak niniejsza decyzja stanie sie
ostateczna.

Podsumowujac Prezes UOKIK stwierdza, ze Wielkopolski WIIH, miat podstawy do natozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt. 25 i 26 lit. ¢ ustawy o zuzytym
sprzecie. Organ pierwszej instancji wtasciwie wziat pod uwage wszystkie okolicznosci
sprawy, jak rowniez uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy,
dokonat rowniez wtasciwej analizy przestanek zawartych w art. 189f Kpa oraz okolicznosci
wskazanych w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, wymierzajac kare w najnizszej
wysokosci przedziatu wskazanego w art. 92 pkt 5 i 6 ww. ustawy, tj. 5 000 zt. Organ pierwszej
instancji wtasciwie zastosowat réwniez zasade okreslong w art. 93 ust. 5 ww. ustawy,
orzekajac jedna kare za wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu drugiej instancji wnioski strony o uchylenie
zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania administracyjnego ewentualnie uchylenie
decyzji pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nalezy uznac
za bezpodstawne.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktorej mowa w
sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 14 dni od dnia, w
ktoérym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
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nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw, PLl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;
4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.
W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

16
915039.2726405.2511513



