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II.

Decyzja nr RK'T-29/2000

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentéow (Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547, Dz.U. z 2000r. Nr 31 poz.381), ) po
rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Ekologicznych Systeméw Transportu
Aglomeracji Miejskich Slaska ,,ESTA-MS” Sp. z 0.0. z Rudy Slaskiej, ul. Piotra Skargi
87, przeciwko Miejskiemu  Przedsigbiorstwu  Gospodarki Komunalnej w
Swigtochtowicach Sp. z 0.0., ul. Lagiewnicka 76, nakazuje si¢ zaniechania stosowania
praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku w
nastepstwie taczenia dzialalnosci w zakresie zarzadzania miejskim skladowiskiem
odpadow komunalnych z prowadzeniem ustug wywozu odpadéw komunalnych poprzez
przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji w ten sposéb, ze Przedsigbiorstwo nie ponosi oplat z tytutu korzystania ze
sktadowiska na zasadach ogélnych co daje mu mozliwo$¢ zaoferowania kontrahentom
nizszej od konkurentdow ceny za usluge wywozu i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych.

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentéw po rozpatrzeniu sprawy wszczgtej na wniosek Ekologicznych Systemow
Transportu Aglomeracji Miejskich Slaska ,,ESTA-MS” Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej, ul.
Piotra Skargi 87, przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej w
Swigtochtowicach Sp. z 0.0., ul. Lagiewnicka 76, nakazuje si¢ zaniechania stosowania
praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku w
nastepstwie taczenia dzialalnosci w zakresie zarzadzania miejskim skladowiskiem
odpadow komunalnych z prowadzeniem ustug wywozu odpadéw komunalnych poprzez
narzucanie uciazliwych warunkow umowy w zakresie wysokosci pobieranych optat za
sktadowanie odpadow komunalnych.



III. Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentéw po rozpatrzeniu sprawy wszczete] na wniosek Ekologicznych Systemow
Transportu Aglomeracji Miejskich Slaska ,,ESTA-MS” Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej, ul.
Piotra Skargi 87, przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej w
Swigtochtowicach Sp. z 0.0., ul. Lagiewnicka 76, nakazuje si¢ zaniechania stosowania
praktyki monopolistycznej polegajacej na pobieraniu nadmiernie wygorowanych cen za
ustuge sktadowania odpadow komunalnych.

IV. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow
naklada si¢ na miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Swietochtowicach
Sp. z o0.0. karg pienigzna w wysokosci 40.000 zt (stownie: czterdziesci tysigcy ztotych)
ptatna do Budzetu Panstwa.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach wptynat
wniosek Ekologicznych Systeméw Transportu Aglomeracji Miejskich Slaska , ESTA-MS”
Sp. z 0.0. z Rudy Slaskiej, ul. Piotra Skargi 87, (zwanych dalej Spotka) przeciwko
Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej w Swigtochtowicach Sp. z o.0., ul.
Lagiewnicka 76, (zwanemu dalej Przedsigbiorstwem).

W uzasadnieniu swojego wniosku Spotka podata, iz Przedsigbiorstwo narzucajac jej
nieuzasadnione, wysokie ceny za skladowanie odpadow komunalnych dazyto do
wyeliminowania Spotki z rynku uslug wywozu odpadow komunalnych. Spotka wskazata, iz
zgodnie z umowa z dnia 11.10.1997r. obowiazana byta do uiszczania ceny za sktadowanie
odpadow w kwocie 40 zl/t. Na bazie tej ceny Spotka kalkulowata cen¢ ustugi usuwania
odpadow. W listopadzie 1999r. otrzymata od Przedsigbiorstwa zawiadomienie o majace]
nastapi¢ od dnia 01.01.2000r. zmianie. O nowej cenie - 70 zl/t + VAT 7% Spoétka zostala
powiadomiona dopiero w dniu 06.01.2000r. Ustalenie ceny na takim poziomie oznaczato jej
wzrost o 87,25% w stosunku do ceny obowiazujacej dotychczas. W ocenie Spoiki
Przedsigbiorstwo nie przedstawito racjonalnego uzasadnienia tak duzej podwyzki, a
kalkulacja ceny za sktadowanie odpadow, jakkolwiek wskazuje koszty na poziomie 70 z¥/t, to
zawiera szereg kosztow nieuzasadnionych, np. optaty za wieczyste uzytkowanie, podatki od
nieruchomosci, amortyzacja, praca sprz¢tu, koszty posrednie, place.

Spolka zarzucita rowniez Przedsigbiorstwu, iz na niezmienionym poziomie w stosunku do
1999r. pozostawilo ceng usuwania odpadow, a jesli wzia¢ pod uwage ceny netto nawet
obnizylo t¢ ceng (cena w 1999r. — 14 2m’ , cena w 2000r. netto - 13,08 14 zi/m3, brutto — 14
zt/m’). Zdaniem Spotki taka praktyka dowodzi tworzenia nieracjonalnej kalkulacji kosztow
sktadowania odpadow tak, aby podmiotom zmuszonym do korzystania z ustug sktadowania
odpadow, w tym przede wszystkim samej Spotce, stworzy¢ niekorzystne warunki dziatania.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach, zgodnie z zadaniem
Whioskodawcy, wszczatl postgpowanie administracyjne w sprawie nakazania zaniechania
przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Swigtochtowicach Sp. z o.o.
praktyk monopolistycznych polegajacych na:



1) przeciwdziataniu ksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji,

2) narzucaniu uciazliwych warunkéw umowy w zakresie wysoko$ci pobieranych optat za
sktadowanie odpadow,

3) pobieraniu nadmiernie wygorowanych optat za ustuge sktadowania odpadow,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 oraz art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o

przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Przedsigbiorstwo nie uznato
zarzutow postawionych przez Spotke stwierdzajac, 1z nie odpowiadaja one rzeczywistosci.
Jednoczes$nie Przedsigbiorstwo wskazalo na brak w Spoétce odpowiedniego zaplecza
technicznego 1 socjalnego do $wiadczenia ustug w zakresie wywozu odpadow, co w
przysztosci, po dostosowaniu Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach do
wymogoéw prawa Unii Europejskiej, spowoduje wyeliminowanie Spotki z rynku z mocy
samego prawa. Przedsigbiorstwo podkreslito, ze sktadowisko odpadow w Swigtochtowicach
jest inwestycja wieloletnia 1 wieloetapowa, ktora jest realizowana poczawszy od 1993r., 1
zajmuje obszar 10 ha o bardzo rozbudowanej infrastrukturze budowlanej, technologicznej i
technicznej, spetnia ponadto wymogi zwigzane z ochrona $rodowiska. Przedsigbiorstwo
wskazalo, ze wzrost ceny za sktadowanie odpadoéw jest wynikiem nie zmieniania jej na
przestrzeni lat 1997-1999, chociaz w tym okresie wzrosty koszty eksploatacji niezalezne od
Przedsigbiorstwa takie jak: podatki, ptace, paliwa, energie, materiaty. Ponadto realizowane
kolejne obiekty sktadowiska spowodowaty wzrost jego majatku, jak roOwniez amortyzacje,
koszty eksploatacyjne wilacznie z wprowadzonym od 01.01.2000r. podatkiem VAT na
usuwanie odpadow.

W wyniku przeprowadzonego post¢gpowania administracyjnego Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Jak wynika z przedtozonego Statutu Przedsigbiorstwo $wiadczy na terenie Swigtochtowic
ustugi m.in. wywozu, usuwania, skladowania 1 gospodarki odpadami (Karta nr 61).
Dziatalno§¢ w zakresie wywozu odpadéw komunalnych taczy z administrowaniem
sktadowiskiem w Swigtochtowicach. Zasady korzystania ze sktadowiska odpaddéw okresla
Regulamin Miejskiego Wysypiska Odpadow Komunalnych (Karta nr 127) oraz instrukcje
(Karta nr 128-137).

W dniu 11.10.1997r. Spoétka zawarta z Przedsigbiorstwem umowe, w ktorej Pr;edsiqbiorstwo
zobowigzato si¢ do przyjmowania od Spotki odpadéw komunalnych z terenu Swigtochlowic,
a Spotka do uiszczania oplaty za sktadowanie odpadow w kwocie 40 zt/t (Kart nr 5-7).

Wysokos$¢ optaty ustalonej w umowie odpowiadala cenie jednostkowej skladowania i
utylizacji odpadow komunalnych ustalonej w Cenniku obowiazujacym od dnia 01.07.1997r.
(Karta nr 76). Przedsigbiorstwo przyjeto w Cenniku maksymalna dopuszczalna wysoko$¢
oplaty za unieszkodliwianie odpadéw ustalona w Uchwale Nr XXXVII/248/97 Rady
Miejskiej w Swigtochtowicach z dnia 27.05.1997r. (Karta nr 72). Oplata za sktadowanie w
wysokosci 40 zl/t odpowiadata wynikowi Kalkulacji Eksploatacji Sktadowiska Odpadow
Komunalnych stanowiacej zatacznik do Cennika (Karta nr 73). W 1998r. Rada Miejska nie
zmienita gérnej stawki optaty, w tych okolicznos$ciach nie zostala rowniez zmieniona optata
za sktadowanie odpadéw i w Cenniku obowiazujacym od dnia 01.07.1998r. nadal wynosita
ona 40 zl/t. W dniu 01.12.1999r. Rada Miejska wydata uchwal¢ Nr XIII/117/99, w ktorej



podwyzszyta do 70 zl/t gorna stawke optat za ustuge unieszkodliwiania odpadéw w 2000r.
(Karta nr 74). Na podstawie tej uchwaly oraz Kalkulacji unieszkodliwiania odpadow
komunalnych (Karta nr 75) Przedsigbiorstwo do Cennika obowiazujacego od dnia
01.01.2000r. wprowadzito optatg za sktadowanie w wysokosci 70 zl/t

W dniu 26.11.1999r. Spolka otrzymata zawiadomienie, odwotujace si¢ do umowy na wywoz,
sktadowanie 1 utylizacj¢ nieczystosci statych (takiej umowy strony nie zawarty) o majacych
nastapi¢ z dniem 01.01.2000r. zmianach cen, jednakze bez precyzyjnego okreslenia nowych
stawek (Karta nr 4). Spotke poinformowano, 1z nowy cennik wraz z wyliczeniem miesi¢cznej
oplaty zostanie jej przestany w terminie p6zniejszym.

Ceny za unieszkodliwianie odpadoéw obowiazujace w 2000r. zostaty przedstawione Spotce po
raz pierwszy w czasie spotkania, ktore odbyto si¢ w dniu 06.01.2000r. (Karta nr 1, 88). Strony
nie doszty jednak do porozumienia - nowe stawki oplat nie zostaly zaakceptowane przez
Spotke. W tych okoliczno$ciach Przedsigbiorstwo przestalo Spotce Aneks z dnia 25.01.2000r.
(Karta nr 8), w ktérym nadalo nowe brzmienie § 4 pkt 1 umowy z dnia 11.10.1997r.
podwyzszajac optate za sktadowanie odpadéw komunalnych 1 komunalnopodobnych z 40 zt/t
do 70 zt/t + 7% VAT. W pismie z dnia 07.02.2000r. Spétka poinformowata Przedsigbiorstwo,
ze nie przyjmuje treSci Aneksu, w szczegdlno$ci nowej ceny za sktadowanie odpadoéw i
oczekuje dalszych rozliczen zgodnych z postanowieniami wiazacej strony umowy. Spoétka za
sktadowanie odpadéw na sktadowisku w Swietochtowicach wnosita optaty w dotychczasowej
wysokos$ci — 40 zt/t powigkszonej o 7% VAT (Karta nr 16, 14, 40). Przyjecie nowej stawki
proponowanej przez Przedsigbiorstwo powodowatoby koniecznos$¢ podniesienia przez Spoikq
ceny za uslugq wywozu odpadéow $wiadczona na terenie Swictochtowic z 19,50 z/m® do
28,50 zt/m’ netto (Karta nr 117, 118).

W odpowiedzi na stanowisko Spotki Przedsigbiorstwo wyjasnito, ze proponowana podwyzka
optaty jest pierwsza od 1997r. W tym okresie Przedsigbiorstwo mimo wzrostu praktycznie
wszystkich sktadnikéw ceny skladowania i unieszkodliwiania odpadéw nie moglto zmienié
ceny poniewaz zwigzane bylo Uchwata Rady Gminy z dnia 27.05.1997r. Nr XXXVI11/248/97
ustalajaca gorna stawke optat za ushugi w zakresie unieszkodliwiania odpadow w wysokosci
40 zt/Mg. Dopiero w Uchwale Nr XIII/117/99 z dnia 01.12.1999r. Rada Miejska ustalita
nowe stawki w wysokosci, jaka zostala zaproponowana Spotce, tj. 70 z¥/t. Mimo wymiany
dalszej korespondencji miedzy stronami i propozycji spotkan (Karty nr 91-96) nie doszty one
do porozumienia. W tym stanie rzeczy pismem z dnia 27.03.2000r. Przedsigbiorstwo
wypowiedzialo Spotce umowe na unieszkodliwianie odpadéw zawarta w dniu 11.10.1997r.
Jako podstawy wypowiedzenia Przedsigbiorstwo wskazato niepodpisanie przez Spotke
Aneksu do w/w umowy oraz nieprzybycie przedstawiciela Spotki na spotkanie w dniu
07.03.2000r., na ktérym mialy zosta¢ przedstawione doktadne kalkulacje cenowe
dokumentujace zasadno$¢ podwyzki cen. Rownoczesnie jednak Przedsigbiorstwo
zaproponowato spotkanie w sprawie uregulowania wzajemnych stosunkéw. Spotkanie to
odbyto si¢ w dniu 17.04.2000r. i jak poprzednie zakonczyto si¢ niepowodzeniem (Karta nr
98). Od dnia 01.04.2000r. Spétka wywozi odpady z terenu Swietochtowic na sktadowisko
PPHU ,,KOMART” Sp. z 0.0. w Knurowie, gdzie za utylizacje 1 tony odpadow placi 49 zt
(Karta nr 116).

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nast¢puje
Dla stwierdzenia zarzucanej praktyki monopolistycznej na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy

o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentow
konieczne jest taczne wystapienie dwoch przestanek:



1) pozycji dominujacej na rynku, oraz

2) przeciwdziatania uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Zgodnie z tre$cia art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom

monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw za praktyki monopolistyczne uznaje

si¢ takze naduzywanie pozycji dominujacej na rynku.

Przez pozycj¢ dominujaca, zdefiniowana w art. 2 pkt 6 ustawy rozumie si¢ pozycje

przedsigbiorcy polegajaca na tym, ze podmiot ten nie spotyka si¢ z istotna konkurencja na

rynku krajowym lub lokalnym. Domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca,

jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Przez pozycje monopolistyczna, ktéra jest kwalifikowana forma pozycji dominujace;j,

zdefiniowana w art. 2 pkt 6 ustawy rozumiemy pozycje¢ przedsigbiorcy polegajaca na tym, ze

podmiot ten nie spotyka si¢ z konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym.

Jak wynika z dowodow zgromadzonych w sprawie Przedsigbiorstwo w 1999r. wywiozlo i

zesktadowato (...) m’, co stanowito (...)% udzialu na rynku usuwania odpadow (Karta nr

55,124). Przedsigbiorstwo posiada silna pozycje dominujaca w zakresie $wiadczenia ustug

polegajacych na wywozie odpadow.

Z informacji zgromadzonych w toku postgpowania administracyjnego wynika, ze na terenie
gminy Swigtochtowice istnieje jedno sktadowisko odpadéw. W dniu 14.07.1993r. Gmina
zawarta z Przedsigbiorstwem Umoweg ustanowienia uzytkowania na czas nieoznaczony
okreslonych dziatek gruntu (Karta nr 71), na ktoérych Przedsigbiorstwo wybudowato i
eksploatuje sktadowisko bedace na jego stanie i majatku (Karta nr 120). W zwiazku z tym nie
ulega watpliwosci, ze Przedsigbiorstwo zarzadzajac jedynym skladowiskiem w
Swigtochtowicach zajmuje monopolistyczna pozycje na rynku sktadowania odpadéw statych
z terenu gminy.

Przedsigbiorstwo $wiadczy kompleksowe ustugi komunalne polegajace na wywozie odpadéw
oraz ich skladowaniu 1 utylizacji. Usuwane przez Przedsigbiorstwo odpady skladowane sa na
administrowanym przez nie sktadowisku.

Majac na uwadze art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci (Dz.U. z 1994r.
Nr 121 poz. 591 z pézn. zm.) zgodnie z ktérym do ksiag rachunkowych miesiaca nalezy
wprowadzi¢ w postaci zapisu kazda operacje gospodarcza, ktora nastapita w tym miesiacu, a
podstawa zapisow w ksiggach rachunkowych sa dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie
operacji gospodarczej tzw. dowody zrédlowe, w tym wewngtrzne dotyczace operacji
wewnatrz jednostki, Urzad zwrécit si¢ do Uczestnika postgpowania o przedstawienie faktur
wewngtrznych. W odpowiedzi na pismo Urzgdu Przedsigbiorstwo poinformowalo, Ze nie
wystawia takich faktur (Karta nr 122).

Taka sytuacja prowadzi do uniknigcia ponoszenia oplat z tytulu korzystania ze sktadowiska
na zasadach ogdlnych, a tym samym stwarza mozliwo$¢ zaoferowania kontrahentom nizszych
cen za swoje ustugi, zarowno w zakresie wywozu odpadéw komunalnych jak tez w zakresie
prowadzenia wysypiska.

Analizujac przedstawione przez Przedsigbiorstwo kalkulacje unieszkodliwiania odpadow
(Karta nr 73, 75) Urzad stwierdzil, ze wszystkie sktadniki w kalkulacji stanowiacej zalacznik
do cennika aktualnego od 01.01.2000r. znacznie wzrosty w pordwnaniu do kalkulacji z 1997r.
Szczegblna uwage nalezy jednak zwrocié na pozycje Koszty ogélem. Koszt 1m® zostat
wyliczony na poziomie 11,65 zt, jednakze Kalkulacja wskazuje nie na jedna, ale na dwie ceny
unieszkodliwiania 1m’ odpadow: ceng netto 14,56 zt, z naliczeniem (...)% zysku, oraz ceng
netto 11,65 zt, bez naliczenia zysku. Po ubruttowieniu o 7% VAT uzyskano ceny: 15,58 zi/m’



oraz 12,46 zl/m’. Przedsigbiorstwo stosuje przelicznik iloci odpaddw, zgodnie z ktérym 1
tona odpowiada 5 m’. Przeliczenie maksymalnej optaty uchwalonej przez Rade Miejska za
utylizacje 1 tony (70 zt) na m® daje 14 zt (netto). Poniewaz doliczenie do ceny netto uzyskanej
w Kalkulacji na 2000r., tj. do 11,65 zt/m’, zysku i podatku VAT przekroczyto maksymalna
wysokos$¢ oplaty uchwalonej przez Radg¢ Miejska do Cennika Przedsigbiorstwo przyj¢to
stawke 14 z/m?, co w przeliczeniu daje 70 zV/t netto.

Urzad ustalil, ze Przedsigbiorstwo za skladowanie odpadéw na administrowanym przez siebie
sktadowisku placi 12,46 z/m’, a wiec oplate bez naliczenia zysku. Wskazuje na to pozycja nr
13 Kalkulacji usuwania odpadow i unieszkodliwiania na 2000r. przedstawiona przez
Przedsigbiorstwo w toku postepowania (Karta nr 87). W korespondencji z Urzedem
Przedsigbiorstwo stwierdzito, ze cena 12,46 zZt/m®> ma zastosowanie do firm, ktore
negocjowaly ceng z racji skladowania wigkszej ilosci odpaddéw i sa obstugiwane przez MPGK
Swigtochtowice Sp. z 0.0. przez dhuzszy okres czasu, natomiast pozostate firmy ptaca 14,98
zbm’ (Karta nr 122). Przedsigbiorstwo nie przedstawito jednak dowodow wskazujacych na to,
ze inne firmy sktadujace odpady komunalne na wysypisku w wyniku negocjacji wnosza
optaty nizsze od tych przyjetych w Cenniku. Przyjgcie argumentéw Przedsigbiorstwa bytoby
roOwnoznaczne z uznaniem ze Przedsigbiorstwo przeprowadzito negocjacje samo ze soba, co
budzi watpliwosci, juz chociazby z tego powodu, ze w wyniku tych negocjacji catkowicie
zrezygnowato z zysku w zakresie unieszkodliwiania odpadéw sktadowanych przez siebie na
wysypisku. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Przedsigbiorstwo w 1999r. zesktadowato
(..)% (... m’) ogodlnej ilosci odpadéow przyjetych na wysypisko z terenu Swietochtowic
(Karta nr 124) nie uzyskujac w ramach tej dziatalno$ci zadnego zysku. Pozostale firmy
Swiadczace uslugi w zakresie wywozu odpadéw z terenu gminy uiszczaty optatg
uwzgledniajaca (...)% zysk.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt wzrostu ceny za sktadowanie odpadow z 40 zl/t w
1999r. do 70 zt/t w 2000r., a wiec o 87,25%, uzasadnionym wydaje si¢ domniemanie, ze
Przedsigbiorstwo brak zysku z tytutu sktadowania (...)% ogodlnej ilosci odpadow przyjetych
na wysypisko rekompensuje sobie poprzez pobieranie od innych firm 70 z¥/t odpaddw.

Urzad przeanalizowal rowniez przedstawione przez Przedsigbiorstwo kalkulacje ustugi
wywozu odpadéw komunalnych stanowiace zalaczniki do cennikow obowiazujacych w
1999r. i w 2000r. (Karta nr 84, 87) i stwierdzil, Ze cena usuwania 1 m> odpadéw pozostata na
niezmienionym poziomie 14 zt/m’.

Majac mozliwo$¢ skalkulowania w optacie za usuwanie i utylizacje¢ odpadow kosztéw
sktadowania na poziomie nizszym od konkurentdw, przy jednoczesnym utrzymaniu ceny za
wywoz na poziomie z 1999r. Przedsigbiorstwo moze sktada¢ ustlugobiorcom korzystniejsza
od konkurentéw ofertg cenowa na wywaz 1 utylizacje odpadow.

W 1999r. Wnioskodawca przyjal cene wywozu 1 m’ w kwocie 19,50 zt (Karta nr 117). Ta
sama ustuga $wiadczona przez Przedsigbiorstwo kosztowata 22,00 zVm® (Karta nr 82). W
2000r. Przedsigbiorstwo podniosto ceng netto wywozu i sktadowania odpaddéw do 24,73 zb/m®
(Karta nr 85). Kalkulacja przedstawiona przez Spotke (Karta nr 118) wskazuje, ze w razie
zaakceptowania przez niag nowej ceny w kwocie 70 zt/t za utylizacje odpadéw na wysypisku
w Swietochtowicach, cena netto za §wiadczone przez nia ushugi na terenie gminy wzrostaby
do 28,50 z/m’. Oferta Spotki nie bytaby juz konkurencyjna wobec oferty Przedsigbiorstwa,
co mogloby doprowadzi¢ do utraty dotychczasowych ustugobiorcow 1 w efekcie do
wyeliminowania jej z rynku. Przedsigbiorstwo wykorzystujac swoja silna pozycj¢ na rynku
Swigtochtowic i fakt taczenia dziatalnosci w zakresie wywozu odpadéw z administrowaniem
jedynym w gminie sktadowiskiem miato mozliwo$¢ utrzymania ceny za wywoz odpadéw na
poziomie z 1999r. i podniesienia zarazem ceny za ich skladowanie pobieranej od



konkurentow na rynku wywozu odpadow. Poniewaz Przedsigbiorstwo za sktadowanie
odpadow uiszcza ceng bez zysku, podwyzka ta nie wplyngta na wysoko$¢ pobieranych przez
nie optat w tak duzym stopniu jak na ofert¢ konkurentéw. Przyjecie nowej oplaty przez
Spotke spowodowaloby znaczny wzrost kosztow jej dziatalnosci i konieczno$¢ podniesienia
cen dla kontrahentow z terenu Swigtochtowic do takiego poziomu, ze jej oferta nie bytaby juz
atrakcyjniejsza pod tym wzgledem od oferty Przedsigbiorstwa.

Poniewaz Spotka nie wyrazita zgody na wprowadzenie do umowy nowej (wyzszej o 87,25%)
ceny za skltadowanie odpadéw Przedsigbiorstwo wypowiedziato jej umowe. Spotka chcac
nadal prowadzié¢ dziatalno$¢ na rynku Swigtochtowic zawarta umowe na unieszkodliwianie
odpaddéw z administratorem sktadowiska w Knurowie. Jakkolwiek dzialanie Przedsigbiorstwa
nie doprowadzito do bezposredniego wyeliminowania Spoétki z rynku, to sprawito, ze
prowadzi ona dzialalno$§¢ na warunkach mniej korzystnych od dotychczasowych poniewaz
chcac utrzymaé si¢ na rynku Swietochtowic musi korzystaé ze sktadowiska zlokalizowanego
w innej gminie, co spowodowato wydtuzenie tras dowozowych i obnizyto wydajnos¢ brygady
wywozowej (Karta nr 116).

Powszechnie wiadomym jest, ze gminy niechgtnie przyjmuja na wysypiska zlokalizowane na
ich terenie odpady pochodzace z innych gmin. Zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U. z 1996r. Nr 132 poz. 622 z pdézn. zm.) warunkiem prowadzenia
przez przedsigbiorcow dziatalnosci polegajacej na usuwaniu i unieszkodliwianiu odpadow jest
uzyskanie od wladz gminy stosownego zezwolenia. Podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie
takiego zezwolenia powinien udokumentowac gotowos$¢ ich odbioru przez zaktad prowadzacy
dziatalno$¢ w zakresie wykorzystywania lub unieszkodliwiania odpadéw. Gdyby wige
Spotka, nie mogac nadal korzystaé ze sktadowiska w Swigtochtowicach, nie zapewnita sobie
dostgpu do sktadowiska w Knurowie, mogtaby utraci¢ zezwolenie na usuwanie odpadow z
terenu Swigtochtowic i tym samym zostalaby wyeliminowania z rynku.

Majac na wzgledzie fakt taczenia przez Przedsigbiorstwo dwoch rodzajow dziatalno$ci, na
rynku wywozu odpadéw komunalnych z zarzadzaniem jedynym w gminie skladowiskiem
oraz opisane powyzej okolicznosci, uzasadnione jest stwierdzenie, ze Przedsigbiorstwo dazy
do faktycznego wyeliminowania konkurentéw z rynku Swigtochtowic.

Spelnione zostaly zatem wszystkie niezbedne przestanki do stwierdzenia stosowania przez
Przedsigbiorstwo praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 1, stad nalezato
orzec jak w punkcie I sentencji.

Rozpoznajac sprawe w zakresie zarzucanej Przedsigbiorstwu praktyki polegajacej na
narzuceniu uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci w
zakresie ustalania wysokos$ci wynagrodzenia za ustuge sktadowania odpadow odnoszacej sie
do art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesoOw konsumentow nalezy wskaza¢, iz z taka praktyka mamy do czynienia w razie
facznego spetienia nastgpujacych przestanek:

* pozycja dominujaca przedsigbiorcy,

* ucigzliwy charakter warunkéw umowy,

* narzucanie tych warunkoéw kontrahentowi przez podmiot dominujacy,

= osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci.

Wykazane juz zostato, iz Przedsigbiorstwo posiada silna pozycje dominujaca na rynku
usuwania odpadow oraz pozycj¢ monopolistyczna na rynku sktadowania odpadéw statych z
terenu gminy, co oznacza ze jego dzialanie moze by¢ oceniane w $wietle art. 5 ust. 1 pkt 6
W/W ustawy.



Doda¢ nalezy, ze sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
podlega nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej lub monopolistycznej, ale jej
naduzywanie. Jesli postanowienia umowy naruszaja prawo lub sa w inny sposob uciazliwe
dla kontrahenta, zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym przyjmuje si¢, ze
przedsigbiorca posiadajacy silna pozycje na rynku narzucit warunki tej umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze przedsigbiorca posiadajacy pozycje monopolistyczng lub
dominujaca ma mozliwo$¢ narzucania uciazliwych warunkow umowy innym podmiotom.
Przedsigbiorstwo dysponuje wigc sila rynkowa pozwalajaca mu jednostronnie dyktowac
warunki umowy swym kontrahentom.

Za uciazliwy warunek umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
umowy ci¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te
powinny by¢ dokonywane wedtug kryteriow obiektywnych. W okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy nalezatoby zatem ustali¢, czy w warunkach istnienia wolnej konkurencji na
rynku skladowania odpadow statych z terenu gminy Przedsigbiorstwo byloby w stanie
wynegocjowac¢ takie warunki wspotpracy z przedsigbiorcami, jakie przedstawito Spoice w
Aneksie do umowy z dnia 11.10.1997r. (Karta nr 8). Oceniajac w kategoriach uciazliwosci
nowy warunek umowy — cen¢ w wysokosci 70 zl/t, jakiej Przedsigbiorstwo zazadato od
Spolki za skladowanie odpadow, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz nowa stawka byla wyzsza o
87,25% od obowiazujacej w 1999r. 1 jej przyjecie spowodowaloby konieczno$¢ podwyzszenia
przez Spotke oplaty za usuwanie odpadéw z 19,50 do 28,50 zi/m’ (brutto 30,50 zi/m’).
Tymczasem Przedsigbiorstwo wykorzystujac swoja pozycje i fakt taczenia dziatalno$ci w
zakresie wywozu odpadow 1 zarzadzania skladowiskiem, jak to zostalo wykazane w
uzasadnieniu punktu I sentencji decyzji, unikngto ponoszenia optat za skladowanie na
zasadach ogélnych. Przyjmujac do kalkulacji optaty za wywoéz 1 sktadowanie na 2000r. ceng
za sktadowanie odpadéw bez naliczonego (...)% zysku, moglo zaoferowaé¢ swoim klientom
stawke 24,73 2m’ (brutto 26,46 21/m3). W 1999r. za t¢ sama usluge Przedsigbiorstwo
pobierato oplatg w wysokosci 22,00 z¥m’. W tych okolicznosciach Spétka nie mogac
zaoferowa¢ konkurencyjnej ceny utracitaby klientow na rzecz silniejszego uczestnika rynku.
Przyjecie przez Spotke nowej ceny oznaczatoby wigc nie tylko wzrost kosztow jej
dzialalnosci, ale takze w pewnej perspektywie utratg¢ dotychczasowych ustugobiorcow, ktorzy
wybraliby korzystniejsza dla nich cenowo ofertg Przedsigbiorstwa.

Urzad zwrécit uwage rowniez na to, ze ucigzliwe dla Spotki byty takze okolicznos$ci, w jakich
byta informowana o zmianie wysokos$ci optaty. W dniu 26.11.1999r. Spotka otrzymata od
Przedsigbiorstwa pisemne zawiadomienie o planowanej od 01.01.2000r. zmianie cennika
odpadéw komunalnych (Karta nr 4). Zawiadomienie to nie korespondowato z zawarta przez
strony umowa o sktadowanie i utylizacj¢ odpaddéw i1 nie precyzowalo nowej wysokosci
oplaty, ktora zgodnie z treScia zawiadomienia miata zosta¢ przedstawiona w terminie
pozniejszym. Tymczasem §6 pkt 3 taczacej strony umowy z dnia 11.10.1997r., naktada na
nie obowiazek wprowadzania zmian warunkéw umowy w formie pisemnych anekséw za
jednomiesigcznym wypowiedzeniem. W $wietle powyzszego zawiadomienie odwotujace si¢
do blizej nie okreslonej umowy i nie wskazujace nowej ceny, nie moze by¢ traktowane jako
skuteczne  wypowiedzenie dotychczasowych  warunkéw umowy. Spotka zostata
poinformowana o nowej wysokosci ceny dopiero na spotkaniu z przedstawicielem
Przedsigbiorstwa, ktére odbyto si¢ w dniu 06.01.2000r., wlasciwy aneks do umowy z dnia
11.10.1997r. zostal sporzadzony przez Przedsigbiorstwo z data 25.01.2000r. W tych
warunkach Spotka nie miala wigc miesigcznego terminu wynikajacego z umowy na
przeanalizowanie nowych warunkow sktadowania odpadoéw, a Przedsigbiorstwo oczekiwato,
iz za sktadowanie odpadéw od poczatku 2000r. bedzie ona ptaci¢ wedlug nowych stawek i
wystawialo faktury wedtug cennika obowiazujacego od stycznia 2000r. (Karta nr 164-167).



Zgodnie z ustawa o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i1 ochronie intereséw
konsumentéw narzucanie ucigzliwych warunkow umowy musi mie¢ charakter przymusowy,
to znaczy bedacy wynikiem sily rynkowej przedsigbiorcy narzucajacego te warunki. Biorac
pod uwage okolicznosci sprawy uzasadnione jest twierdzenie, ze Przedsigbiorstwo
wykorzystujac swoja pozycj¢ monopolistyczna, probowato doprowadzi¢ do przyjecia przez
Spotke nowej optaty za korzystanie ze sktadowiska. W aktach sprawy brak dowoddéw, ktore
potwierdzatyby, iz Przedsigbiorstwo dopuszczato mozliwo$¢ negocjowania nowej ceny. Jak
wskazuje korespondencja prowadzona migdzy stronami i1 relacje z odbytych spotkan
Przedsigbiorstwo nie odstgpowalo od swego stanowiska i podwyzki optaty o 87,25 %.

Przyjecie przez Spotke¢ narzucanych jej warunkéw umowy doprowadzitoby do uzyskania
przez Przedsigbiorstwo nieuzasadnionych korzysci. Okolicznosci sprawy pozwalaja
domniemywac, iz optata za sktadowanie odpadow na wysypisku ustalona na poziomie 70 zt/t
moglaby czegsciowo rekompensowaé Przedsigbiorstwu brak zysku za skladowanie
wywozonych przez nie odpadow. Ponadto Przedsigbiorstwo na skutek zawarcia umowy na
nowych warunkach stworzytoby dla siebie korzystniejsze warunki dziatania na rynku
wywozu odpadow komunalnych kosztem stabszego uczestnika rynku Na mozliwosé
uzyskania przez administratora sktadowiska w Swigtochtowicach nieuzasadnionych korzysci
wskazuje rowniez pobieranie za ustuge skltadowania odpadéw ceny nadmiernie wygorowanej,
co zostato wykazane w uzasadnieniu punktu III sentencji decyz;ji.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg, ze fakt nie podpisania przez Spotke Aneksu z dnia
25.01.2000r nie stanowi przeszkody dla oceny proponowanych jej nowych warunkéw umowy
w kontekscie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1
ochronie intereséw konsumentow. Dla bytu praktyki monopolistycznej nie jest konieczne
wystapienie na rynku dzialan sprzecznych z ustawa o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow. Wystarczajaca jest juz sama taka
mozliwo$¢, na co wskazuje art. 1 ustawy. Wedlug utrwalonych kierunkéw orzecznictwa juz
sama mozliwo$¢ wystapienia skutkow praktyki monopolistycznej uzasadnia uruchomienie
ustawowych sankcji, a w szczegdlnosci przewidzianej w art. 8 ust. 1 w zakresie nakazania
zaniechania praktyk monopolistycznych. Taka sytuacja niewatpliwie ma miejsce w
okolicznos$ciach faktycznych sprawy. Jakkolwiek umowa na nowych warunkach nie doszta do
skutku i stron nie facza juz stosunki umowne, to w razie gdyby Aneks zostal podpisany przez
obie strony wywotatby skutki w postaci narzucenia uciazliwych warunkow umowy.

W $wietle powyzszego spetnione zostaly wszystkie niezbedne przestanki do stwierdzenia
stosowania przez Przedsigbiorstwo praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6,
stad nalezato orzec jak w punkcie II sentencji.

Odnosnie stwierdzenia stosowania przez Przedsigbiorstwo praktyki monopolistycznej
z art.7 ust.l1 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesOw konsumentoéw konieczne jest spetnienie nast¢pujacych przestanek:
* pozycja monopolistycznej,
= pobieranie nadmiernie wygoérowanych cen.
Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w uzasadnieniu do punktu I i II sentencji
Przedsigbiorstwo posiada pozycje monopolistyczna na rynku usuwania odpadow statych z
terenu gminy Swictochtowice, a ponadto silna pozycje dominujaca na rynku usuwania
odpadéw. Tym samym spetniona zostala pierwsza z przestanek.



Przez ceng¢ nadmiernie wygorowana w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 3 nalezy rozumie¢ ceng
narzucong nabywcy przez podmiot monopolistyczny, z racji posiadania silty rynkowej, razaco
zawyzona w stosunku do wartosci $wiadczenia, ktérej odbiorca nie zaakceptowatby w
przypadku posiadania przez monopolist¢ konkurencji. Cena taka w sposob istotny narusza
zasade ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy okreslona w art. 487 §2 k.c. Cena
nadmiernie wygorowana jest cena monopolowa i jako taka jest sprzeczna z ustawa o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesOw konsumentow, ktora
jednak nie zawiera kryteriow pozwalajacych odrézni¢ ceng nadmiernie wygoérowana od
innych cen stosowanych w obrocie.

Zastosowanie metody kosztowej do okreSlenia, czy dana cena nalezy do nadmiernie
wygorowanych nie jest miarodajne, gdy przedsigbiorca nie spotkajacy si¢ z konkurencja na
danym rynku ma trudne mu do udowodnienia mozliwosci wkalkulowywania co ceny
pozornych kosztow dziatalnos$ci i nie jest zainteresowany obnizaniem kosztow dziatalnosci.
Wobec czego orzecznictwo antymonopolowe przy ocenie kryteriow ceny nadmiernie
wygorowanej odchodzi od analizy kosztowej, obarczonej w duzej mierze uwarunkowaniami
subiektywnymi danego podmiotu, na rzecz bardziej obiektywnych kryteriéw poréwnawczych,
tj. na rzecz metody poréwnania ceny stosowanej przez podmiot bedacy monopolista z cenami
stosowanymi przez potencjalnych konkurentow na innych rynkach.

Przedsigbiorstwo na 2000r. ustalilo nowa, obowiazujaca od 1 stycznia, ceng za sktadowanie
odpadow w kwocie 70 zl/t netto, co oznacza podwyzke optaty o 87,25% w stosunku do optaty
obowiazujacej w 1999r. (40 zt/t).

Dla oceny czy Przedsigbiorstwo stosuje nadmiernie wygorowane ceny Urzad postanowit
porownac¢ wysokos$¢ pobieranej przez nie optaty z optatami stosowanymi przez potencjalnych
konkurentdow na podobnych rynkach. Wobec czego w przeprowadzonym badaniu rynku
ograniczono si¢ do gmin o podobnej wielko$ci mieszkancéw na terenie aglomeracji $laskiej,
ktore optaty za sktadowanie pobieraja w oparciu o rozliczenia w tonach.

Ilo$¢ odpadow przyjeta Oplata za skladowanie odpadow
Administrator | Lokalizacja na wysypisko
wysypiska wysypiska w 1999r. 1999r. 2000r.

tony m’ 1 tona 1 tona

COFINCO- Jastrzebie 8%]8$% 35!
POLAND Zdroj (...) 143|148 61°
Katowice
Rethmann —
MPGK Tarnowskie
Sp. z 0.0. Gory (...) (...) 43 46
Tarnowskie
Gory
Miejskie 12 13°
Sktadowisko | Raciborz (...) 23 23*
Odpadow 44 44°
Raciborz
PPHU (..)
KOMART Sp. | Knuréw - 45 49
z 0.0. Knuréw
MPGK
Sp. z 0.0. Swietochto- (...) (...) 40 70
Swietochtowice | wice

*1$ =4,3821 PLN wg Tabeli Kurséw Nr 166/A/NBP/2000 z dnia 28.08.2000r.
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optata dla miasta Jastrzebia Zdroju

optata dla pozostatych klientow

optata za tong typowych odpadéw komunalnych

optata za tong odpadéw komunalnych z gruzem, ziemia, popiotem
opfata za tong nie segregowanych odpadow podobnych do komunalnych

1
2
3
4
5
Z powyzszego zestawienia wynika, ze sposrod wymienionych administratoréw
Przedsigbiorstwo pobiera najwyzsza oplate¢ za skladowanie odpaddéw. Ponadto oplata za
sktadowanie odpadéw na wysypisku w Swigtochtowicach w znacznym stopniu przewyzsza
stawki stosowane na innych wysypiskach. Poréwnujac wysokos$¢ oplaty stosowanej przez
COFINCO-POLAND Katowice — 14$ (61 zl/t) z optata w wysokos$ci 70 zl/t nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze 14$ za sktadowanie odpadow w Jastrzgbiu ptaca firmy wywozace odpady z
terenu innych gmin. Przedsigbiorcy wywozacy odpady z terenu Jastrzebia ptaca 8% (35 zt/t) i
te stawke nalezaloby zestawi¢ z oplata obowiazujaca w Swigtochtowicach, gdyz
Przedsigbiorstwo przyjmuje na wysypisko przede wszystkim odpady z terenu gminy, w ktorej
jest zlokalizowane, a Spotka $wiadczy ustugi wywozu odpadéw wiasnie z terenu gminy
Swietochtowice.

Zarowno Wnioskodawca, jak i Uczestnik postgpowania przedstawili informacje o stawkach
optat stosowanych na innych wysypiskach. Jakkolwiek dane przestane przez Przedsigbiorstwo
(Karta nr 123) wskazuja, ze na innych skltadowiskach w kraju pobierane sa optlaty
przekraczajace 50 zl/t lub nawet wyzsze (np. Tychy, Wroctaw Warszawa) od ceny bedacej
przedmiotem zarzutu, to nie moga jednak stanowi¢ argumentdw w sprawie poniewaz dotycza
wysypisk zlokalizowanych w gminach stanowiacych rynki znacznie rézniace si¢, z uwagi na
liczbg ludnosci, od rynku relewantnego w sprawie. Z tych samych wzgledow Urzad nie mogt
wzia¢ pod uwage danych przedstawionych przez Wnioskodawce (Karta nr 153).

Opierajac si¢ na obiektywnym kryterium pordwnawczym z cenami stosowanymi przez
potencjalnych konkurentéw, z ktorego wynika, iz na porownywalnych rynkach lokalnych
administratorzy wysypisk pobieraja znacznie nizsze optaty, nalezy uznaé, ze cena pobierana
przez Przedsigbiorstwo za sktadowanie odpadéw w 2000r. ma charakter ceny nadmiernie
wygorowanej w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt. 3. Dlatego tez nalezalo orzec jak w pkt III
sentencji.

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. w decyzjach
wydanych na podstawie art. 8 ust. 1 organ antymonopolowy moze wymierzy¢ kare pieni¢zna
w wysokosci do 100% przychodu ukaranego przedsigbiorcy. W rozumieniu art. 2 pkt 10
ustawy przychodem jest 1/12 przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym
rok wydania decyzji w rozumieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych.

Przedsigbiorstwo osiagngto w 1999r. przychod w wysokosci 13.060.192,50 zt (Karta nr 126).
Zatem kwota 1.088.349 zt moze stanowi¢ maksymalna wysokos$¢ kary natozonej na
podstawie art. 14 ust. 1. Organ wymierzyl kar¢ w wysokosci 40.000 zt. Natozenie kary nalezy
traktowac jako podkreslenie nagannos$ci dzialan podmiotu dominujacego w przedmiotowe]
sprawie, ktoére to dziatania zakldcaja swobodg 1 rownos¢ uczestnikéw rynku. Wymiar kary ma
zdaniem Urzgdu spetni¢ rowniez funkcje prewencyjna z tytulu stosowania praktyk
monopolistycznych sprzecznych z interesem publicznym.

Wysokos$¢ natozonej kary pienig¢znej zostata ustalona przy uwzglednieniu stopnia naruszenia
interesu publicznoprawnego, jak tez przy zatozeniu, iz kara ta nie ma stanowi¢ znaczacej
dolegliwos$ci dla karanego podmiotu, a o skutecznosci zastosowanych sankcji nie decyduje
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stopien ich surowosci, lecz sama istota sankcji zwlaszcza uwypuklenie nagannos$ci stosowania
wykazanych w niniejszej decyzji praktyk monopolistycznych.

Decydujac o natlozeniu kary Urzad wziat pod uwagg, iz Przedsigbiorstwo stosujac praktyki
monopolistyczne, ktorych zaniechanie nakazal w niniejszej decyzji, negatywnie wptywa na
konkurencje¢ na rynku wywozu odpadéw komunalnych z terenu gminy Swigtochtowice i moze
spowodowa¢ wyeliminowanie z tego rynku innych przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi w
tym zakresie.

Na decyzj¢ o natozeniu kary wptynat réwniez fakt, iz Przedsigbiorstwo po raz kolejny
wykorzystujac swoja pozycje na rynku narusza zasady konkurencji i stosuje praktyki
monopolistyczne wobec Spotki. Pierwsza decyzje nakazujaca Przedsigbiorstwu zaniechanie
stosowania wobec Wnioskodawcy praktyk okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1, 4 1 6 ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw Urzad
wydat w 1998r.,, gdy Spodtka probowata wejs¢ na rynek wywozu odpadow z terenu
Swigtochtowic i napotykata na utrudnienia ze strony administratora jedynego wysypiska w
gminie, ktory juz w 1998r. dazyl do wyeliminowania konkurenta z rynku. W tych
okolicznosciach mozna przyja¢, ze Przedsigbiorstwo unikajac ponoszenia optat za
sktadowanie odpadow na zasadach ogélnych i mogac dzigki temu korzystnie skalkulowac
optatg za $wiadczone przez siebie ustugi wywozu i sktadowania odpadéw, a nastepnie zadajac
od Spoétki nadmiernie wygdrowanej oplaty za skladowanie odpadow, dazylo do
wyeliminowania jej z rynku Swictochtowic. Urzad orzekl kare kierujac sie potrzeba
zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk monopolistycznych, tak by w
przysztosci nie dochodzito do podobnych zachowan zmierzajacy do wyeliminowania z rynku
innego konkurenta.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I'V sentencji.

Kare nalezy wptaci¢ na konto UOKiK w Warszawie w NBP o/o Warszawa 1010 1010-7878-
223-1.

Od niniejszej decyzji przysluguje stronom prawo wniesienia odwotania do Sadu
Okreggowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach, w terminie dwéch tygodni od dnia
dorgczenia decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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